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Rudolf Pesch, Das Markusevangelium (Herders theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament, 4/1—2), 2 Bande, Herder, Freiburg — Ba-
sel — Wien 1977, s. XL-+996

Komentarz R. Pescha, profesora egzegezy na Uniwersytecie we Frankfurcie
nad Menem, ukazal sie w serii komentarzy Nowego Testamentu wydawnictwa
Herdera. Redakcje tej serii rozpoczal A. Wikenhauser, a po jego $mierci kon-
tynuuja ja: A. Végtle i R. Schnackenburg Sa to komentarze o profilu
wybitnie teologicznym, wartosciowe i ogdlnie cenione przez specjalistéw.

Dzielo R. Pescha sklada sie z dwoch toméw. Pierwszy obejmuje wstep histo-
ryczno-literacki oraz przeklad i komentarz do Mk 1, 18, 26, natomiast drugi —
przeklad i komentarz do pozostalych rozdzialdéw, tzn. Mk 8, 27—16, 20. Pierwszy
tom ukazal sie po raz pierwszy w r. 1976. Obecne wydanie jest juz drugie i popra-
wione.

Wstep poprzedza wykaz zrdodel i literatury (s. XI—XXI), uzupeilniony w drugim
tomie (s. XI—XXII). W sumie zajmuje on 23 strony. Literatura obejmuje pozycje
do r. 1977. Autor podzielil ja w obydwu tomach na cztery czesci: ogélna literatura
pomocnicza, komentarze, ogélna literatura do Ewangelii Marka, literatura cytowana
w skrécie. Ten podzial nie jest konsekwentny. W ostatniej cze$ci zamieszczone sa
pozycje, ktére powinny byé w Zroddiach, np. E. Hennecke — W. Schneemel-
cher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Uebersetzung, B. I—II, Tiibin-
gen? 1959, 164 lub w literaturze pomocniczej, np. F. Blass — A. Debrunner,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen!2 1965. Milym zaskocze-
niem dla polskiego czytelnika jest zacytowanie w spisie literatury polskiego arty-
kulu: K. Romaniuk, Zagadnienia paulinizméw w Ewangelii §w. Marka, chociaz
ukazal sie on réwniez w jezyku francuskim. Obszerny wykaz literatury nie obej-
muje wszystkich pozycji, ktére autor uwzglednil i cytuje w swoim komentarzu
w przypisach oraz na koncu poszczegdélnych zagadnien lub perykop, np. na s. 15,
31, 57, 162, 295, Staranne studium komentarza pozwala zestawié¢ bogatg i nowo-
czesng literature do Ewangelii Marka.

Krytyka historyczno-literacka obejmuje 69 stron (I, s. 1—69) i uwzglednia naj-
wazniejsze zagadnienia introdukcyjne: Ewangelia jako nowy gatunek literacki, pro-
blem autorstwa, czas i miejsce powstania Ewangelii Marka, praca literacka ewan-
gelisty, struktura (Aufbau w biblijnej terminologii niemieckiej oznacza podzial,
ktéory polega na wykazaniu pewnych wiekszych tematéw, w odréznieniu od okre-
$lenia struktur, ktére oznacza podzial ksiegi ma mniejsze fragmenty, przy czym
kazdy fragment jest skoncentrowany wokol jakiej§ tezy), problem zakonczenia,
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teologia ewangelisty i Slady tradycji przedmarkowej w drugiej Ewangelii. Wstep
konczy sie objasnieniem ukladu komentarza.

Swoje badania autor opiera na bogatej literaturze, ale wnioski formutuje skraj-
nie. Tak jest na przyklad w kwestii autorstwa R. Pesch odrzuca stanowczo trady-
cyjny poglad, ze drugag Ewangelie napisal Marek, judeochrzescijanin zwigzany
z Piotrem i Kosciolem jerozolimskim, ale jego argumenty trudno uznaé za prze-
konywujace. Autor twierdzi nastepnie, ze musi sie (,,wir miissen”) przyjaé, iz
autorem Ewangelii byl cieszgcy sie w pierwotnym Kosciele autorytetem judeo-
chrze$cijanin o imieniu Marek. Nie wyklucza mozliwosci, ze ten Marek moégl po-
chodzié¢ z Palestyny i przybyé do Rzymu jak wielu chrzescijan w zwigzku z wojna
w Judei (s. 10—11).

Odnosnie miejsca napisania Marka, idzie za ogdlng opinig krytykéw i opowiada
sie za Rzymem, ale dopuszcza takze inna miejscowo$é, przy zalozeniu, ze chodzi
o Koscidl w Srodowisku poganskim, zlozony z Judejezykéw i pogan (s. 12—14).
W ustaleniu daty napisania drugiej Ewangelii R. Pesch, jak wszyscy niemal egze-
geci, opiera sie na interpretacji Mk 13 i twierdzi, ze mialo to miejsce krétko po
r. 70 (s. 14). Interpretacja Mk 13 nie dostarcza wyraznych i przekonywujgcych ar-
gumentéw przemawiajacych za okresem przed r. 70, czy tez po nim. Najsluszniej
jest chyba przyjaé, jak H . Langkammer, ogé6lniejszg formule: Ewangelia po-
wstata okoto r. 70.

Osobny punkt poswieca autor strukturze Marka (s. 32—39). Stusznie stwierdza
na poczatku, ze w tej sprawie brak jednomyslnosci wsrod egzegetow, ktdrej powo-
dem jest nieliteracka metoda Marka. Sam proponuje podzial na sze$é¢ czesci i uza-
sadnia go w oparciu o bardzo skomplikowane i dyskusyjne kryteria: tradycja
przedmarkowa, rézine gatunki literackie, usystematyzowanie w perspektywie miej-
sca i czasu, wystepowanie idei lub pojecia prowadzacego, ktore spelnia funkcje
integratywna.

Zagadnieniom teologicznym poswieca autor 16 stron (s. 48—63), z czego na 11
stronach prezentuje wyniki dotychezasowych badan, a tylko na 5 idee teologiczne
drugiej Ewangelii. Przeglad zagadnien jest wprawdzie skromny, ale autor sporo
miejsca poswieca w komentarzu zasadniczym liniom teologicznym poszczegdlnych
perykop.

Kontrowersyjny jest poglad R. Pescha na temat rodzajow literackich u Marka.
Autor dzieli je drobiazgowo i klasyfikuje (s. 63—67). W opisach cudéw, ktdre uwaza
za gatunek najcze$ciej u Marka wystepujacy, wyrodznia cztery formy, a trzy cuda
2, 1—12; 3, 1—6; 7, 24—30) traktuje jako jédnostki literackie o formie mieszanej,
posredniej pomiedzy cudem a kontrowersja (Streitgespridch). Przy tej klasyfikacji
autor bierze pod uwage wplyw Srodowiska poganskiego, hellenistycznego na ksztal-
towanie sie rodzajow literackich u Marka (s. 64). Nikt dzisiaj nie kwestionuje
zasady roznych rodzajow literackich w Ewangeliach, ale nie mozna sie zgodzié z tak
szczegolowy 1 precyzyjng klasyfikacja gatunkéw. Wydaje sie zbyt dowolna. Zresztg
jest ona bardziej hellenistyczna, niz semicka, a przeciez tradycja przedmarkowa
ma korzenie semickie, siega przede wszystkim Palestyny. Autor jest tu niekonse-
kwentny, gdyz wczesniej stwierdza, ze wspoélnota, do ktérej adresuje Marek swojg
Ewangelie jest zwigzana z archaicznym chrze$cijanistwem w Galilei i Jerozolimie
(s. 14). Oczywiscie, niektére formy literackie w Ewangeliach maja analogie zaréwno
w literaturze judaistycznej, jak i hellenistycznej, ale te analogie, zrozumiale ze
wzgledu na to samo sSrodowisko jezykowe i kulturowe, sa raczej zewnetrzne,
dotyczg formy, a tre§é i znaczenie ewangelijnych jednostek literackich jest inna,
oryginalna.

Autor dzieli Ewangelie na sze$¢ czesSci: wystapienie Jezusa w pelni mocy
(1, 1—3, 6), odpowiedz ludzi (3, 7T—6, 29), powr6t apostoldw z misji i ponowne wy-
stapienie Chrystusa (6, 30—8, 26), droga Syna Czlowieczego (8, 27—10, 51), demon-
stracja mesjanska Jezusa i seria pouczen w $wiatyni (11, 1—12, 44), mowa eschato-
logiczna w formie ekskursu (13), meka i zmartwychwstanie (14, 1—16, 8), zakon-
czenie (16, 9—20). Kazda z tych szeSciu zasadniczych czesci dzieli si¢ na mniejsze
jednostki strukturalne, ktére autor kolejno komentuje.

Komentarz jest opracowany wedlug okreslonego schematu, ktérego autor kon-
sekwentnie sie trzyma. Poszczegdlne czesci tego schematu oznacza rzymskimi
cyframi:

I. Krytyka literacka oraz przeklad perykopy, a w przypisach krytyka tekstu,
sprowadzona zreszta do najwazniejszych probleméw;

II. Rodzaj literacki, krytyka formy oraz podzial perykopy;
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III. Wyjasnienie poszczegdlnych wierszy;

IV. Historia tradycji tekstu;

V. Praca redakcyjna i teologiczna ewangelisty.

W zakonczeniu pod hastem ,L” z odpowiednim numerem autor podaje wykaz
literatury specjalnej. Stara si¢ zatem daé pelny obraz perykopy w oparciu o naj-
nowsze metody badan. Drobiazgowe wyodrebnienie zagadnien moze razié czytel-
nika spoza kregu kultury niemieckiej, ale pozwala bardzo szybko odnaleié poszu-
kiwane zagadnienie, jak zZrédlo, redakcje, tradycje itp. Nie mniej jednak moznaby
liczbe punktéw zredukowaé, np. do trzech: krytyka historyczno-literacka, wyja-
Snienie tekstu i aspekty teologiczne.

Wnioski oraz opinie autor formuluje stanowczo i skrajnie, chociaz jego dowo-
dzenie nie zawsze jest przekonywujace. Na przykiad w komentarzu do Mk 2, 23—28
twierdzi, ze w. 27—28 byly przekazywane samodzielnie. Twierdzenie uzasadnia
liczba, w jakiej w poszezgélnych wierszach wystepuje okre$lenie t0 sabbaton. Otoz
we w. 23—26 jest to liczba mnoga, natomiast we w. 27—28 — liczba pojedyncza
(I, 179). Argumentacja zbyt dowolna. W opisie wskrzeszenia coérki Jaira aramajskie
slowa Jezusa przekazane w greckiej transkrypcji uzaleznia od praktyki starozyt-
nych cudotwoércéw postugiwania sie obcymi stowami dla wywolania atmosfery ta-
jemniczosci (I, 310). Cyfrom w opowiadaniu o cudownym nakarmieniu piecioty-
siecznej rzeszy nadaje bez jakiejkolwiek dyskusji (,,ohne Zweifel”) znaczenie sym-
boliczne (I, 355). Autor wypowiada te opinie swobodnie, bez uzasadnienia. Muszg
one budzié powazne zastrzezenia biblisty.

Badania historyczno-literackie poszczegdlnych perykop sa bardzo wnikliwe.
Autor opowiada sie za historycznoscia podloza opisu Marka, zwlaszcza pouczen
i cudéw Jezusa (np. I, 125, 174, 234, 306; II, 95, 212). Pomija jednak milczeniem
problem historycznosci opowiadania o wsKkrzeszeniu c¢orki Jaira (Mk 5, 21—22.
35—43). Oryginalna jest literacka koncepcja meki Jezusa, do ktorej autor zalicza
caly blok tematyczny Mk 8, 27—16, 8 i chyba z tego wzgledu poswiecit mu osobny
II tom. Nie mozna natomiast zgodzié sie z autorem na proponowang rekonstrukcje
schematu przedmarkowego, ktory jego zdaniem wyraznie wynika z analizy lite-
rackiej: ,geht aus ihren Thematik und Motivik sowie aus Stil und Vokabular
deutlich hervor” (I1, 385). Juz H. Langkammer odnosit sie bardzo sceptycznie
do tego rodzaju proéb.

Tekst Marka autor wyjasnia dokladnie i systematycznie wiersz po wierszu,
na szerokim tle calego Pisma $w. i literatury pozabiblijnej. Do niektdérych pojeé
biblijnych podaje drobnym drukiem cenne wiadomosci encyklopedyczne (np. I, 95,
115, 142, 285; II, 51, 123, 298, 299). W egzegezie gbéruje metoda filologiczna. Autor
wydobywa rézne aspekty greckiej terminologii Marka, nieuchwytne w jezyku nie-
mieckim (réwniez i w polskim), a wzbogacajace whnioski teologiczne. Zagadnienia
teologiczne perykopy autor sygnalizuje juz w analizie, a zbiera w formie wnioskéw
w ostatniej czeSci komentarza. Brak tu jednak préb aktualizowania tekstu. Komen-
tarz ma charakter wyraznie naukowy, gdy komentarz H Langkammera do-
brze laczy wysoki poziom naukowy z tendencjami duszpasterskimi.

Komentarz pogltebiajg ekskursy, ktérych zestawienie podaje autor w spisie rze-
czy. Jest ich az 20 o rézinorodnej tematyce: ,,Galilea” u Marka; pojecia: przepowia-
daé, ewangelia, krolestwo Boze, nakaz milczenia; przypowiesci; cuda; zagadnienia
zwigzane z meka Panskg; niektére aspekty chrystologii. W uzupelnieniu drugiego
tomu autor podat bardzo staranny i cenny skorowidz pojeé biblijnych, a nastepnie
terminéw greckich, co znakomicie ulatwia konsultacje komentarza. Szkoda, zZe
zabraklo skorowidza autoréw.

Obszerny i staranny komentarz R. Pescha jest pozycjg wartoSciowa i w zasadzie
przeznaczong dla specjalistow. Trzeba jednak z niego korzystaé z ostroznoscig i kry-
tycyzmem ze wzgledu na niektére skrajne opinie autora i stanowczy ton jego
wypowiedzi.



