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Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Evangelisch-Katholi-
scher Kommentar zum Neuen Testament, II/1—2), 2 Bande, Benziger
Verlag-Neukirchner Verlag, Ziirich — Einsiedeln — Ko6ln — Neukirchen-
-Vluyn 1978/79, s. 680

Najnowszy komentarz do Ewangelii Marka nalezy do serii EKK (Evangelisch-
-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament), ktéra wychodzi staraniem dwéch
wydawnictw: Benziger i Neukirchner pod redakcjg znakomitych katolickich i ewan-
gelickich egzegetow. Strone katolicka reprezentuja: Prof. Dr. R. Schnackenburg
(Wiirzburg) i Dozent J. Blank (Wiirzburg), natomiast strone ewangelicky: Prof.
Dr. E. Schweizer (Ziirich), Prof. Dr. U. Wilckens (Hamburg). Zgodnie z za-
lozeniem redaktoréw, réznica wyznan nie ogranicza zakresu problematyki teolo-
gicznej, a zagadnienia kontrowersyjne sa wnikliwie rozpatrywane przez przedsta-
wicieli obydwu konfesji. Komentarz opiera sie na solidnych naukowych podsta-
wach, ale ma orientacje praktyczna, duszpasterska, wigze czytelnika z tekstem
biblijnym.

J. Gnilka jest od r. 1962 profesorem Nowego Testamentu, naprzéd w Miinster/W,
a obecnie w Miinchen. Od r. 1973 jest czlonkiem Papieskiej Komisji Biblijnej. Jego
komentarz sklada sie z dwoch toméw, W pierwszym jest wykaz literatury, wstep
krytycZny i komentarz do Mk 1, 1—8, 26, a w drugim tylko komentarz do pozo-
stalych rozdziatéw Marka (8, 27—16, 20).

W wykazie literatury autor podal tylko najwazniejsze pozycje w nastepujgcym
porzadku: komentarze, skrétowy wykaz dziel cytowanych i wybér literatury. Po-
minatl natomiast zrdédia i literature pomocnicza, co wydaje sie stuszne, biorac pod
uwage praktyczny profil komentarza.

Wstep historyczno-krytyczny (A) obejmuje 19 stron i porusza nastepujace za-
gadnienia: teologiczno-historyczne miejsce napisania, Ewangelia jako nowy gatunek
literacki, teologia i plan dziela, autor i okolicznosci napisania. Przeglad tematow
teologicznych poprzedza synteza doktrynalna Marka. W tej syntezie, centiralny
temat markowy — chrystologia — zostal ograniczony do meki Jezusa i potraktowany
zbyt ogdlnie. W kontrowersyjnej kwestii autorstwa J. Gnilka sklania sie do trady-
cyjnego pogladu, ze druga Ewangelie napisal Jan Marek, uczen Piotra i towarzysz
Pawila (I, 33). Idzie rowniez za tradycyjng hipoteza odnosnie miejsca napisania
Ewangelii (Rzym). Przypuszcza jednak, chociaz tego nie uzasadnia, ze Ewangelia
miala szersze przeznaczenie, nie byla skierowana tylko do chrzescijan w Rzymie,
lecz w ogdéle do pochodzgcych z poganstwa chrze$cijan na zachodzie (I, 34). Nie
wiadomo tez na jakiej podstawie autor twierdzi, ze impulsem dla Marka do napi-
sania Ewangelii byla Smieré Piotra. Byla ona, zdaniem autora, alarmujgcym sygna-
lem, ze naleizy zatroszczyé sie o przyszlo§é przepowiadania i zabezpieczyé tradycje
pochodzacg od Jezusa (I, 35).

Autor dzieli Marka na sze$é czeSci w oparciu o kryteria teologiczne, a podzial
ten uzasadnia we wstepie (I, 30—32). Kwestia planu drugiej Ewangelii jest wciaz
otwarta i propozycja J. Gnilki jest wprawdzie ciekawa, ale trudno uznaé ja za
najlepsza. Po prologu nastepuje opis dzialalno$ci Jezusa wobec ludu w pelni mocy,
kolejny blok przedstawia Go jako Nauczyciela i Cudotworce, dalej idzie dziatalnosé
misyjna (w podrézy), wezwanie do nasladowania krzyza, dzialalno$é w Jerozolimie,
zakonczona meka i zwyciestwem.

Komentarz (B) rozpoczyna analiza o charakterze literackim, po ktérej nastepuje
wiersz po wierszu wyjasnienie tekstu, krytyka historyczna (o ile zachodzi potrzeba),
streszczenie teologiczne (Zusamenfassung) lub synteza historiozbawcza (Wirkung-
geschichte), w ktérej czytelnik znajdzie wiele impulséw do praktycznego wykorzy-
stania perykopy, zwlaszcza gdy idzie o przepowiadanie. Szkoda, ze J. Gnilka pomi-
nal krytyke tekstu, sygnalizujac tylko w przypiskach niektdére rozhieznosci (np. I,
111, 175, 205; II 47, 186). Mozna by ograniczyé sie do najwazniejszych miejsc, jak
czynig to inni komentatorzy. Krytyka tekstu bylaby potrzebna zwlaszcza przy oma-
wianiu nastepujacych miejsc Marka: 1, 41; 5, 30; 6, 3; 9, 6.

Analiza perykop opiera sie na najnowszych metodach i wynikach pracy krytyki
historyczno-literackiej. Autor wykorzystuje wprawdzie badania wspblczesnych uczo-
nych, ale ocenia je dosyé krytycznie. Czesto odwoluje sie do R. Bultmanna
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(np. 1, 64, 75, 90, 113, 126; II 69, 127, 275, 296), ktory nalezy do twércéow metody
,Formgeschichte” i jest szczegblnie ceniony w egzegezie protestanckiej. Jego naz-
wisko liczy sie zreszta w calej egzegezie, chociaz uczony katolicki musi z duzg
ostroznoscig oceniaé poglady R. Bultmanna. Autor czesto cytuje R. Bultmanna,
kierujac sie prawdopodobnie ekumenicznym charakterem komentarza. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze czyni to bardzo zgrabnie, unikajac kontrowersyjnych sformulowan
i tez wybitnego egzegety protestanckiego.

Perykopy o zasadniczym znaczeniu poddaje autor krytyce historycznej i pozy-
tywnie ocenia ich warto$é historyczna (I, 51, 75, 94, 110; II, 57, 61, 226). Usituje tez
dotrzeé¢ do najstarszych pokiadéw tych opowiadan i ustalié autentyczne stowa Je-
zusa, czyli ipsissima Verba Jesu, ktére autor podwédjnie okresla: jako logia Jezusa
(np. 11, 57) lub jako warstwa Ewangelii zw. ,jesuanisch” (np. I, 75).

Komentarz (Erklidrung) jest opracowany gruntownie i poparty bogata litera-
turg na wstepie kazdej jednostki literackiej oraz w przypisach. Autor komentuje
teksty w szerokim konteks$cie literatury judaistycznej i apokryféw. Podstawowym
Zzrédlem literatury judaistycznej jest znakomite i jak dotad niezastgpione dzielo
zbiorowe: P. Billerbeck — K. Strack, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, B. I—IV, Miinchen?® 1961. Autor bardzo czesto cytuje
to dzielo (np. I, 44, 52 n, 58, 72 n, 78 n, 89; II, 56 n, 60, 66 n). Nie lekcewazy tez
§rodowiska hellenistycznego oraz filologicznej interpretacji. W ten sposéb wyjasnie-
nie tekstu jest mozliwe wszechstromme i pelne. Katolickiego czytelnika interesuje
interpretacja stéw ustanowienia Eucharystii. Eucharystia ma istotne znaczenie w zy-
ciu i liturgii KoSciota. Ot6z. J. Gnilka bandzo wyraznie stwierdza rzeczywista obec-
nosé calej osoby Jezusa w postaciach eucharystycznych (II, 244).

Komentarz w calosci ma charakter teologiczny. W tym kierunku zmierza egze-
geza kazdej perykopy, ktérej uwieficzeniem jest koncowa cze$é, nazwana przez
autora ,,Wirkungsgeschichte”. W tej czeS$ci tekst komentowany jest pokazany
w aspekcie egzystencjalnym. Autor wydobywa tu te cechy, ktére wskazuja na wspbl-
czesne, aktualne oddzialywanie tekstu. Wykorzystuje w tym celu wyniki egzegezy
oraz teologie w jej przekroju historycznym, od Ojcow Kosciola, poprzez teologow
Sredniowiecznych, jak sw. Tomasz z Akwinu do wspblczesnych uczonych. Ta
cze$é komentarza jest szczegdélnie cenna. Uderza czeste cytowanie dogmatykéw
protestanckich, zwlaszcza K. Bartha, a pominiecie Magisterium Ecclesiae.

Komentarz wzbogacaja ekskursy, ktérych w calosci jest 15. Sg one zebrane
w spisie rzeczy. Dotycza zagadnien chrystologicznych, teorii przypowiesci, tradu,
rozwodoéw, ugrupowan, przepisOw i zwyczajéw judaistycznych, Galilei, wojny ju-
dejskiej, zburzenia Jerozolimy. Ekskursy sg bardzo ciekawe, gdyz podaja wiado-
mosci o charakterze encyklopedycznym.

W ostatniej cze$ci dziela autor dokonuje ostatecznego podsumowania i kresli
perspektywy dalszych badan (Ausblick). Marek jest jego zdaniem punktem wyjscia
w badaniach nad rekonstrukcja zycia oraz dziatalnosci Jezusa i nad kierunkiem
rozwoju historii dogmatéw (II, 360—361). Szczegdlne znaczenie przyznaje autor
»Wirkungsgeschichte”, ktéra jest probg i sztuka odczytania Ewangelii przez chrze-
Scijanina w kontekscie wspoélczesnego zycia. Katolickiemu egzegecie wiele ma tu
do powiedzenia teologia protestancka (II, 362). Opinia J. Gnilki pokrywa sie fu
z wnioskami, do jakich doszed! polski dogmatyk Bp A. Nossol w badaniach nad
chrystologia K. Bartha. Stwierdza on mianowicie, ze chrystologia K. Bartha,
ma wiele do powiedzenia teologii katolickiej, ze jest ,,ewangeliczna”, czyli biblijna
i moze stanowié Srodek przezwyciezenia® poglebiajacego sie Kryzysu chrystologicz-
nego (Chrystologia Karola Bartha, Lublin 1979, 133).

Z tych wzgledow komentarz J. Gnilki stanowi wartosciowy przyczynek do
badan i wysitlkéw ekumenicznych, jest pomostem pomiedzy biblistyka protestancks
i katolicka, pokazuje wartoSciowe aspekty teologii protestanckiej i uczy ich wyko-
rzystania w katolickiej egzegezie.

Jest to ksigzka godna polecenia nie tylko teologom, lecz przede wszystkim
duszpasterzom. W polskiej literaturze teologicznej nadal brak komentarza prak-
tycznego, duszpasterskiego. Praktyczny komentarz do Nowego Testamentu A. Jan-
kowskiego, K. Romaniuka i L. Stachowiaka (dwie cze$ci, Poznan—
Warszawa 1975) nie moze zastapié dziela typu komentarza J. Gnilki. Po solidnym
i naukowym komentarzu H. Langkammera przydalby sie taki komentarz pol-
skiemu czytelnikowi, zwlaszcza duszpasterzowi, choéby (na poczatek) w formie
tlumaczenia dziela J. Gnilki.

Ks. Janusz Czerski



