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REFLEKSJE NA TEMAT CHRYSTOLOGII NOWEGO TESTAMENTU

Chrystologia, stanowigca dzial nowotestamentowej egzegezy, obej-
muje dwa aspekty: historyczny i teologiczny. Uwzglednimy w naszych
dociekaniach jeden i drugi aspekt. Te podwdjng problematyke pragne
we wprowadzeniu pokazaé na pewnym przykladzie. W swieto Paschy
w latach pomiedzy 30 a 33 Galilejezyk Jeszua z Nazaretu doznal na
krzyzu crudelissimum deterrimumque supplicium (Cicero, in Verr.
V, 64, 165), wydany przez arcykaplana, skazany na $mieré¢ przez Pon-
cjusza Pilata. Przez lud uwazany byl za proroka, co najmniej przez
pewien okres czasu. Ale pdzniej opuscil go i lud, a nawet Jego ucznio-
wie. Mniej wiecej 20 lat poézniej (55/56) Pawel z Tarsu w liscie do
Filipian uwielbia tego ukrzyzowanego Jezusa jako powszechnego Pana,
przed ktérym zginaé sie muszg wszelkie moce niebieskie ziemskie i pod-
ziemne (Flp 2, 6—11). Pawel czyni to w hymnie, ktéry juz wczesniej
musial powsta¢c. W piesni na czes¢ Chrystusa w Liscie do Kolosan
1, 16—18 dowiadujemy sie jeszcze wiecej: ,,Wszystko przez Niego po-
wstalo i na Niego jest skierowane, i On jest wszystkim a wszystko
w Nim ma swoje istnienie. On za$ jest glowg... On jest poczatkiem™.

Jak doszlo do takiego rozwoju mysli, ktéora ujawnia dwa punkty
krancowe procesu chrystologicznego? Wydaje sie, ze tylko wtedy mozna
odpowiednio naswietli¢ ten duchowy proces rozwojowy, gdy spojrzy sie
dokladniej na jego historyczne i teologiczne ukierunkowania. Co przy-
czynilo si¢ do takiego naswietlenia Jezusa z Nazaretu i co ono oznacza
teologicznie?

I

Rozpoczynamy; pytaniem historycznym: gdzie szuka¢ poczatkow
chrystologii? W dzisiejszych badaniach egzegetycznych przyjmuje sie
niemalze powszechnie, Ze chrystologia posiada swoéj punkt wyjSciowy
i swoje podstawy w wierze uczniéw: Jezus ukrzyzowany zostal wskrze-
szony z umariych. Pomiedzy krzyzem i rozwinietg chrystologia, znaj-
duje sie wydarzenie i do$wiadczenie zmartwychwstania, jako faktor
zapoczatkowujacy refleksje nad chrystologicznym znaczeniem Jezusa.

Myslac o chrystologii, mamy szczegélnie na uwadze wyznania
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w Jezusa Chrystusa, Pana i Syna Bozego, wyrazone w chrystologicz-
nych orzeczeniach czy tytulach godnosciowych. Ciggly nawrét do zmar-
twychwstania, jako do zrédla wyznan wiary w Jezusa i jako do teolo-
gicznej refleksji nad Jego droga, dzialalnoScig i osoba, odzwierciedla
oraz potwierdza NT w wieloraki sposob. Poszczegélne pisma NT oraz
w nich zawarte starsze jednostki kerygmatyczne — nazwane takie ro-
dzajami lub formami — suponujg wprost wiare w zmartwychwstanie.
NT, a Scislej kerygmat, majacy za przedmiot tresciowy Jezusa, nie do-
szedlby nigdy do skutku, gdyby nie istnialo to, co nam prezentuja
relacje o zmartwychwstaniu. Ukrzyzowany Jezus bylby najprawdopo-
dobniej skazany na zapomnienie, gdyby nie bylo zmartwychwstania.
Jego kazanie i1 Jego nauke przekazywaliby Jego uczniowie jak wypo-
wiedzi stawnego Rabina czy zydowskiego nauczyciela madrosci, ale jego
osoba — a to znaczy chrystologia — nie mialaby poza tym wiegkszego
zZnaczenia.

Zmartwychwstanie sprawia, ze nie tylko sprawa Jezusa zyje dalej,
lecz takze osoba Jezusa. Dla splotu zmartwychwstania z wyznaniem
w Jezusa wazne sg juz wczesSnie powstale wyznania, formuly wiary czy
formuly chrystologiczne. Przechowaly sie one w literaturze epistolarnej
NT, a zwlaszcza w Corpus Paulinum. Majg one za przedmiot tresciowy
Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Material w tej dziedzinie obejmu-
jacy krotkie i jedrne wypowiedzi, ale takze strukturalnie ulozone sze-
regi zdan, zestawil i opracowal Werner Kramer. Typowym przy-
kladem dla najstarszej chrystologii jest wyznanie wiary zawarte
w 1 Kor 15, 3—5.

Przeciw scaleniu wyznania w Jezusa z poczatkami chrystologii
w przezyciu paschalnym mozna by przytoczy¢ zdania o randze wyznan,
wyjetych z Ewangelii. Mozna tu poming¢ czwartg Ewangelie, gdyz jej
chrystologiczna struktura jest bezsporna. Synoptycy natomiast dostar-
czaja tylko dwdch scen o typie wyznania. Jedna wlasciwa jest tylko
dla Mt (Sondergut). Méwi o proskynezie uczniéow przed Jezusem w lodzi
po uciszeniu burzy i wyznaniu: ,,Zaprawde, jeste§ Synem Bozym” (Mt
14, 33). Druga scena to wyznanie Piotra opisane w Mk 8, 29 i w tekstach
paralelnych. Pierwszy opis posiada w Mk inny ksztalt: Jezus gromi
ucznidow za ich niewiare (Mk 5, 40). Wida¢, ze Mt tu mocno stylizowal.
Wyznanie Piotra, a wiec drugi opis zdradza przez swoéj tytul godno-
sciowy — Chrystus, pelne brzmienie wiary popaschalnej i nalezy do
sytuacji popaschalnej, podobnie jak przekazana nam przez Mateusza
pochwala Piotra zwigzana z blogostawienstwem (por. J 21, 15 nn).

Przed wielkanocg nie istnialy wiec chrystologiczne wyznania wiary,
co potwierdza dalsza okolicznos¢. Pomiedzy duzg liczbg tytultow chry-
stologicznych NT, ktore wszechstronnie zbadali O. Cullman
i F. Hahn, tytul Syna Czlowieczego zwraca na siebie szczegdlng
uwage.

Spotykamy go tylko w Ewangeliach i w Apokalipsie. W Ewangeliach
tylko Jezus si¢ nim postuguje. Wyjatek z J 12, 34 nie ma tu znaczenia,
dlatego ze lud nawigzuje w sposob bezposredni do przemoéwienia Jezusa
z wiersza 23. A wiec tytul Syn Czlowieczy — niezaleznie od réznych
jego interpretacji — jak niemalze zgodnie twierdzg uczeni — stanowi
jedyny tytul, ktérym postugiwal sie Jezus w swoim przepowiadaniu.
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Z drugiej strony znaczy to, ze tytul! Syn Czlowieczy nie uchodzil za
wyznanie chrystologiczne. Nowy Testament nie zna tego rodzaju wy-
znanija: ,,Ty jestes Synem Czlowieczym”, ani tytul Syn Czlowieczy nie
zjawia sie poOzniej w zadnym chrzedcijanskim Credo czy w symbolu
wiary.

Wyznania chrystologiczne majg wiec swdj poczatek lacznie ze zro-
dzeniem sie chrystologii w sytuacji popaschalnej. Powstaje jednak py-
tanie: jak nalezy oceni¢ wiare uczniow w Jezusa? Czy istniala wiara
wen przed wydarzeniem wielkanocnym? Trudno oczywiscie z calag do-
kladnos$cig historyczng okresli¢é réznorodny stosunek uczniéw do Jezusa
za Jego zycia z jego nizami i szczytami. Mozna jednak $mialo twierdzié,
ze istniala wiara w Jego slowo, istniala forma podjscia za Nim, ktora
byla czyms$ zupelnie nowym z racji jej charakteru powolaniowego, jej
radykalnos$ci i struktury charyzmatycznej. W ST slowo prorokéw bu-
dzilo pelne zaufanie. W NT wotlanie Jezusa, by p6js¢ za Nim, tym
bardziej i pelniej sie realizowalo, w spos6b doskonalszy niz to miato
miejsce w powolaniu kogo$§ na ucznia przez proroka, jak to wykazal
M. Hengel Niestety posiadamy w tym wzgledzie tylko jeden przy-
klad, mianowicie historie powotania Elizeusza przez Eliasza (1 Krl 19,
19—22).

By odpowiednio rozpatrze¢ problem wiary trzeba takze mie¢ na
uwadze to, ze co najmniej jedna perykopa tradycji synoptycznej moéowi
o tym, ze takze Jezus byl czlowiekiem wierzacym. Chodzi o uzdrowie-
nie chlopca chorego na padaczke (Mk 9, 14—29). W dramatycznej kon-
frontacji ojca szukajacego pomocy u Jezusa, ten powiada: ,,wszystko
jest mozliwe dla tego, ktory wierzy” (Mk 9, 23). Jest to jakby réowno-
cze$nie zaproszenie dla ojca, by partycypowal w wierze Jezusa, by mieé
taka wiare jakg posiada Jezus. Wiara Jezusa w kontekscie cudu bylaby
wiec wiarg wszystko mogacg i wszystko uskuteczniajaca.

Wracajgc do problemu poczgtkéw chrystologii trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze badania nad Ewangeliami ostatnich 150 lat nauczyly nas odré6z-
nia¢ pomiedzy Jezusem, ktory przepowiadal i Chrystusem, ktoérego sie
przepowiada.

Wielkanoc, jako punkt zwrotny w tym wzgledzie, uczynila z przepo-
wiadajacego Jezusa centralny przedmiot Ewangelii noszacej jego imie.

Uczniowie, ktérzy po $mierci i zmartwychwstaniu stali sie nosicie-
lami sprawy Jezusa, scalili sprawe z osobg, gdyz umocnieni $wiattem
wiary wielkanocnej poznali, ze Jego przepowiadanie nie da sie odigezyc
od Jego osoby. Kerygmat Jezusa jest tak silnie zlgczony z Jego osobg,
jest tak bardzo naswietlony Jego droga, przykladem i losem, ze prze-
powiadanie i osoba staly sie jakby wymienne. I tu rodzi sie pytanie:
czy i w jakiej formie popaschalne wyznanie w Jezusa przesigkniete
jest obcowaniem i doswiadczeniem ziemskiego Jezusa? Postawienie tego
pytania jest konieczne w postbultmanskiej erze, w ktorej poczatkach
E. Kdsemann w wiodacym artykule zwrécit uwage na problem
historycznego Jezusa. Rozpatrywany bardzo powaznie prowadzil do
wielu wymownych wynikow. Owszem, 1stn1e3q takze przesadne op1n1e
w tej sprawie. Z drugiej strony, nie mozna w chrystologu pomina¢
kwestii ziemskiego Jezusa i to z przyczyn historycznych, a jeszcze
bardziej teologicznych.
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II

Najpierw jednak nalezy choé¢ pobieznie zwrdci¢ uwage na inne za-
gadnienie. Jakie sg poczatki nowotestamentowej chrystologii. Nie chodzi
tu jednak o to, by wyluska¢ presupozycje popaschalnej chrystologii
zwigzane z ziemskim Jezusem. W tej sprawie jest mnéstwo rdéznorod-
nych opinii. Rézne sg odpowiedzi na pytanie: jaka chrystologiczna kon-
cepcja istniala na poczatku, ale takze: jaka role odgrywa oczekiwanie
paruzji w tym kontekscie. Jedne twierdza, ze oczekiwanie paruzji bylo
tak decydujgce dla pierwotnego chrzescijanstwa, ze najpierw zaakcen-
towano mysl o wywyzszeniu Jezusa, czyli o intronizacji do jego mesjan-
skiej godnosci wlasnie w trakcie jego drugiego przyjscia. Inni twierdza,
ze po Smierci krzyzowej Bdog usprawiedliwil Jezusa poprzez zmartwych-
wstanie i Jezus zyje u Boga, natomiast nie czekano na Jego paruzje.
Sg to twierdzenia krancowe, ktore nie przyjely sie. W zwigzku z tym
nalezaloby poda¢ kilka form lezgcych u poczatkéow chrystologii. Naj-
starszg bowiem trudno wskaza¢. Wydaje sie jednak, ze dosy¢ wcze$nie
istnialo kilka form obok siebie, ktore sie samoistnie rozwijalty, ale takze
mogly wywrzeé¢ na siebie wzajemny wplyw.

Na pewno istniala koncepcja Jezusa-proroka, zlgczona z Ewangelia-
mi i Dziejami. Lud czeSciej uwazal Jezusa za proroka. Przy ingresie
do Jerozolimy, pada pytanie: kto to jest. Lud odpowiada: ,, To jest pro-
rok Jezus z Nazaretu w Galilei” (Mt 21, 11). Jezusa traktuje sie jako
jednego ze starych prorokéw, lub utozsamia sie Go z jednym z nich, kto-
ry w Nim jakby na nowo powstal (Mk 6, 15 par.; 8, 28 par.). Ale ta
opinia ludu jest nieadekwatna, co szczegélnie ujawnia przeciwstawienie
opinii ludu z koncepcjg uczniéw: ,,A wy, za kogo mnié uwazacie?” (Mk
8, 29). Niezaleznie od tego zauwaza sie kilka odcieni prorockiej chrys-
tologii. W kontekscie losu prorokéw interpretuje sie Jezusowg Smieré.
Podobnie jak meczono i uSmiercano prorokéw tak tez i prorok Jezus
umrze okrutng Smiercig. Przy tym przyjmuje sie schemat ST o winie
Izraela dotyczacy zaglady prorokéw a Jezusa umieszcza sie na korncu
falangi prorokéw, nie omieszkawszy zaakcentowaé Jego wywyzszenia
po smierci. Lk za§ wiagze z koncepcja Jezusa jako proroka dziatalnosc¢
cudowno-zbawczg: ,,Wielki prorok powstal wsréd nas”, wola lud po
wskrzeszeniu mlodzienca z Naim. W Dz Ek kre§li Jezusa jako proroka
roéwnego Mojzeszowi w mysl Pwt 18, 15 (Dz 3, 22; 7, 37). Jan profiluje
Jezusa jako mesjanskiego proroka, kilkakrotnie poslugu]ac sie¢ tytulem
ho prophétés w znaczeniu absolutnym: ,, Ten naprawde jest (tym) pro-
rokiem, ktory ma przyjs¢ na swiat” (6, 14).

Oprécz koncepeji Jezusa jako proroka, istnieje druga, mianowicie
Jezusa jako nauczyciela madrosci. Prawdopodobnie nie uzyskala samo-
istnosci. Niemniej Jezus powoluje sie wyraznie na madrosc: ,,Madros¢
zostala usprawiedliwiona przez wszystkie jej dzieci” (Lk 6, 35); ,Dla-
tego tez powiedzialta Madros¢ Boza: »Posle do was prorokéw i aposto-
Iow« (Lk 11, 49).

Wigksze znaczenie posiada chrystologia Syna Czlowieczego, zako-
rzeniona najpierw w zrodle Q. Za H. E. T o dt mozna przyjaé, ze
nhajstarszg forme wypowiedzi o Synu Czlowieczym poznaje sie po dy-
ferencji moéwigcego Jezusa w pierwszej osobie l.p. a wiec ,,Ja” z przy-
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sztym Synem Czlowieczym, co najwyrazniej zaznacza sie¢ w bk 12, 8:
»Kazdy, kto sie przyzna do mnie przed ludzmi, do tego tez przyzna
si¢ Syn Czlowieczy przed aniolami Bozymi”.

Cokolwiek Jezus mial na uwadze przez wprowadzenie tego rozrdz-
nienia, nie wolno jednak na tej podstawie Syna Czlowieczego uwazaé
za druga postaé¢ zbawcza istniejacg obok Jezusa, a relacje pomiedzy
Jezusem a Synem Czlowieczym nalezaloby okresli¢ jako soteriologiczng
w tym znaczeniu, ze sagd Syna Czlowieczego bedzie uzalezniony od po-
stawy i decyzji, ktorg podejmie sie za lub przeciw Jezusowi. W tradycji
zrédla Q, tzn. w najstarszej judeo-chrzescijanskiej gminie palestynskiej,
nastepuje identyfikacja przyszlego i eschatologicznego Syna Czlowie-
czego z ziemskim Jezusem. Jest to chrystologiczne poznanie, ktére
wprost narzucalo sie, a jednak bodzce do niego dala dopiero tajemnica
paschalna. Chrzescijanie kryjacy sie za zZroédlem Q byli przekonani
o paruzji Syna Czlowieczego Jezusa. Inna sprawa, czy bylo to oczeki-
wanie rychlego przyjscia (Naherwartung), lub oczekiwanie o szerszych
rozmiarach czasowych. Spotykamy bowiem logia, ktére méwig o ziem-
skim Jezusie bez jakiejkolwiek aluzji do Jego przyjscia: ,.Lisy maja
swoje jamy, ptaki niebieskie, swoje gniazda, a Syn Czlowieczy nie po-
siada nic, gdzie by mogl polozy¢ swojg glowe” (Ek 9, 58 par., por.
Mt 11, 19 par.). Rozwdj ten, dla ktérego mozna znalezé¢ takze dalsze
analogie, jest tylko wtedy zrozumialy, gdy si¢ uzna, ze poznano coraz
doskonalej pelnomocnictwo ziemskiego Jezusa, mimo ze autorytet przy-
szlego Syna Czlowieczego podkresla moc ziemskiego Jezusa w sposob
szczegOlny.

Zrodlo Q natomiast nie prezentuje juz logidow o cierpiacym i umie-
rajacym Synu Czlowieczym. Nadto najstarsze zapowiedzi meki cechuje
forma ,,ja”. Tak mowil sam Jezus. Te logia zostaly przekazane w innych
bardzo wczesnych warstwach tradycji synoptycznej poza zréodiem Q.

Wyznania dotyczacego Jezusa jako Mesjasza — Chrystusa brak w zroé-
dle Q. Nie upowaznia to jednak do konkluzji, Zze tego rodzaju wyznanie
rozwinelo sie stosunkowo pézno, albo po chrystologii Syna Czlowieczego.
Wyznanie w Jezusa jako Chrystusa wiaze sig, zdaniem W. Kramer a,
z tzw. formutami wiary — formutly III pistis. Maja one za przedmiot zmar-
twychwstanie Jezusa, jego Smier¢ dla (hyper) ludzkosci lub jeden i dru-
gi aspekt. Splot z paruzjg dla tych formul nie jest charakterystyczny.
Nie bez powodu w opisie meki Jezusa, a dokladniej w opisach proceséw
Jezusa przed arcykaplanem i Pilatem, w bardzo starej tradycji padaja
pytania mesjanskie: ,,Czy Ty jeste§ Chrystusem” (Mk 19, 61) oraz:
,Czy jeste§ krolem Zydow” (Mk 15, 2). Mesjanska tytulatura Krola
Zydow posiada swoj historyczny splot z napisem na krzyzu ,Krol Zy-
dow” (Mk 15, 16); publiczna i widoczna dla wszystkich, jakkolwiek
w formie drwin, tytulatura ta wyrazala godno$é¢ krélewsks Jezusa,
a przez to mesjansky. Stad to wydaje sie stuszne twierdzenie, ze pier-
wotny splot tytulu Mesjasza z krzyzem i zmartwychwstaniem w for-
mulach wiary nawigzuje do historycznego napisu na krzyzu, lub stad
bierze swoje natchnienie. Poznanie wigec Jezusa jako Chrystusa zyskalo
przez Krzyz swoja waznos¢ i chrzescijanskg godng wiary forme i dla-
tego dopiero po wydarzeniach wielkanocnych doznalo konkretnego
sformulowania. Rowniez okreslenie godnosSciowe Jezusa jako Pana nie
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wywodzi sie dopiero z hellensko-pogano-chrzescijanskich gmin, lecz od
judeo-chrzescijan palestynskich, co demonstruje aramejska inwokacja
Maranatha w 1 Kor 15, 22: , Panie nasz, przyjdz”

Ze szczegbélnym naciskiem trzeba zwroci¢ uwage na to, ze poznanie
Jezusa jako Syna prezentuje juz zrodio Q. Wiadomo, ze gldwnym ty-
tulem chrystologicznym tego zrédia jest Syn Czlowieczy. Stad to tym
bardziej rzuca sie w oczy tzw. mesjanski okrzyk radosci w Mt 11, 27
par. zawierajgcy absolutnie uzyty tytul Syna. Nazwano go takze Jano-
wym logionem w tradycji synoptycznej, z racji podobienstwa z Janowymi
okresleniami. Jezus widziany jest jako objawienie sie Ojca: ,,Wszystko
zostalo mi przekazane przez mojego Ojca. I nikt nie pozna Syna, procz
Ojca i nikt nie pozna Ojca, précz Syna i komu Syn chce to objawi¢”
Wypowiedz ta stanowi punkt kulminacyjny w poznaniu Chrystusa
w ramach tradycji synoptycznej, a rownocze$nie pomost pomiedzy zroz-
nicowanym rozwojem chrystologicznym NT. Do tego zagadnienia je-
szcze powrocimy. W podsumowaniu tych najwczes$niejszych chrystolo-
gicznych koncepcji trzeba podkresli¢, ze jest ich kilka: Jezus — prorok,
nauczyciel madrosci, Syn Czlowieczy, Mesjasz, Syn. Tym bardziej na-
lezy postawi¢ pytanie co stanowi owo novum, owg specyfike chrzesci-
janska, a moze tez to, co jest istotne, a réwnoczes$nie to, co byloby
w stanie zatrze¢ wyzej wspomniane zréznicowania chrystologiczne.

II1

Owo novum nie polegalo jednak na tym, ze pewne tytuly godno-
Sciowe przeniesiono na Jezusa. Wszystkie okreslenia godnosciowe posia-
daja swoja prehistorie, znane sg w starozytnym s$wiecie oraz posiadaly
swojg tre§¢ nadang im przez ludzi owej epoki, z wyjagtkiem jednego
tytulu. Wiekszo$¢ okreslen godnosciowych wywodzi sie z ST i judaizmu.
Roéwniez hellenizm wywart tu swoje wplywy. Przez chrzescijanskie
wyznanie tytuly te otrzymaly jednak nowg tresé. Mozna to tylko zro-
zumie¢ majac na uwadze do$wiadczenie i poznanie ziemskiego Jezusa,
Jego nauke, zycie i Smier¢, ktore swoje $lady zostawily w chrzescijan-
skich wyznaniach. Wystarczy ograniczy¢ sie do kilku przykladow. Syn
Czlowieczy, ktory w zydowskiej apokaliptyce jest znany, byl jednak
postacig nieziemsksg, nalezgcg do niebieskiego $wiata. Wedlug 4 Ezd 13, 3
przyprowadza go z glebin morskich na tafle burzliwy wiatr. Wedlug
Dan 7, 13 przychodzi z oblokami nieba, Ksiega Henocha etiopskiego
zachowala w swoich mowach obrazowych owa transcendencje i ow
brak konkretyzacji Syna Czlowieczego, jakkolwiek w tej ksiedze otrzy-
muje imiona, ktére jednak bardziej wzmiankuja jego ziemskg egzys-
tencje, niz interpretujg. Jest to poézniejszy rozwoéj. Syn Czlowieczy nosi
tytuly — ,,Syn meza” (62, 5; 69, 29) lub ,,Syn potomstwa”, ,matki
zyjacych” (62, 7. 9. 14 itd.).

Jesli chodzi o Ewangelie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie te zdania
o Synu Czlowieczym, ktére mowig o jego przyjsciu z oblokami na
koncu dni sa typowo chrzescijanskie, gdyz tu chodzi tylko o przenie-
sienie mys$li z Dan 7 na Jezusa, lecz te wypowiedzi, ktoére kreslg los
Syna Czlowieczego jako nieustannego wedrownika, niezrozumianego
i wzgardzonego przez ludzi (Ek 9, 58), lub jako przyjaciela celnikow
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i grzesznikow (Mt 11, 19). Najbardziej za§ chrzescijanskie sg te zdania,
ktore glosza jego wydanie na $mieré i Jego usprawiedliwienie ze strony
Boga przez zmartwychwstanie.

Tytut Kyrios w orientalnym i hellenistycznym $wiecie oznaczal bez-
graniczne posiadanie wladzy. Przeniesiony na Jezusa zachowal wpraw-
dzie uniwersalnosé wladcy, niemniej Kyrios Jezus to ten, ktéry uprze-
dnio pozbawil sie mocy i pozycji wladey, wyniszezyl samego siebie
i na sposbb egzystencji niewolnika nauczy! sie posluszenstwa, jak to
opiewa hymn na cze$¢ Chrystusa w Flp 2, 6—11, jedno z najstarszych
wyznan w Jezusa Kyriosa.

Oczekiwania mesjanskie za czasow Jezusa przybraly roézne formy.
Faryzeusze i lud raczej oczekiwali krolewskiego Mesjasza z domu Da-
widowego, Essenczycy, ktorych znamy blizej przez Qumran, podwdjnego
Mesjasza. Dominuje jednak zawsze mysl, ze zbawca mesjanski wystapi
jako wédz ludu Bozego w czasach koncowych bronigc jednak intereséow
nacjonalno-politycznych. Nieznana natomiast byla koncepcja poddajg-
cego sie, czy cierpigcego lub umierajacego Mesjasza. Autor Psalmu Sa-
lomona 17, 23 nn. wywodzacy sie z kregow faryzejskich modli sie
w ten sposob: ,,Spéjrz o Panie! Pozwo6l by nastal im ponownie ich krol,
syn Dawida... Opasz go moca, by moégl zmiazdzy¢ wladce szkarady.
Oczys$¢é Jerozolime z pogan, ktoérzy deptaja ja bez uszanowania. Niechaj
w madrosci i sprawiedliwosci wypedzi grzesznikéw z dziedzictwa”.

W piSmie qumranskim noszacym tytut ,,Wojna Synow Swiatlosci
przeciw synom ciemnosci”’, referujgcym decydujgcg walke na koncu
Swiata, zasadniczg role odgrywa glowny kaplan (kohen — ha — rosz),
prawdopodobnie kaplanski Mesjasz, wiodaca posta¢ eschatologiczna
(1 QM 15, 4 nn; 19, 11 nn.). Na tle tych swiadectw dopiero mozna pra-
widlowo odczyta¢ paradoks chrzescijanskiej wiesci o Chrystusie: , My
za§ glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory dla Zydow jest zgor-
szeniem’’ (1 Kor 1, 23).

W zwigzku z wyznaniem Jezusa jako Mesjasza, znaczenia nabiera
jeszcze inny tytul, przedstawiajacy wazng interpretacje: Syn Bozy.
Scislty zwigzek Mesjasza z Synem Bozym w najstarszej chrystologii
mozna ujawni¢ na licznych przykladach. Wystarczy tu przytoczyé¢ dwa.
W procesie przed Sanhedrynem arcykaplan pyta: ,,Czy Ty jestes Chrys-
tus, Syn Wielce blogoslawionego?”’” Wedlug Mk 14, 61 n. Jezus odpo-
wiedzial pozytywnie na to pytanie. Tytul: ,,Syn Wielceblogostawionego”
wyjasnia okreslenie Mesjasza w tym kierunku, ze podkresla Jego jedno-
razowy wybor przez Boga.

W przedpawlowej formule wiary Rz 1, 3 n. czytamy: ,,Narodzony
z nasienia Dawida co do ciala, ustanowiony Synem Bozym w mocy
wedlug Ducha $swietosci po zmartwychwstaniu z umartych” Tutaj takze
Syn Bozy wystepuje jakby na jednej plaszczyznie w swojej godnosci
mesjanskiej, jakkolwiek zachowany zostal aspekt szczegoélnej relacji
owego Mesjasza do Boga. Perspektywe mesjanskag zdradza bowiem
zwrot ,,w mocy”’ Znaczy to, Ze Jezus posiadal w jaki§ sposéb juz
przedtem stan opisany przez zwrot ,,Syn Bozy” i ze stan ,,w mocy”
ujawnil sie w calej peilni dopiero poprzez zmartwychwstanie. Interpre-
tujgce znaczenie ,,Syn Bozy” dla Mesjasza trzeba uwazaé¢ jako znamien-
ng inlerpretatio christiana. W judaizmie epoki przedchrzescijanskiej nie
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znaleziono do dzi§s zadnej dokumentacji w tej materii. Inna rzecz, ze
ST mogl te interpretacje przygotowaé. Nalezy szczegblnie mieé¢ na
uwadze proroctwo Natana 2 Sam 7, 14: , Ja bede dla niego ojcem, on
bedzie dla mnie synem” oraz Ps 2, 7: ,Synem moim jestes, jam Ciebie
dzi§ zrodzil”. Ale ostatniego kroku dokonano dopiero w nowotestamen-
towej mesjanologii.

I tutaj weszliSmy na S$lad, ktéry nas moze zaprowadzi¢ do jadra
chrystologicznych wypowiedzi. Szczegbélna relacja Mesjasza Jezusa do
Boga jako specyfikum Jego mesjanskosci stanowi roéwnoczesnie tresc¢
chrystologicznego okreslenia godnosciowego, jakim jest absolutna wy-
powiedz o Synu. Nalezy jg odroézni¢ od okreslenia ,,Syn Bozy”, jakkol-
wiek oba te tytuly sg w jaki$ sposob spokrewnione. Gdy bowiem jest
mowa o0 Synu w znaczeniu absolutnym, wystepuje zawsze jako poje
cie korespondencyjne okreslenie Ojciec. Mozna to juz zauwazy¢ w naj-
starszym przykladzie w tej dziedzinie, mianowicie w mesjanskim okrzy-
ku radosci Jezusa: ,,Nikt nie zna Syna procz Ojca...” Relacja pomiedzy
Ojcem i Synem jest taka, ze tylko i jedynie Syn wystepuje jako ade-
kwatny partner Ojca. To oznacza z drugiej strony, ze tylko Syn po-
trafi umozliwi¢ dostep do Ojca i jest objawieniem sie Boga w swojej
absolutnej i ostatecznej doskonalosci i waznej formie.

W tej brzemiennej w tres¢ wypow1edz1 ze Bog stal sie dostepny
w Jezusie w sposob ostateczny i doskonaly, ze BoOg dal sie poznat
i doswiadezy¢ w Jezusie, mozna ujrze¢ podsumowanie nowotestamen-
towej chrystologii, a okres’lenie godnosciowe ,,Syn Bozy” wzgl. ,,Syn”
uwaza¢ mozemy za jadro tych chrystologicznych splotéw. Nie jest tez
przypadkowe, ze przy dalszym rozwoju chrystologii okreslenie godnos-
ciowe Syn Bozy dominuje, podczas gdy inne tytuly chrystologiczne
ustepuja.

Koncepcja o Synu, ktéory jest objawieniem Boga, stwarza takze po-
most dla zrozumienia Janowej chrystologii. Jesli idzie o synoptyczne
Ewangelie nalezaloby eksplikacje chrystologii w tytulach godnoscio-
wych wypelnié¢ chrystologig implicite. Eksplikacja tego rodzaju polega-
laby na ujawnieniu jak odzwierciedla sie w ujeciu historycznego Jezu-
sa, w Jego stowie, przykladzie i drodze, wola, sposéb i bycie Boga Je-
zusa. Kazanie na gorze, pdjscie za Jezusem, wypelnienie Prawa, nauka
o Krolestwie Bozym to hasla, ktére tu chc1a1bym tylko zasygnahzo-
wa¢. Powstaje wiec tego rodza]u konsekwenCJa kto pragnie mowic
o Jezusie, musi takze mie¢ na uwadze Boga i odwrotnie, kto chcialby
mowi¢ o Bogu, nie moze poming¢ Jezusa.

Dla chrzescijanskich spolecznosci 6w Jeszua z Nazaretu, ukrzyzo-
wany przez ludzi, wskrzeszony przez Boga, stal sie centrum tresciowym
ich zycia, bezposrednim spotkaniem z Bogiem-Emanuelem, Bogiem
z nami.
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