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NAJNOWSZE KOMENTARZE DO EWANGELII
WEDLUG SW. MARKA

Wspoélczesnych egzegetdw zajmujacych sie Ewangeliami synoptycznymi najbar-
dziej interesuje §w. Marek, a nie jak dotad sw. Mateusz. Jest to zrozumiale, ponie-
waz dzi§ uwaza sie drugg Ewangelie zarowno w Srodowisku katolickim jak i pro-
testanckim, za najstarszg i za jedno ze zrédel Ewangelii synoptycznych. W latach
siedemdziesigtych ukazalo sie kilka komentarzy do Ewangelii Marka. Niektoére
z nich, cenione przez specjalistbw, sa wznowieniem poprzednich wydan, jak na
przyklad: W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (Theologischer Hand-
kommentar zum Neuen Testament, 2), Berlin 1973; E. Schweizer, Das Evangelium
nach Markus (Das Neue Testament Deutsch, 1), Géttingen (4 wydanie przepraco-
wane) 1975; H. B. Swete, Comentary on Mark, Grand Rapids 1977.

Najwieksze jednak zainteresowanie budza trzy najnowsze opracowania, ktérych
autorami sg: H. Langkammer, R. Pesch, J. Gnilka.

1.

Hugolin Langkamm er, Ewangelia wedlug sw. Marka, Pismo $wiete
Nowego Testamentu, III (2), Pallottinum, Poznan — Warszawa 1977,
ss. 415

Komentarz H. Langkammera, profesora Nowego Testamentu na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim i aktualnego przewodniczacego sekcji polskich biblistéw,
ukazalo sie w serii komentarzy Nowego Testamentu, wydawanych przez KUL pod
redakcjg E. Dgbrowskiego, a po jego §mierci F. Gryglewicza.

Komentarz poprzedza bibliografia (13 stron), ktérg autor dzieli na teksty zrod-
dlowe biblijne i pozabiblijne, literature (literatura pomocnicza i komentarze) oraz
bibliografie selekecyjna, gdzie zebral najwazniejsze jego zdaniem opracowania ogélne
i szczegdélowe od r. 1960 do 1976. Dzielo dzieli sie zgodnie z przyjetym w tej serii
schematem na trzy czesci: wstep historyczno-krytyczny, przeklad z komentarzem
oraz ekskursy.

Kwestie introdukeyjne autor zestawia i omawia w obszernym wstepie (s. 25—T71).
Przedstawia poglady krytykdéw i stan badan do r. 1976. Stanowisko autora jest
umiarkowane i raczej tradycyjne, a wnioski formulowane ostroznie. Tak jest na
przyklad w kwestii autorstwa drugiej Ewangelii. Autor uwaza druga Ewangelie
w wyniku wnikliwej analizy za dzielo Marka, judeochrzeécijanina zwigzanego
z Piotrem i Kosciolem jerozolimskim, ale swego wniosku nie narzuca: ,Kto fej
hipotezy nie przyjmuje, musi sie zdecydowaé na druga, ktéra posiada juz mniejsze
prawdopodobienstwo. Owym Markiem bylby wiec (judeo-!)-chrzescijanin z drugiej
generacji, noszacy imie Marek” (s. 33).

W kwestii miejsca i czasu powstania Ewangelii Marka opowiada sie, jak
wiekszoéé krytyké4w za Rzymem oraz r. 70 jako ostateczng data napisania Mk, tzn.
przed wybuchem wojny w Judei. Przytacza jednak bardzo ciekawa, lecz jeszcze
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naukowo niepotwierdzong hipoteze J. O Callaghana. Uczony ten teksty znale-
zione w grocie 7 w Qumran identyfikuje z niektérymi fragmentami Mk i w zwigzku
z tym twierdzi, ze Mk powstal okolo r. 50. Poza tym na jednym dzbanie w grocie 7
znalazl! hebrajski napis, ktéry jego zdaniem moéwi o Rzymie. Gdyby ta hipoteza
zostala udowodniona, krytycy musieliby przesunaé date powstania Mk o 20 lat.
Byloby to prawdziwg rewelacjg w egzegezie. Dotychczas jednak specjaliSci odnosza
sie do niej ze sceptycyzmem.

Glowny akcent wstepu spoczywa jednak na teologii, ktérej autor nadal profil
chrystocentryczny. Swiadeczy o tym juz sam tytul: Chrystologia Ewangelii Marka.
Jest to nowe i oryginalne. Dotychczas egzegeci widzieli u Mk szereg tematéw, jak:
,Ewangelia”, sekret mesjanski, tytuly chrystologiczne itp. (por. J. Kudasiewicz,
Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu (wstep do Pisma sw., 3,
red. F. Gryglewicz, Poznah—Warszawa 1969, 147—163). Autor widzi w tych tematach
elementy skladowe chrystologii, ktéra stanowi centrum zainteresowan Mk. Wydaje
sie to stuszne, poniewaz Mk zaczyna swoja ksiege od zdania: ,,Poczatek Ewangelii
Jezusa Chrystusa” (Mk 1, 1). To zdanie jest jakby tytulem, okresla cel autora
i charakter literacko-teologiczny jego dziela. H. Langkammer zestawia wyniki do-
tychczasowych badan w zakresie chrystologii drugiej Ewangelii, opierajac sie na
bogatej literaturze i przedstawia wlasne poglady. S3a one rezultatem wieloletnich
przemyS$len i prac, gdyz chrystologia Nowego Testamentu jest od dluiszego juz
czasu przedmiotem szczegdlnych zainteresowan autora. Wyniki swoich badan w tej
dziedzinie przedstawil w trzech pracach: U podstaw chrystologii Nowego Testamentu,
Wroclaw 1976; Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu. Najstarszy obraz Chry-
stusa (Attende Lectioni, III), Katowice 1976; Poczatki chrystologii Nowego Testa-
mentu, Lublin 1977,

Po chrystologii autor umiescit opis meki i zmartwychwstania, gdyz chciat
,»,Zajaé sie historig meki osobno i dokladniej, niz to sie czyni w komentarzach do tej
Ewangelii” (s. 53). Wydaje sig, ze byloby lepiej ten wprawdzie ,najwiekszy zwarty
blok literacki” (s. 53), ale temat raczej szczegdélowy, przesunaé z zagadnieh intro-
dukcyjnych do ekskurséw. Szkoda tez, ze autor nie przypomnial w bibliografii
swojej weczesniejszej i jak dotad jedynej tego typu w jezyku polskim pracy, ujmu-
jacej zwiezle i wszechstronnie synoptyczny opis meki Panskiej: Wprowadzenie
i komentarz do ewangelicznych opiséw Meki Panskiej, Lublin 1975.

Zasadnicza cze$é ksigzki stanowi przeklad z komentarzem. Autor dzieli Ewan-
gelie Marka na prolog (1, 1—15), zakonczenie (16, 9—20) i trzy czesci:

1) dzialalnosé zbawcza Jezusa i reakeja ludzi (1, 16—8, 30),

2) Jezus urzeczywistnia swoja dzialalnos$é zbawczg poprzez droge krzyza i zmar-
twychwstania (8, 27—186, 8),

3) meka, Smieré i zmartwychwstanie Jezusa (14, 1—186, 8).

Poszczegdlne cze$ci zachodzg na siebie i chociaz autor uzasadnia ten podzial,
trzeba przyznaé, ze utrudnia on orientacje w strukturze treSci Mk. Jest to zresztg
sprawa wcigz kontrowersyjna. U Mk spotykamy bowiem pewne elementy, ktére
przemawiajg przeciw uporzgdkowanej strukturze literackiej, jak np.: dublety, po-
wtarzajgce sie identyczne schematy opiséw, przerwy w toku opowiadania przez
wprowadzenie perykop tematycznie obcych (3, 20—35; 6, 7—33), brak logicznego
powigzania pomiedzy niektérymi perykopami (4, 1—34; 13, 1—37). Egzegeci propo-
nujg wiec rézne struktury: geograficzng, historyczna, literackg lub teologiczna.
H. Langkammer obiera literacko-teologiczng. Przydaloby sie omoéwienie i uzasad-
nienie tej struktury caltosciowo wsréd zagadnien introdukcyjnych, jak to sie na ogét
praktykuje. Ulatwiloby to znacznie orientacje w schemacie tresci.

Uklad tekstu Ewangelii jest bardzo przejrzysty i oryginalny w tej serii komen-
tarzy. Kazdy wiersz zaczyna sie od a linei. Latwo mozna wiec odnalezé poszukiwany
tekst. Krytyke tekstu autor ograniczyl do najwazniejszych wyjasnien. Wydaje sie
to stuszne, gdyz wiele lekcji nie ma wplywu na interpretacje, a poza tym dyspo-
nujemy dzis dobrymi wydaniami krytycznymi.

Autor, jak oczekuje sie tego od naukowego komentarza, daje wlasny przeklad.
Kazdy tlumacz ksiegi biblijnej ma niezwykle trudne zadanie pogodzenia wiernosci
wobec slowa Bozego z wymogami wspoélczesnego jezyka. Doslowny przeklad moze
by¢é niezrozumialy dla wspolczesnego czytelnika, a z kolei nieskrepowana twoércza
inicjatywa tlumacza i rozrzutnosé w postugiwaniu sie wyrazami oslabia potege
slowa i zaciera sakralny charakter tekstu. Trzeba by méwié wtedy raczej o para-
frazie, a nie oo tlumaczeniu slowa Bozego. Przeklad powinien byé jasny, ale nie
moze by¢é komentarzem, zwlaszcza przeklad naukowy. H. Langkammer stara sie
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przede wszystkim o wiernosé stowa. Pod tym wzgledem jego przeklad réini sie
nieco od polskich przekiadéw z lat siedemdziesigtych, do ktorych =zalicza sie:
Pismo Swiete Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia = BT), red. A. Jankowski
— K. Romaniuk — L. Stachowiak, Poznan—Warszawa 1977; Pismo Swiete
Nowego Testamentu, oprac. K. Romaniuk, Poznan 1976; Nowy Testament (Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, III = BP), red. M. Wolniewicz Poznan
1975; Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne (= BB), Warszawa 1975.

Dla ilustracji niech postuza przyktady:

Langkammer Inne

1,1 Ewangelia Jezusa Ewangelia o Jezusie
1,3 droge Pana droge Panu
4,1 przy jeziorze nad jeziorem

8,25 spojrzal ostrym wzrokiem przejrzat

BP

4,5 zakietkowalo wzeszlo powschodzilo

12,32 zgodnie z prawda BT Romaniuk BB, BP
o powiedziates slusznie powiedziales prawde powiedziale§

| RN

Juz tych kilka przykladéw pokazuje, ze H. Langkammer trzyma sie mozliwie
najdokladniej brzmienia i gramatyki tekstu greckiego, co nie zawsze udaje sie
pozostalym polskim przekladom.

Autor stara sie rOwniez o wiernosé mysli, ale nie sili sie przy tym na zbytnia
oryginalnosé. Szata jezykowa jego tlumaczenia odznacza sie umiarem i dlatego
chociaz wykazuje ono $lady wlasnych przemyS$len, nie rézni sie radykalnie od
polskich przekladéw z lat siedemdziesiatych.

Strukture komentarza do poszczegdélnych perykop autor tak okrefla: , W komen-
tarzu poszczegbine perykopy sa zaopatrzone w wprowadzenia, w ktérych uwzgled-
niono wspoélczesng dyskusje naukowa na temat danej sekcji i starano sie odtworzyé
jej obraz genetyczny (metoda historii form), rozwojowy (metoda historii trady-
cji) i redakcyjny (metoda historii redakcji). Na wynikach tych badan opiera sie
sam komentarz do poszczegélnych perykop. Kazda jednostke tematyczng wienczy
krétkie podsumowanie teologiczne” (s. 5).

Wnioski i opinie s3 wywazone i formulowane bardzo ostroznie. Swiadezy o tym
stosowanie takich zwrotéw, jak: byé moze (s. 87), jest wiec bardzo mozliwe (s. 141),
prawdopodobnie (s. 141), zwrot ... typowy dla Marka, jakkolwiek (s. 153), mozna
jednak zaproponowaé (s. 185), trudno powiedzieé¢, aby... (s. 221), nie jest jednak
wykluczone (s. 324) oraz inne. Autor zostawia wiele kwestii otwartych, nie narzuca
czytelnikom apodyktycznie modnych, ale slabo uzasadnionych pogladéw, chociaz
rzetelnie o nich informuje. Na przyklad w krytycznym wprowadzeniu do perykopy
o wyslaniu uczniéw (Mk 6, 6b-—13) przytacza opinie naukowcéw dotyczace czasu
i historycznoéci tego wydarzenia, a wobec braku przekonywujgcych argumentéw
stwierdza: ,,Wobec powyzszego zostawmy na uboczu pytanie, kiedy to dokladnie
miato miejsce” (s. 174).

Autor stara sie odiworzy¢ rozwéj perykopy, oddzielié tradycje od pracy redak-
cyjnej Marka, ale stoi na gruncie historycznosci podkladu opisanych wydarzen
(np. s. 84, 98, 121, 127, 156, 188, 310). Szczegbdlnie wazne jest dla czytelnika podkre-
slenie historycznosci opowiadan o cudach Jezusa, co przekreS§la w konsekwencji
hipotezy niektérych uczonych o wplywie $rodowiska hellenistycznego i judaistycz-
nego na powstanie tradycji o cudach. Nie wyklucza jednak mozliwo$ci korzystania
z pozabiblijnych schematéw literackich (s. 396). Mk przemawial przeciez jezykiem
zrozumialym dla 6wczesnego czlowieka. Jezyk i forma literacka, to raczej sprawy
uboczne. Najwazniejsze jest podkre§lenie nowosci i oryginalno$ci nadzwyczajnych
czyndéw Jezusa. Zdaniem H. Langkammera ich novum polega na funkcji soterio-
logicznej. Cuda maja obudzié wiare, zwrécié uwage, ze Bog méwi i doprowadzié
do Niego np. s. 6, 99, 103, 181, 223 nn, zwlaszcza 396). Taka interpretacje cudow
przyjmuje wspoélczesna egzegeza, zwlaszcza E. Schweizer (dz. ¢yt, 55 i K. H.
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Schelkle (Machttaten und Wunder Christi, w: Theologie des Neuen Testaments,
B. 2: Gott war in Christus, Diisseldorf 1973, 89). OczywiScie o novum mozna tu
moéwié tylko wowcezas, gdy poréownuje sie opowiadania o cudach Jezusa z analo-
gicznymi opisami pozabiblijnymi, natomiast nie mozna tego stwierdzié¢, gdy chodzi
o cuda w Starym Testamencie. Zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie
sg one znakami objawiajgcego sie Boga, rozbudzajg wiare w Niego i do niej pro-
wadzg (por. J. Kudasiewicz, Znaki Jezusa na tle biblijnej i scholastycznej
koncepcji cudu, w: Biblia—historia—nauka. Rozwazania i dyskusje biblijne, Kra-
kow 1978, 340).

Komentujgec poszczegélne cuda autor podaje ich funkcje teologiczne, jakie
spelniaty w zyciu i dzialalnosci Chrystusa oraz w przepowiadaniu pierwotnego
Kosciota (np. s. 99 n, 103, 106, 123, 181). Szkoda, ze nie zestawil tych funkcji w for-
mie syntezy w koncowym ekskursie, poswieconym cudom Jezusa. Pod wplywem
metody ,,Formgeschichte” naukowcy starajg sie wyodrebnié cuda Jezusa w osobny
gatunek literacki, a nawet dzielg je na podgatunki, jak na przyklad: wypedzanie
ztych duchow, uzdrowienia, uzdrowienia na odleglo$é itp. (por. R. Pesch —
RJ Kratz, Wundergeschichten. Exorzismen-Heilungen-Totenerweckungen (So liest
man synoptisch. Anleitung und Kommentar zum Studium der synoptischen Evan-
gelien, II/1, Frankfurt am Main 1976, 10 n). Autor wykazal tu duzga ostroznosé
i pomingl dyskusje na ten temat. Sprawa rodzajéw literackich i ,, Formgeschichte”
w Ewangeliach nie jest jeszcze ustalona. Trzeba poczekaé na wyniki dalszych ba-
dan. Autor rozréznia natomiast wyraznie pomiedzy uzdrowieniami i egzorcyzmami:
W niektérych wypadkach (1, 32; 3, 10 n; 6, 13) napotykamy na wyrazne odréznienie
choroby od opetania” (s. 100). Nie idzie za skrajnymi uczonymi, ktérzy uwazaja
opetanie za przypadek szczegdlnie ciezkiej choroby (np. J. Jeremias, Neutesta~
mentliche Theologie, 1. Teil: Die Verkiindigung Jesu, Glitersloh 1971, 96).

Najbardziej wymownym cudem Jezusa u Marka bylo wskrzeszenie corki Jaira
(5, 21—43). Opis tego wydarzenia lgczy Mk z opowiadaniem o uzdrowieniu kobiety
chorej na krwotok. Autor duzo miejsca poswieca problemowi zaleznosci od siebie
obydwu perykop, wskazuje ich sens teologiczny, ale unika oceny historycznej war-
tosci perykopy (s. 163—169). Szkoda, bo historyczno$é tego opowiadania poddaja
w watpliwosé¢ nawet niektérzy katoliccy egzegeci (np. K. H. Schelkle, dz. cyt,
95—96; R. Pesch — R. Kratz, dz. cy.t, 82 n). Polskiemu czytelnikowi trudno
bedzie wyrobié sobie sgd o rzeczywistym podlozu tej perykopy.

Szczegdlng uwage zwraca autor na opis meki i zmartwychwstania Jezusa
(s. 307—363). Stan badan w tej dziedzinie oraz ich ocene przedstawil juz we
wstepie do komentarza (s. 53—71). Historie meki H. Langkammer uwaZzZa za upo-
rzgdkowane, integralne opowiadanie, ktére obejmuje Mk 14, 1—16, 8, tzn. od decyzji
Sanhedrynu, stanowigcej o $mierci Jezusa do opisu znalezienia pustego grobu
i oredzia paschalnego. Swoje stanowisko uzasadnia we wstepie (s. 57—62) i w ko-
mentarzu (s. 307 nn). Takie ramy historii cierpien Jezusa zakres$lil juz M. Dibe-
lius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen* 1961, 179, a potwierdzaja
najnowsze badania (np. G. Schneider, Die Passion Jesu nach den drei alteren
Evangelien. Biblische Handbibliothek XI, Miinchen 1973, 11. 19 nn).

W ostatnich latach wielu uczonych usilowalo pod wplywem metody ,,Form-
geschichte” wustalié schemat najstarszego, przedliterackiego opowiadania o mece
Jezusa 1 historie jego rozwoju w tradycji ustnej. Autor sceptycznie odnosi sie do
*ych préb. Jego zdaniem opis meki Panskiej jest tak zlozony historycznie i redak-
«yjnie, ze nie jesteSmy w stanie powiedzieé, co bylo na poczatku, a co doszlo pdzniej.
Dowodem tego sa liczne hipotezy i duze réznice zdan wéréd uczonych (s. 307). Jest
to stuszne stanowisko. Potwierdzaja je zresztg znakomici znawcy problemu, jak
R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus (Geistliche Schriftlesung,
2/2), Diisseldorf 1971, 223 i G. Schneider (dz. cyt, 16). H Langkammer propo-
nuje wiec prostsze i logiczne rozwigzanie. Otéz nie ulega watpliwosci, ze opowiada-
nie o mece Panskiej sklada sie z jednostek tematycznych, ktére w poczatkowym
stadium redakcyjnym istnialy samodzielnie. W obecnym ukladzie meki stanowis
one rozszerzenie najwazniejszej, centralnej czesci, czyli relacji o ukrzyzowaniu
i $mierci Jezusa (s. 307). G. Schneider zalicza do tej relacji Mk 15, 20b—41
i nazywa jg Kreuzigungsbericht (dz. cyt., 23. 109 nn).

Dla zycia i liturgii Kosciola centralne znaczenie posiada opowiadanie o ustano-
wieniu Eucharystii, ktére miesci sie w kompleksie meki. Autor nalezycie ocenil
warto$é tego opowiadania i stagd poza wnikliwym komentarzem pos$wiecil mu jeszcze
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osobny ekskurs na s. 391—396. Jasno i konsekwentnie interpretuje sens stéw konse-
kracyjnych: identyfikujg one chleb i wino z Cialem i Krwig Jezusa. Autor podkre-
§la nastepnie, ze Eucharystia chleba i kielicha stanowi nierozerzwalng calo$é oraz
podkres$la jej soteriologiczne i eschatologiczne znaczenie (s. 319—323). Ostatnio slo-
wa i czyny Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy badal H. Schiirmann, egzegeta
z Erfurtu w NRD i stwierdzil, ze stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy sa dopiero
wytworem popaschalnej wspélnoty i komentarzem do gestow Jezusa. Trudno zgo-
dzi¢ sie, zeby Chrystus czynil gesty bez siéw, gdy Ewangelie przedstawiaja Go
raczej w roli nauczyciela, ktéry moéwi i wyjasnia. Nie mozna tez sobie wyobrazié,
zeby wspolnota popaschalna, judeochrze$cijanska, sama potrafila odczytaé w ewen-
tualnych gestach Jezusa sens eucharystyczny. Eucharystia jest tak oryginalna i obca
mentalnos$ci semickiej, ze jest rzecza niemozliwag zrozumieé gesty Jezusa bez Jego
stéw wyjasniajacych. Stusznie wiec H. Langkammer odrzuca hipoteze H. Schiir-
manna jako ,,wprawdzie sensacyjng, lecz nie naukowa” (s. 323).

W komentarzu do meki Panskiej autor nie pomingl zagadnienia historyecznosci.
Niektorzy egzegeci poddaja w watpliwo$é rzeczywisto$é poszczegdlnych epizodow
meki Jezusa. Autor stoi natomiast na stanowisku historycznosci ich podloza (np.
s. 330, 332, 335, 340, 341, 348, 354). Ciekawa i nowoczesna jest interpretacja Mk 14,
51—52. Chodzi o fragment o mlodziencu, ktoéry okryty przescieradlem szedl za
Jezusem po zaaresztowaniu Go w Ogrodzie Oliwnym. Dawniej tego mlodzienica
Wtozsamiano z Markiem, widzac w tej perykopie notatke autobiograficzng autora
drugiej Ewangelii. H. Langkammer za wspélczesnymi uczonymi przyjmuje, ze cho-
dzi o stary zapis, ktéry méwi o mlodym czlowieku, jaki byl swiadkiem areszto-
wania Chrystusa, a pdéiniej przylaczyl sie do wspdlnoty chrzescijanskiej (s. 330).

Ostatnie opowiadanie z bloku o mece Panskiej, tzn. o znalezieniu pustego gro-
bu i oredziu paschalnym (Mk 16, 1—8) jest przedmiotem licznych kontrowersji
wéréd specjalistow. Autor poddaje krytyce dwa skrajne poglady na rodzaj lite-
racki tego opisu. Nie jest to legenda ani prdba wyjasnienia kultu Bozego Grobu
(Kultatiologie), co ostatnio sugerowal L. Schenke H. Langkammer idzie za
wiekszoS$cig egzegetow, ktérzy przyjmuja historyeczno$sé faktu znalezienia pustego
grobu i historyczno$é zmartwychwstania (s. 355—358). Dopuszcza jednak mozliwo$é
stosowania réznych form literackich w tym opisie, ale blizej ich nie okre$la. Gdy
chodzi o wzmianke o aniele, ktory jest posrednikiem oredzia paschalnego, autor
twierdzi, Ze nie mozina udowodni¢ metodami naukowymi, czy jest on rzeczywistym
posrednikiem, czy tez tylko érodkiem literackiej ekspresji (s. 358). Takie postawienie
problemu jest stuszne i naukowe. Nie mozna tego, niestety, powiedzieé o pogladach
J. Kremera, ktory po ukazaniu sie juz komentarza H. Langkammera wydatl
ksigzke: Die Osterevangelien-Geschichten um Geschichte, Stuttgart—Klosterneu-
burg 1977, w ktérej Mk 16, 1—8 zalicza do skomplikowanego gatunku literackiego.
Widzi w nim spisane opowiadanie pierwotnego Kos$ciola na wz6r haggady i litera-
tury apokaliptycznej, lacznie z elementami archaicznej apokaliptyki chrzescijan-
skiej, do ktérych nalezy jego zdaniem np. wzmianka o ,bardzo wielkim kamie-
niu” (s. 44—45). H. Langkammer uwaza ponadto perykope o pustym grobie za
wlasciwe zakonczenie drugiej Ewangelii (s. 359). Kanoniczne zakonczenie, czyli
w. 9—20 nie jest dzielemm Marka. Jest to opinia dzi§ ogélnie przyjeta.

Caly komentarz do Ewangelii Marka poglebiaja odsylacze do literatury. Warto
na nie zwrécié uwage, gdyz sa w nich wskazane réwniez takie prace, ktoére autor
pominal w bibliografii selekcyjnej na poczatku ksigzki (np. s. 74, 110 n, 143, 163,
194, 254 oraz inne).

Komentarz kladzie gléwny nacisk na teologie Marka. Teologia wybija sie za-
réwno we wstepie do poszczegbélnych perykop jak i w samej analizie tekstu. Po-
szczegdlne zas fragmenty zamyka zwiezla synteza, w ktorej zaakcentowana jest
zasadnicza mys$l teologiczna perykopy. W niektérych podsumowaniach teologicznych
zauwazamy tendencje do aktualizowania tekstu, co pozwoli na wykorzystanie ko-
mentarza w pracy duszpasterskiej (np. s. 94, 98, 136, 146, 194, 203).

W trzeciej czeSci komentarza autor umiescil pieé ekskurséw: zrédio moéw Pan-
skich, czyli tzw. Zrédlo Q, teologia prologu (1, 1—15), paruzja Syna Czlowieczego
(Mk 13), problem nowotestamentalnych przekazéw o ustanowieniu Eucharystii, cuda
Jezusa w Ewangelii Marka. Po$wieca im 34 strony (s. 365—398). Na szczegdlng uwa-
ge zasluguje pierwszy ekskurs o zrédle méw Panskich. Zrédlo Q przyjmuja dzi§
zaré6wno uczeni katoliccy jak i protestanccy. Na Q jako drugie obok Marka Zrédlo
dla Mateusza i L.ukasza powoluje sie tzw. hipoteza dwéch Zrodel, ktéra dotychczas
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najlepiej rozwigzuje problem synoptyczny. Ekskurs jest pierwszym monograficz-
nym opracowaniem tego tematu w jezyku polskim.

Szkoda, ze nie ma ekskursu o przypowiesciach. Wprowadzenie, jakie autor daje
na s. 137—138 sygnalizuje wprawdzie najwazniejsze zagadnienia, jakie lacza sie
z przypowiesSciami, ale nie zastepujg braku nowoczesnej monografii na ten temat
w jezyku polskim.

Konsultacje komentarza ulatwiajg skorowidze: wazniejszych termindéw biblij-
nych i teologicznych, wazniejszych greckich terminéw teologicznych, tekstéw bi-
blijnych i autoréw. Ostatni skorowidz jest niepeiny.

Komentarz wydany jest starannie, ale mimo tego trafiajg sie bledy. Na przy-
klad na s. 86 autor pisze: ,,Szczegédlnie cenny jest 5 rozdz. (s. 195—248), w ktérym
autor interpretuje Mk 1, 10—11...”. Nie wiadomo jednak o jakiego autora i o jakie
dzielo chodzi. W literaturze do komentarza na s. 101, 102, 107, 111, 123, 126 przy-
tacza K. Kertelge, Die Wunder Jesu in der neuren Exegese, w skréceniu jako
dzielo juz cytowane, a tymczasem pelny opis bibliograficzny, znajduje sie dopiero
na s. 155. Sg to jdnak drobne usterki.

W calosci trzeba stwierdzié, ze autor wykazal sie dobra znajomoscia warsztatu
biblijnego i erudycja. Jego komentarz jest nowoczesny i godny polecenia nie tylko
biblistom i teologom, lecz rowniez duszpasterzom, poniewaz zawiera wiele cieka-
wych mysli teologicznych, ktére mozna praktycznie wykorzystaé.



