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Nie jeden raz na przestrzeni wiekdéw teologowie probowali dociekli-
woscig swoich umystow rozswietlic problem wspéldzialania Boga w ak-
cie ludzkim. W podrecznikach teologii ten problem wystepuje przewaz-
nie w kontekscie nauki o stworzeniu lub lasce. Poniewaz nie jest on
dotychczas w spos6b zadowalajacy rozwigzany, od czasu do czasu po-
wraca na nowo na warsztat teologow '. Concursus divinus naturalis phy-
sicus et generalis, jak nazywa go oficjalna teologia, bardziej niz inne
zagadnienia pozwala dostrzec ograniczone mozliwosci ludzkiego umy-
stu, ktory pelni prawdy w tym wzgledzie prawdopodobnie nigdy nie
docieknie. Ludzkie mozliwosci ograniczaja sie tu jakby do ostroznego
dotykania rzeczywistosci, a pelna synteza tego tematu zastrzeiona jest
chyba samemu Bogu.

Pomimo to teologowie réznych czasoOw usilowali przyblizy¢ ludziom
zrozumienie tej prawdy, podchodzac do niej juz to od strony Boga, juz
to od strony czlowieka. Na gruncie tych wysitkow wyrosly poteine sy-
stemy znane pod nazwa tomizmu i molinizmu. Jednak i one wiodg
tylko na przedpola tego, co w sumie niepojete dla czlowieka. Syner-
gizm molinistow tylko pozornie nadaje sie lepiej do popularyzacji
prawdy o wspoéludziale Boga w ludzkim czynie. Jeszcze rzadziej spoty-
kamy proby przyblizenia szerszym kregom odbiorcéow tomistycznych
twierdzen na ten temat. Interesujaca zatem musi sie wydaé¢ kazda pro-

1 W latach dwudziestych toczyly sie ozywione dyskusje woké6l problematyki.
Z s$redniowiecznej literatury wydobywano nowe, dotycheczas nie znane poglady:
por. J. Stufler, Das Wirken Gottes in den Geschépfen nach dem hl. Thomas,
Zeitschr. f. kath. Theol. 49 (1925) 204—213! tenze, Ergebnis der Kontroverse
iiber die thomistische Konkurslehre, Zeitschr. f. kath. Theol. 51 (1927) 329—369;
tenze, Die Konkurslehre des Petrus Olivi, Zeitschr. f. kath. Theol. 54 (1930)
406—424; tenze, Gott der erste Beweger aller Dinge, Innsbruck 1936.
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ba wyjasnienia problematyki wspoéldzialania Boga w (grzesznym) czy-
nie ludzkim, a wiec takze proba przedlozona przez J. Wittiga >

Podjecie w popularnej formie problematyki wspoéldzialania Boga
w akcie ludzkim bylo przedsiewzieciem ryzykownym. Wittig nie tylko
wiele suponowal u swoich czytelnikow. Przez popularne ujecie trud-
nego problemu wystawil sie jednocze$nie na wszelkie mozliwe nieporo-
zumienia, o ktére latwo tam, gdzie kwestie zlozone ujmuje sie tylko
w zasadniczych zrebach, bez nalezytych usci$len, bez uwzglednienia wie-
Iu elementéw komplementarnie skiadajacych sie na calosé. Wtedy ktos
tatwo moze doczytaé sie poélprawdy lub wybraé to, co bardziej odpo-
wiada jego sklonnosciom.

Wspoétudzial Boga w ludzkim czynie jest problemem na wskros teo-
logicznym. J. Wittig zajal sie nim jednak nie tyle dlatego, ze czul sie
powolany do zabierania glosu na ten temat jako teolog® Zajal sie pro-
blematyks raczej z wewnetrznej, bardzo osobistej potrzeby. Uczynil to
w formie literackiej, a wiec bezposredniej, zywej, wolnej od syste-
matycznych uscislen, nawet nie liczacej si¢ zbytnio z przyjeta w tym
wzgledzie nomenklaturg. Swiadomie stawial na blisko$¢ wypowiedzi
zyciu codziennemu, wiedzgc, ze precyzje wyrazu osigga sie najczesciej
kosztem cderwania od kontekstu egzystencjalnego’.

1. Ttlo wystgpienia Wittiga. Fakt i metode wystapienia
Wittiga tlumaczy nastepujacy kontekst sytuacyjny: tuz po pierwszej
wojnie $wiatowej wsrod mlodziezy katolickiej zaznaczyl sie ruch od-
rodzeniowy polgczony z silng tendencjg do szukania bezposredniego do-
Swiadczenia prawdy i dobra. Wittig mial intuicje, ze teskniono miedzy
innymi za tym, aby odkupienie gloszone przez Koscidél bardziej znajdo-
walo wyraz w zyciu codziennym. Chodzilo oczywiscie o pelniejsze prze-
zycie subiektywnego wymiaru odkupienia; obiektywne, przez Chrystu-
sa zdzialane odkupienie, nie budzilo bowiem niczyjej watpliwosci ani
nie podlegalo dyskusji. Pytania dotyczyly kwestii, jak radosna, uszcze-
sliwiajaca rzeczywisto$¢ odkupienia ma sie wyraza¢ w codziennym zy-
ciu chrzescijan. Pytania te stawialo zwlaszcza wielu mlodych ludzi.
Zdaniem Wittiga, byly one uzasadnione. Wystarczy uswiadomié sobie,
ze w Owczesnej poboznosci stawiano bardziej na bojazn Bozg niz na
milo§¢, a zycie religijne oznaczalo nie tyle uczestnictwo w Bozym po-
koju, ile racze] walke z grzechem. Wskutek tego wielu ludzi, mimo iz
odkupienie sie dokonalo, moglo kocha¢ Boga tylko w oddali’. Wiele
dusz w Kosciele dreczonych bylo obawa, ze obracajg sie wcigz na pe-

2 J. Wittig urodzit sie 22.01.1879 w Slupcu w Kotlinie Klodzkiej. 22.06.1903
przyjal Swiecenia kaplanskie we Wroctawiu. W 1915 roku =zostal mianowany
profesorem zwyczajnym historii Kosciota, patrologii i archeologii na uniwersy-
tecie wrocltawskiin. Artykul Die Erldsten wyzwolil duzy niepokéj woko6l osoby
Wittiga. W 1925 roku niektore jego pisma trafily na indeks. Sam Wittig zostal
12.06.1926 ekskomunikowany. Dopiero 20 lat po6zniej w obliczu $miertelnej cho-
roby zostal pojednany z KoSciolem. Zmart 22.08.1949 w Gohrde, RFN.

3 Por. Fr. Fuchs, J. Wittig ist ein Theologe, Hochland 19 (1922) 373—375.

4 Por. Fr. Scholz Das Geheimnis der menschlichen Handlungen, w: Sapien-
ter ordinare, hrg, v. F. Hoffmann, Leipzig 1969, 307 nn.

5 J. W., Die Erldsten, Hochland 19 (1922) 7; por. Fr. Scholz, Joseph
Wittigs Ostergeschichte 1922 ,Die Erlosten”, heute betrachtet, Schl. Priester-
jahrbuch 1969, 108—130; 111.
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ryferiach chrzescijanstwa, ze znajduja sie ustawicznie w drodze przez
pustynie, bez mozliwosci dotarcia do centrum chrzescijanstwa®. Zda-
niem Wittiga, legalistyczne przepowiadanie odkupienia bylo takze przy-
czyng oddalenia sie mas od Kosciola. Powolywal sie przy tym na swoje
wlasne doswiadczenie duszpasterskie: z parafii dwunastotysiecznej za-
ledwie dwa tysigce korzystaly ze srodkéw zbawienia; stawial sobie py-
tanie: czy pozostalych dziesieé tysiecy to tylko zli ludzie? Ludzie ci py-
tani o przyczyne swego odej$cia podawali, ze $rodkéw zbawienia wy-
razajacych sie przede wszystkim stosowaniem dyscypliny nie pragna,
cho¢ w Jezusa Chrystusa wierza i pragng przynaleznosci do spolecz-
nosci wierzgcych. Gdy Wittig wyrazal obawy o ich zbawienie, odpowia-
dali: Bog nas nie opusci, skoro inaczej nie mozemy’. Wittig zreszta,
w sytuacji kompilkujgcych sie spraw zycia osobistego, sam tak rozu-
mowal’, jak wykazaliSmy juz na innym miejscu wyjasniajac tlo po-
wstania artykutu ,,Das Mysterium der menschlichen Handlungen und
Geschehnisse” z roku 1919 °. Wittig by! przekonany o koniecznosci zmia-
ny metod oddzialywania duszpasterskiego Kosciola. Sadzil, ze tym arse-
nalem sSrodkoéow, jakim postugiwano sie za jego czasdow, nie pociagnie
sie ludzi do Kosciola. Zwrocit sie wiec miedzy innymi do dogmatykow,
aby otworzyli i udostepnili ludziom prawdziwy skarbiec odkupienia,
aby mlode duchowienstwo wyposazyli nie tyle w s$rodki karnosci, co
w Srodki laski i odkupienia . ,,Musi sie co$ znalezé, co Ewangelie uczyni
znowu radosng nowing” ' — te slowa $wiadcza, ze w calym przedsie-
wzieciu przyswiecaly Wittigowi cele pastoralne . Chege zrozumieé mo-
tywy sklaniajgce Wittiga do zajecia sie problematykg wkraczania Bo-

8 J. W, Die Erlasten, 7. ,Der Katholik treibt sich sein Leben lang an den
Grenzgebieten des Reiches Gottes herum und fiihlt sich stehts von Strafen fiir
Grenziiberschreitungen bedroht. Er hat gar keine Zeit, etwas nach der Mitte
des Gottesreiches zu wandern wo es eigentlich erst schon zu werden beginnt...
Er lernt die Geographie des Gottesreiches auswendig, namlich die Dogmatik,
er studiert das Jus des Gottesreiches, ndmlich die Moral.. Er liebt Gott, aber
immer aus der Ferne, von der Grenze her, wo er diese Liebe mit jeder Minute
verlieren kann. Mehr noch fiirchtet er Gott. Gegen das Land der Mitte,
gegen das Land der heiligen Mystik, hat er sogar ein starkes MiBtrauen”.

7 J. W., Die Erlésten, 11.

8 Tamze, 13: ,JIch selbst war, indem ich nach dieser alten Erkenntnis zu
leben versuchte, so gliicklich, daf3 ich vor lauter Gliick kaum glauben konnte,
daB3 ich recht habe...”.

? Porr A. Marcol, Jozef Wittig (1879—1949). Spojrzenie po trzydziestu
latach, Studia Teol.-Hist. S1. Op. 7 (1980).

o J W. Die Erlgsten, 9—10: ,0O ihr Dogmatiker, zeigt mir das erloste
Volk! ..Konntet ihr eure Erlésungslehre nicht so verkiinden, dal das katholische
Volk sich wirklich von der Siinde erlost fiihlt, daB es wirklich sieht, daf die
Siinde iiberwunden ist, ..daB es aufjubeln kann in der Erldsung? ..Seht doch
noch einmal nach in den Schatzkammern unserer heiligen katholischen Kirche!
Da ist noch manches vorhanden, was das Volk erfreuen kann.. Manche von
euch haben sich in der Tiir verirrt und sind statt in die Schatzkammer vielmehr
in die Folterkammer geraten. Und was ihr dort gefunden, das habt ihr den
jungen Geistlichen als Erldsungsmittel mitgegeben Es sind aber nur Zuchtmittel.
O bitte, macht die Gnadenkammer auf! Dort miiBen noch die Lehren verborgen
sein, die einst das urchristliche Volk so froh machten”.

11 Tamze, 10: ,JIhr miiBt noch etwas finden, was das Evangelium wieder zur
Frohbotschaft macht. Was ihr sagt, ist alles wahr, aber es mufB3 noch etwas sein,
was es auch froh machen kann’.

12 Por. Fr. Scholz, J. Wittigs Ostergeschichte, 115.
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ga w zycie ludzkie, ten wlasnie kontekst sytuacyjny nalezy mie¢ na
uwadze.

Poglady swe wylozyl Wittig przede wszystkim w artykule ,,Das Mys-
terium der menschlichen Handlungen und Geschehnisse” ¥, jakkolwiek
podjal ten watek takze w malym przyczynku pod tytulem ,,Gottes Hand
liber meiner Hand” ", w wiekszym opowiadaniu zatytulowanym ,,Das
Schicksal des Wenzel Bohm” ¥, a zwlaszcza w ,,Die Erlosten” *. Probo-
wal nawigza¢ do panujacej wsrdod Owczesnej mlodziezy tendencji do
Scislejszego wigzania zycia z Bogiem, pragngl te tendencje podbudowac.
To zagadnienie pasjonowalo go zresztg od mlodosci do tego stopnia, iz
swoje zainteresowania poczytywal za rodzaj dziedzictwa po swoim oj-
cu, ktory we wszystkim umial dostrzega¢ dzialanie Boga i zawsze bez-
wzglednie opowiadal sie po stronie Boga'. Problematyke wspoldzia-
lania Boga w akcie ludzkim napotkal tez w trakcie studidw teologicz-
nych z okazji omawiania banezjanizmu ', a pdézniej w patrologii w po-
staci polemiki §w. Augustyna z naturalizmem Pelagiusza . Wittig urze-
czony byl odkryciem s$§w. Augustyna. Pisze, Ze Augustyn proébujac
uchyli¢ ragbka tajemnicy §wiata zobaczyl reke Boga. Przekonanie o wspoi-
dzialaniu Boga w dziejach §wiata leglo u podstaw $wiatopogladu chrzes-
cijanskiego, cho¢ zdaniem Wittiga, od czasow $w. Augustyna mialo
uplyngé jeszcze niemal tysigc lat, zanim teologowie znalezli wlasciwy
wyraz dla giebi tej tajemnicy. Lecz po tym tysigcleciu nadeszly czasy,
w ktorych czlowiek odkryl swoje ,,ja” i zaczal je adorowaé¢, coraz mniej
myS$lano o Bogu, za to coraz Smielej stawiano to swoje ,,ja”’ w centrum
Swiata, coraz wyzej je ceniono, az nabralo niemal boskich atrybutéow .
To wszystko przynaglalo Wittiga do zajecia sie¢ problematyka udzialu
Boga w zyciu ludzkim, aby ,,stara w Kosciele prawda zajasniala nowym
blaskiem” .

2. Wspoiczesna teologia o wspoildzialaniu Boga.
Zanim przedstawimy poglad Wittiga na udzial Boga w akcie ludzkim,
przypomnijmy, co utrzymuje na ten temat wspoélczesna teologia. Wiek-
szos¢ teologow jest przeswiadczenia, ze BOg jako pierwsza przyczyna
wspoéldziala we wszelkim ludzkim dzialaniu #2. Wspoéldzialanie Stworey
jest czescig skladowg dzialania jako takiego kazdego stworzenia. Cho¢

13 Heliand 10 (1919—1920) 161—186; takze w: Herrgottswissen von Wegrain
und Strasse, Freiburg 1922, 180—223.

14 Heliand 10 (1919—1920) 349—352.

15 Habelschwerdt 1926.

18 Hochland 19 (1922) 1—26.

17T J. W. Das Muysterium, 188: ,Seitdem habe ich mich immer nach dem
Herrgott umgesehen, wenn ich einmal eine schwere Last durchs Leben ziehen
mufte.. Immer sah ich die Hand Gottes tiber meiner Hand, so wie einst meines
Vaters Hand, als ich noch vor Beginn der Schulzeit schreiben lernte, {iber meiner
kleinen Hand...”.

18 Por. Banez, LThK I ,1219—1220.

19 Por. Die Erldsten, 12.

2 Das Mysterium, 219,

21 Tamze, 192.

2 K. Rahner, Mitwirkung Gottes, LThK VII, 502 n méwi o powszechnym
nauczaniu teologéw. Wspoélczesnie jednak pojawily sie zdania podwazajgce
twierdzenie o bezposSrednim udziale Boga wczynnosciach stworzen. Idee bezpo-
Sredniego wspéldzialania Boga zwalczajg E. Iglesias, J. B. Manya,
Sertillanges.
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Bog obdarzy! czlowieka zdolnoscig dzialania, to jednak jest on obecny
w stworzonym podmiocie dzialajgcym w sposéb najbardziej wewnetrz-
ny i jako gléwna przyczyna jego dzialania. Tego stosunku nie nalezy
sobie wyobraza¢ w ten sposob, jakoby Bogu przypadala jedna czesc
dzialania, stworzeniu za§ druga. Zdaniem teologdéw, cale dzialanie po-
chodzi zaré6wno od Boga, jak i od czlowieka. Ani dzialanie czlowieka
nie czyni zbednym dzialania Boga, ani dzialanie Boga nie sprawia, ze
dzialanie czlowieka jest pozorne. Stworzenie jest rzeczywists, choé dru-
gorzedna przyczyna, dzialajagca w mocy Stworey, Scisle zalezng od przy-
czyny pierwszorzednej. Cho¢ Boég mogl zdzialaé wszystko sam, to jed-
nak zechcial w swej dobroci, aby stworzenie bylo podobne do niego
nie tylko w indywidualnym istnieniu, lecz takze w zdolnosci do indy-
widualnego dzialania ®. Dla unikniecia nieporozumien trzeba pamietaé
o analogicznym znaczeniu pojecia tego wspoéldzialania. Inaczej tatwo ulec
wrazeniu, ze czlowiek jest glownym sprawcay dzialania a Bog jego po-
mocnikiem, ktéry swoim wplywem uzupelnia czyn czlowieka. Dziala-
nie Boga tymczasem jest nienaruszalng domeng, ktora wszelkie dzia-
lanie ludzkie nie tylko ogarnia, ale i niesie.

Magistralnego okreslenia relacji czynnos$ci Boga do czynnosci czlo-
wieka nie mamy. Nawigzuje jednak do problemu ,,Catechismus Roma-
nus”’, cho¢ nie méwi o bezposrednim wspoélidzialaniu ze strony Boga *.
Natomiast wyraznie poswiadcza to podtrzymujgce i wspotdziatajgce spraw-
stwo ze strony Boga Pismo §w. W mys$l Starego Testamentu Boég jest
sprawcg dziejow narodu i codziennosci poszczegolnego czlowieka (Pwt
3,24; 11,3.7; Joz 24,31; Ps 66,3.5; Iz 45,11; Jer 50,25; 51,10). Cokolwiek
dzieje sie z czlowiekiem, to sprawit Bog (Iz 26,12). On sprawia jego zy-
cie i zaglade. Naturalnie tylko wierzacy czlowiek dopatruje sie w zda-
rzeniach natury i czasu dzialania Boga (Iz 5,12; 22,11; 28,21; 29,23). Psal-
mista oglasza Boga tym, ktéry Smiertelnie chorego przywraca do zdro-
wia, a bogobojnym oddaje sprawiedliwos¢. ,,Co czynig mi Zona, dzieci,
przyjaciele lub nieprzyjaciele, to czyni Bog” .

Dzialanie Boga, o ktorym w Nowym Testamencie mowi Chrystus Pan
u J 5,17 dotyczy zaréwno bytowania, jak i dzialania stworzen. Od Bo-
ga wedlug Flp 2,13 pochodza decyzje woli i czyny rak ludzkich — velle
et perficere.

Choé¢ w Pi$mie $w. czyny ludzkie charakteryzowane sg jako czyny
Boga, to jednak nigdzie dzialanie ludzkie nie uchodzi za pozorne: dziala
Stwoérca i dziala stworzenie. Jest to dzialanie zintegrowane. Pismo $w.
nie podejmuje sie odmierzania, jak daleko siega dzialanie Boga a jak
daleko dzialanie czlowieka. Rejestruje tylko fakty i zdarzenia w ich

2 Por. K. Rahner, art. cyt, 503; tenze, Schriften zur Theologie IX
Ziirich — Koln 1970, 254—257; Catechismus Romanus, Pars I, Cap II, 22;
R. Hauser, Macht, w: Handbuch theol. Grundbegriffe, Miinchen 1963, II, 98—111;
H. Volk, Schopfung, w. tamie II, 494—517, M. Schmaus, Kath. Dogmatik,
Miinchen 1954, II/1, 129—138; Fr. Diekamp, Theologiae Dogmaticae Manuale,
Parisiis 1949, II, 34—47; W. Granat, Bog Stworca, Lublin 1961, 95—99.

24 Cat. Rom. II, 22: ,Non solum autema Deus universa quae sunt, providentia
sua tuetur atque administrat, verum etiam quae moventur et agunt aliquid,
intima virtute ad motum atque actionem ita impellitut, quamvis secundarum
causarum efficientiam non impediat, praeveniat tamen, cum eius occultissima
vis ad singula pertineat”.

25 G. Kittel, Ergon, w: Theol. Worterbuch zum Neuen Testament II, 637.
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konkretnym biegu podkreslajac przy tym zaréwno dzialanie Boga, jak
i dzialanie czlowieka, ale nie probujgc ich wewnetrznie harmonizowaé.

Ilekro¢ Pismo $w. opisuje dzialanie stworzen nizszych od czlowie-
ka, kladzie ono na dzialanie Boga tak zdecydowany akcent, iz samoist-
nos¢ tej drugiej przyczyny sprawczej zdaje sie prawie catkowicie za-
nikaé. Co wiecej, wobec nacisku, z jakim Pismo §w. méwi o oddzialy-
waniu Boga na decyzje czlowieka, niejeden raz nasuwa sie pytanie o to,
co dzieje sie z.tzw. obszarem wolnosci u czlowieka *. Pomimo to czlo-
wiek wedlug Pisma $§w. pozostaje podmiotem dzialania odpowiedzialnym
za swe czyny. Wolno§¢ czlowieka zakladajg miedzy innymi napom-
nienia i ostrzezenia prorokéw; polozono przed nim zycie i Smieré¢: co
wybierze, bedzie mu dane (Pwt 30, 15— 19; Syr 15, 14 — 20). Obok
wiec przekonania o wspoldzialaniu Boga we wszystkim, Pismo sw. z roéw-
nym przekonaniem glosi elementarng wolnos¢ etyczng. Nie prdébuje
jednak tlumaczy¢ relacji ani zalezno$ci obu tych rzeczywistosci, zdol-
ne natomiast jest afirmowac¢ obie rzeczywistosci i wytrzymac istniejgce
miedzy nimi napiecie “.

Znamienng tez jest rzecza, ze Biblia, ktéra z nieublagang konsek-
wencja Sciga grzech, jednoczesnie podkresla glebie tajemnicy, jaka kry-
je sie w kazdym grzechu: czlowiek, ktory bez Boga nie moze istnie¢,
w grzechu z rozmyslem zwraca sie przeciwko Bogu; czlowiek, ktéry nie
moze istnie¢ ani dziala¢, jesli Bog nie obejmuje go swoja miloscia,
jednoczesnie zdolny jest — bez popadniecia w nicos¢ — powstac¢ prze-
ciwko temu fundamentowi, z ktorego czerpie calg swoja zdolno$¢ do
istnienia i dzialania.

Wspoldzialanie Boga nie znosi wiec wolnosci czlowieka. Nie nalezy
jednak traci¢ z oczu, ze i wolnos¢ czlowieka jest rzeczywistoscig stwo-
rzong, a wiec zalezng od Boga, ktéry swojg stwodrcza miloscig obejmuje
bytowanie i dzialanie kazdego stworzenia od wewnatrz, czyli w naj-
glebszym jego korzeniu. Pomimo swojej aktywnosci Bog nie staje sig
wspolwinnym grzechu czlowieka. W grzesznym czynie nalezy dokladnie
odrozni¢ jego ontyczng strukture, czyli jego esse, od struktury etycznej,
czyli braku dobra. Czyn, o ile stanowi byt, jest sprawczo zalezny od
Boga. To, ze wskutek niewlasciwego nastawienia czlowieka przylgnal
do aktu brak dobra, brak odpowiedniej jakos$ci, pochodzi juz od stwo-
rzenia *.

Takie jest przekonanie wiekszosci teologow na temat wspoltdziala-
nia Boga w (grzesznym) akcie ludzkim. Nie brak tez oczywiscie auto-
row, ktorzy w tej sprawie zajeli odrebne stanowisko.

3. Poglad Wittiga na udzial Boga w akcie ludz-
kim. Jesli nie chcemy czlowieka uniezalezni¢ od Stworcy, musimy zda-

W, Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Gottingen 1974, II, 93:
,,Gott bewirkt, dafi Absalom den guten Rat Achitophels verwirft, um Boses
tiber ihn zu bringen, er gibt Jeroboam ein, das bittende Volk abzuweisen, er
reizt David, die verderbliche Volkszidhlung zu beginnen. Er scheint Saul zu
seiner unversdhnlichen Feindschaft gegen David aufzustacheln er versiockt de
Pharao oder den Sihon oder auch die Kananider im allgemeinen. Ja, er sendet
sogar seine Propheten mit dem ausdriicklichen Befehl: Verstocke das Herz dieses
Volkes, verblende seine Augen”.

27 Tamze, 94.

8 Por, W. Granat, dz cyt, 95, M. Schmaus, dz cyt, 136 z powo-
laniem sie na francuskiego autora A. Gratry.
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niem naszego autora przyjaé¢ wspéludzial Boga takzie w grzesznych czy-
nach czlowieka. Na ile taki akt jest bytem i ma charakter realnego
dzialania (materiale peccati), musi on wzigé impuls ze strony Boga
i przezen by¢ niesiony. Cecha wlasciwej grzeszno$ci (formale peccati)
sprowadza sie natomiast do oporu czlowieka, ktory wspoéldziala w akcie
jako drugorzedna przyczyna. Bog porusza wole i skierowuje na cele
okreslone od wiekéw. Inicjatywa ludzkiego dzialania jest juz w Bozych
wyrokach zawarta. Wittig rozumuje, iz czlowiek, ktory ze strony Bo-
ga wzigl impuls do czynu (doznaje go takze ludzka wolna wola), nie
jest juz panem swego aktu; w swoim reku ma on tylko jeszcze moz-
nos$¢ zajecia postawy wobec zdarzenia. Katastrofy, wojny, giéd na $wie-
cie, ktérych nikt nie wylacza z zasiegu ludzkiej odpowiedzialnosci, zda-
niem Wittiga, przyszlyby na ludzko$é jako dopust Bozy takze bez udzia-
tu czlowieka. Ludzie powinni ubolewaé¢ jedynie nad tym, ze z niewlasci-
wym, zlym nastawieniem przyjeli to, co Bég od wiekéw postanowil.
Wittig w ten sposoéb dokonal najwyrazniej podzialu rol, akt w jego on-
tycznym wymiarze przypisujac Bogu i przede wszystkim Bogu, grzech
za$ ludzkiemu usposobieniu, ktére nie dostosowalo sie do tego, co Bog
postanowil i sprawil. O tym, czy akt ma sie dokonaé¢, zdaniem Wittiga,
decyduje Bog. Czlowiek okresla jedynie jakos¢ tego aktu ®. W konsek-
wencji ludzie nie powinni zalowaé¢ tego, ze sie cos dokonalo, lecz jedy-
nie tego, ze nie zajeli wlasciwej postawy wobec zdarzenia, ze nie iden-
tyfikowali sie z mysla Boza, ze nie byli ludzmi ,,dobrej woli”

Wittig rozumuje dalej: ludzie wierzacy sg zazwyczaj ,,dobrej woli”,
cho¢tby ta wola byla nawet slaba. Niedorzeczno$cig zatem i dowodem
braku wiary jest niepokoic¢ sie i leka¢ sie odpowiedzialnosci, skoro Boég
wszelkie zdarzenie ,bierze” na siebie. ,Jesli czlowiek mial dobrg wole,
te prosta, zwykla, szczerg dobrg wole, nie ma powodu poczuwaé sie
do winy, nie potrzehuje zalowaé¢ ani zywi¢ niepokoju” *. Wittig ubolewa
przy tym, ze nawet skadingd wierzacy ludzie maja bardzo niedokladne
pojecia o zdarzeniach. Wprawdzie uznajg oni rzady Boze nad Swiatem,
przypuszczajg jednak, ze ludzie moga te rzady na swo6j sposéb mody-
fikowaé. Z tego powodu niemal wspoélczuja Bogu dla problemow, jakie
stwarzajg mu ludzie. Bo o czymze $wiadczy okrzyk, z jakim sie¢ czeSciej
spotykamy: ,,Tego Bog z pewnoscig nie chcial!” Nie chcial, ale dopuscit.
Zdaniem Wittiga, wzruszajaca jest takze skrucha tych ludzi z powodu
popelnionych czynéw. Pokazuje ona, ze nie pojeli tajemnicy swego
dzialania. Zaluja — i to nie tylko wlasnej czgstki dzialania, tj. swego
grzesznego usposobienia, z jakim dopuscili sie¢ czynu, lecz takie tej cza-
stki, ktora jest dzielem Boga, czyli tego, ze czyn jako taki doszed! do
skutku. Do czynu i zdarzenia przyczynil sie Bog, ktéry czyn i zdarze-
nie od wiecznosci wpisal w plan rzadzenia §wiatem. Nawet nie godzi sie
pragng¢, by czyn i zdarzenie w ogole nie byly zaistnialy. Mozna ubole-
waé jedynie nad tym, ze nie doszly one do skutku bez grzesznego na-
stawienia %ze strony czlowieka. Gdy mowimy: , Oby to czy tamto nie
bylo zaistnialo w moim zyciu”, gdy takie czy inne pasmo naszych dzia-
lan najchetniej usunelibysmy z biegu naszego zycia, dajemy za kazdym
razem dowodd, ze nie pojeliSmy natury zdarzen, ktore przeciez musiaty

2 J W, Die Erlosten, 13.
30 Tamze, 13.
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nastgpié¢. Nalezato przy tym tylko mys$l naszg skierowac¢ na Boga, a wole
naszg zharmonizowaé¢ z wola Boga. JesliSmy tego zaniedbali, to jest
to przedmiotem winy z naszej strony *.

Wittig zdaje sobie sprawe, ze to, co powiedzial, brzmi jak fatali-
styczne twierdzenie i jak negacja ludzkiej wolnosci. Dlatego spieszy
wyjasni¢: ,, Ktoz $mie twierdzi¢, ze nasza wolnosé oznacza mozno$¢ pla-
tania Panu Bogu figlow i anulowania jego zarzadzen? Ludzka wola jest
tylko na tyle wolna, na ile wolnos¢ potrzebna jest jej do opowiedzenia
sie ,,za” lub ,przeciwko” Bogu. A potrafimy powiedzie¢, czy zechcemy
wzig¢ udzial w Bozych dziejach $§wiata w sluzebnej milosci, czy tez
w postawie opornej... Same dzieje $wiata sg sprawg wylacznie Boga
i nie wida¢, dlaczego ludzkiej woli mialoby byé¢ pozostawione rozstrzy-
ganie o tym, czy co$ si¢ dokona, czy tez nie... Zly czlowiek moze sie
decydowaé w sposOb wolny, czy popelni¢ morderstwo, czy tez nie. Lecz
zabojstwo jako takie nie dojdzie do skutku, jesli Bog nie pozwoli mu
dojs¢ do skutku... W niejednym wypadku dochodzi do utraty zycia bez
udzialu czyjejkolwiek zlej woli” #. Z tego Wittig wnosi, ze ludzka wol-
nos¢ nie polega na tym, iz mozemy w spos6b niezalezny ,,gospodarowac”
w Swiecie, ile raczej na tym, ze mozemy ksztaltowa¢ naszg wole w har-
monii albo dysharmonii z wolg Bozg. Zresztg, stwierdza Wittig, ani Bog,
ani ludzki sgd nie naklada na cziowieka kary za czyn jako taki, lecz
poczytuje mu wine wylgcznie za czyn popelniony ze zlej woli®.

Udzial Boga w czynach ludzkich Wittig prébuje zilustrowaé¢ przy po-
mocy pewnego poroéwnania. Poszczegélne uczynki w zyciu czlowieka
przypominaja mu tasSme z gory zaprogramowang, przesuwajaca sie przez
instrument muzyczny. Podczas odtwarzania: tasmy czlowiek ma dos¢
czasu, by sie zdecydowaé¢ i powiedzie¢: Ta piosenka mi sie podoba albo:
ta piosenka mi sie nie podoba. Do tego dochodzi jeszcze przeswiadcze-
nie, ktére Bog daje czlowiekowi, iz panuje nad melodig, iz kazdy kolej-
ny jej fragment moéglby sam okreslié. Czlowiek tymczasem, niezaleznie
od tego, czy chce tok melodii uksztaltowaé mozliwie pieknie i w spo-
s6b odpowiadajacy woli Bozej, czy tez chce jg znieksztalci¢ i odtworzyc
wbrew woli Boga albo nawet bez Boga, odtworzy i tak tylko melodig,
jaka Bog chcial mie¢ odegrang .

Juz w dwudziestych latach, w ktérych Wittig pisal swoje utwory,
odezwaly sie glosy, iz nieszczesciem Wittiga jest to rozdarcie przedmio-
towego aktu i podmiotowego usposobienia ¥. W przekonaniu Wittiga czto-
wiek odpowiada tylko za swoje podmiotowe usposobienie, nigdy za$ za
czyn jako taki, a ludzie powinni zalowac¢ zlego usposobienia, a nie czynu,
ktory Bog zdzialalby w kazdym wypadku. Jesli nastawienie bylo po-
prawne, ,,grzesznik” moze sie nie martwié¢ o swéj czyn.

4, Krytyka pogladu J. Wittiga. Echa wystgpienia Witti-
ga nie kazaly na siebie dlugo czeka¢. Jego sposéb ujecia problematyki
dziwil, cho¢ zarowno w katechetyce, jak i w homiletyce unikano tego

3t J. W., Das Mysterium, 189 nn.

32 Tamze, 191.

33 Tamze, 192.

34 J. W., Das Schicksal des Wenzel Bohm, 134.

3 Por. E. Przywara, Gott in uns oder Gott iiber uns?, Stimmen der
Zeit 105 (1923) 360.
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terenu. W zadnym katechizmie nie znajdowano nawet przyblizonej in-
terpretacji ingerencji Boga w zycie ludzkie.

Gdy mys$l, pierwotnie wylozona w artykule ,Das Mysterium der
menschlichen Handlungen und Geschehnisse”, w roku 1922 powroécita
w wielkanocnym opowiadaniu Wittiga ,Die Erldsten” i dosiegla szer-
szego kregu czytelnikéw, z jednej strony dawano wyraz wdzieczno$ci
i zadowoleniu, z drugiej jednak strony daly sie styszeé¢ pelme zatro-
skania glosy niepokoju i krytyki. W koncu Swiete Oficjum 29 lipca
1925 umiescilo na indeksie ksigzek zakazanych artykul , Die Erlosten”
oraz zbior opowiadan wydanych pod wspélnym tytulem ,,Herrgottswissen
von Wegrain und Strasse”, w ktéorym Wittig zamiescil takze rozwaza-
nie na temat udzialu Boga w czynnosciach czlowieka ,,Das Mysterium
der menschlichen Handlungen und Geschehnisse” ¥,

Nieco poézniej sam Wittig nie wykluczal mozliwosci mylnego odczy-
tania tego, co napisal ¥. Jego jednak zdaniem prawdziwe trudno$ci po-
wstaty nie tyle wsrod czytelnikéw, lecz wsrod teologow i stamtad do-
piero przenikaly w szeregi czytelnikéw. Moze to i prawda. Niemniej
faktem jest, ze delikatny problem, jakim jest wspotudzial Boga w akcie,
zwlaszcza grzesznym akcie ludzkim, wymagal wyjatkowo oglednego po-
traktowania. Nieuprzedzonemu czytelnikowi pism Wittiga mimo woli
ciSnie sie do glowy mysl, ze to, co bylo silg Wittiga, — ta spontanicz-
nos¢, bezposrednios¢, pogladowos¢ w sposobie przedstawiania spraw
trudnych — w tym wypadku okazalo sie jego slaboscig a nawet klesks.
Zanadto pozwolil on usungé¢ sie w cien teologowi w sobie, nie zauwa-
Zzajagc nawet, jak niektore z jego spontanicznych sformulowan zdradzaly
podobienstwo do odrzuconych przez Kosciol twierdzen mistrza E ck-
harta (f 1318), Bajusa (f 1589) czy Janseniusza (f 1638).
Za malo przykladat wagi do przyjetej i wyprébowanej terminologii
teologicznej.

Przechodzac do meritum pogladéw Wittiga warto postawi¢ pytanie,
czy Wittig formulujgc swoj poglad dzialal w calkowitym oderwaniu od
podloza teologii katolickiej? Wydaje sie, ze nie. Okazuje sig, ze takze
sw. Tomasz cheac da¢ wyraz poteznej idei udzialu Boga we wszy-
stkich poczynaniach ludzkich, pozostawilt frapujace wypowiedzi. Mie-
dzy innymi podejmowal on réwniez kwestie, czy akt grzeszny pochodzi
od Boga? Oto, co napisal: ,,Bég stanowi primum movens w stosunku do
wszystkich ruchéw duchowych i cielesnych... Skoro zatem akt grzesz-
ny jest pewnym poruszeniem wolnej woli, trzeba przyznaé¢, ze akt grzesz-
ny o ile jest aktem pochodzi od Boga. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze impuls wychodzacy od pierwszej przyczyny nie przekazuje sie jed-
nakowo wszystkim podleglym istotom, lecz kazdej w jej tylko wtasci-
wy sposob. Inaczej wyglada poruszenie istot nieozywionych niezdolnych
do przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, a inaczej u zwierzat obdarzo-
nych taka zdolnoscig. Co wiecej, inaczej pod wplywem pierwszej przy-
czyny dochodzi do skutku kielkowanie rosliny, ktérej zdolnos¢ rozwo-
jowa nie jest w zaniku, lecz wydaje doskonalg latorosl, a inaczej kiel-

38 Acta Apost. Sedis 17 (1925) 379; por. W. Urban, W sprawie konwersji
ks. Jézefa Wittiga, Homo Dei 33 (1964) 112; E. Rosenstock — J. Wittig
Akten, Berlin 1927, 85 n.

37 J. W., List do kard. A. Bertrama z dn. 21 I 1925; zob. Acten, 79.
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kowanie rosliny, ktorej zdolnos¢ ostabla i w efekcie przynosi lichg la-
toro§l. Co bowiem znajduje sie we wlasciwej dyspozycji na przyjecie
poruszenia ze strony pierwszej przyczyny, to w nastepstwie daje akcje
doskonala, odpowiadajgcg zamierzeniu pierwszej przyczyny;, Jesh brak
jest tej nalezytej dyspozycp i zdolnosci do przyjecia impulsu pierwszej
przyczyny, akcja okaze sie niedoskonala. Wowczas to, co jest naprawde
z akcji, nalezy odnies¢ do primum movens jako do przyczyny, co za$
jest tam brakiem, tego nie nalezy sprowadza¢ do primum movens, po-
niewaz defekt powstal w dzialajgcym podmiocie, ktory odstaje od po-
rzadku pierwszej przyczyny. Co np. w kulawym zwierzeciu jest z ru-
chu, pochodzi od mocy dajacej zwierzeciu impuls; tego natomiast, co jest
defektem, nie nalezy odnosi¢ do przyczyny poruszajacej, lecz do kosci,
ktora co do zdolnosci ruchowej nie docigga do idealnego porzadku” *.
Odpowiedz sw. Tomasza zblizona jest do tej, jakg daje nasz
autor. Wittigowi jednak zdawalo sie, ze nie opuszczajac gruntu tomizmu
moze dokona¢ formalnego podzialu rél, do Boga odnoszgc czyn jako
taki, ktory realizuje sie niechybnie, poniewaz w Bozych postanowieniach
zamierzony jest od wiekow, do czlowieka zas odnoszac tylko to, co do
czynu przylgnelo w sensie grzesznej decyzji. To, ze czlowiek jest takze
autorem czynu, cho¢ drugorzednym, zdaniem Wittiga ma tylko nieistot-
ne znaczenie przy okreSlaniu jego postawy wobec Boga. Z wyzej cyto-
wanego tekstu tomaszowego dowiedzieliSmy sie, ze pewne rozgranicze-
nie udzialu Boga od udzialu stworzenia nie jest obce teologii. Lecz ta-
kich wnioskéw, do jakich doszedl Wittig na podstawie tego rozgrani-
czenia, na obszarze mys§li katolickiej nikt dotgd nie wyprowadzil. Wnio-
ski Wittiga, mimo pozornej poprawnosci, wioda do zbytniego zaweze-
nia ludzkiego czynnika w dzialaniu. Prawdg jest, ze Wittig dazyl przede
wszystkim do przypomnienia i do stawienia przed oczy fizycznego udzia-
tu Boga w ludzkim Zzyciu. Jednakze wnioski, jakie wyprowadzil z praw-
dy o wspoéldziataniu Boga, sa zbyt daleko idace i nie do przyjecia.
Budzenie radosci przez rozwazanie tego, co niewidzialne, jak to so-
bie Wittig stawial za cel, latwo moze prowadzi¢ do lekcewazenia tego,
co widzialne. Kto zna destruktywny wplyw strachu na zycie religijne,

S, Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae, Taurini — Romae 1953,
498: De malo q. 3, a. 2: ,Deus autem est primum movens respectu omnium
motuum et spiritualium et corporalium.. Unde cum actus peccati sit quidam
motus liberi arbitrii, necesse est dicer quod actus peccati in quantum est actus
sit a Deo. Sed tamen attendendum est, quod meotus primi moventis non recipitur
uniformiter in omnibus mobilibus sed in unoquoque secundum proprium modum.
Alio enim modo causatur a motu caeli motus corporum inanimatorum, quae non
movent se ipsa, et alio modo motus animalium, quae movent se ipsa. Rursumque
alio modo consequitur ex motu caeli pullulatio plantae in qua virtus generativa
non deficit, sed producit perfectum germen; alio modo pullulatio plantae, cuius
virtus generativa est debilis et producit germen inutile. Cum enim aliquid est
in debita dispositione ad recipiendum motionem primi moventis, sed si non sit in debita
dispositione et aptitudine ad recipiendum motionem primi moventis, sequitur
actio imperfecta; et tunc id quod est ibi actionis, reducitur ad primum movens
sicut in causam, quod autem est ibi de defectu, non reducitur in primum movens
sicut in causam quia talis defectus conseqiutur in actione ex hoc quod agens
defecit ab ordine primi moventis ut dictum est, sicut quidquid est in claudica-
tione de motu, est ex virtute motiva animalis, sed quidquid est ibi de defectu,
non est a virtute motiva, sed a tibia, secundum quod defecit ab opportunitate
mobilitatis a virtute motiva”.
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zwlaszcza mlodego czlowieka, ten przyzna z Wittigiem, ze jest to rze-
czywiscie wrdég zdrowej religijnosci. Walka ze strachem, jaka podjal
Wittig, kryla w sobie jednak zarazem niebezpieczenstwo zniweczenia
zbawienne] miary bojazni Bozej, ktérej objawem towarzyszacym jest
zdrowe poczucie odpowiedzialnosci. Tego niebezpieczenstwa Wittig nie
zdolal unikngé. Znajdujemy w jego pismach zdania, a nawet cale ustepy,
ktore minimalizujg poczucie odpowiedzialno§ci w takim stopniu, ze nie
jest to do pogodzenia z katolickg naukg o etycznej wolnosci i odpowie-
dzialno$ci. Spotykamy tez w jego pismach poglady trudne do pogodze-
nia z katolickg naukg o grzechu i zalu. Na te momenty zwrécimy kro-
ciutko uwage.

Kosci6l stanowczo broni przekonania o wolnosei ludzkiego dzialania.
Pojecie wolnosci obejmuje nie tylko wolnosé od zewnetrznego przy-
musu, lecz takze wolnos¢ od wewnetrznej koniecznosci ®. Zbyt waska
interpretacje wolnosci od wewnetrznej koniecznosci stanowi twierdze-
nie Wittiga, ze wolno$é od koniecznosei ogranicza sie do afirmowania
czy odrzucania woli Bozej, nie obejmuje natomiast egzekucji aktu ze-
wnetrznego. Jest to niezgodne z nauka Kosciola, ktory poczytuje jako
niezbywalny skladnik natury ludzkiej (D 160a, 348, 776, 793, 815, 1027,
1065, 1094, 1388) psychologiczng zdolnos¢ wyboru wewnetrznego i ze-
wnetrznego. To ona czyni czlowieka odpowiedzialnym adresatem wezwa-
nia Bozego. Koscidl juz w starozytnosci odrzucit systemy determini-
styczne i fatalistyczne, podobnie jak odrzucil wszelkiego rodzaju prede-
stynacje, w ktérej Bog przyczynialby sie do czynu zlego. W tej spra-
wie wystapil przeciwko Lucidusowi, Gottschalkowi, Eck-
hartowi (D 160a, 200, 300, 316nn, 321n, 504). Podobnie orzekat prze-
ciwko Lutrowi, Kalwinowi Bajusowi, Janseniuszo-
wi iinnym® Bajus i Janseniusz wprawdzie terminologicznie
zachowali pojecie wolnosci, w sytuacji czlowieka po upadku interpretu-
jac je jednak tylko w sensie zwyklej libertas a coactione . We wszy-
stkich tych przypadkach Kosciél odrzucit poglad, jakoby mozna bylo
moéwi¢ o etycznej wolnosci jeszcze i wtedy, gdy akty dokonujg sie z ko-
nieczno$ci, w sposob deterministyczny, a sama tylko wola pozostaje wol-
ng od przymusu. Ten wlasnie poglad powraca tymczasem w wielu wy-
powiedziach Wittiga. Nie uczy on, ze Bog determinuje ludzka wole.
Twierdzi jednak, ze wszystkie dzialania czlowieka musialy z koniecz-
nosci nastapi¢c. Wprawdzie sg one wolne co do mozliwosci afirmowania
woli Bozej, ale sg zarazem tez konieczne, poniewaz Bog je od wiek6w prze-
widzial i zamierzyl *. Wittig o koniecznos$ci wszystkich ludzkich dzialan
moéwi niemal jednoznacznie, gdy pisze: ,,..trzeba powiedzie¢, ze dzieje
$wiata 1 naszego zycia rozegralyby sie tak samo rowniez wtedy, gdyby

3% K, Rahner, Freiheit, LThK IV, 325—335; 331: ,Es wird betont, dass
sich bei ihr nicht nur um eine Freiheit vom &#usseren Zwang, sondern auch von
innerer Gendétigheit handelt” (por. D 1039, 1041 1066, 1094); V. Eid, Freiheit,
w: Weérterbuch christlicher Ethik, Freiburg 1975, 86—91; Handbuch christlicher
Ethik, Freiburg 1978, II, 89—94; G. Siewerth, Fureiheit, w: Handbuch theol.
Grundbegriffe I, 392—414; 404.

9 K., Rahner, art. cyt., 331.

41 Tamze, 333.

2 Por. EE Krebs, Joseph Wittigs Weg aus der kirchlichen Gemeinschaft,
Der Kath. Glaube 1 (1928) 249.
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ludzie nie byli wolnej woli. Bylaby to jedynie historia bez ludzkiej za-
stugi i bez grzechu, lecz nie bez dzialan i zdarzen, ktérym towarzyszy
nasza szlachetna lub grzeszna wola” ®. Co wiecej, Wittig dodaje, iz wo-
bec tego ,niemadrg jest rzecza moéwi¢ o chybionym zyciu.. Twoje zy-
cie przebiegalo dokladnie tak, jak Bog tego chcial” *. Ten ostatni zwla-
szcza wniosek pokazuje, jak konsekwencjg blednej doktryny na temat
wolnos$céi jest bledny z kolei poglad na zjawisko skruchy w zyciu
ludzkim.

Teologia zalu zaklada zawsze fakt, a ponadto wlasciwg interpretacje
pojecia wolnosci zaréwno co do mozliwosci popelnienia grzechu, jak i co
do mozliwo$ci anulowania zawinionej decyzji. Gdy zabraknie ktérego-
kolwiek z tych momentéw, pojecie zalu w najlepszym wypadku bedzie
niepeine. Wypowiedzi Wittiga kolidujg w tym wzgledzie z naukg Kos-
ciola o tyle, ze wedlug niej przy ustalaniu i poczytywaniu zastugi lub
winy nalezy bra¢ pod uwage takze zewnetrzny czyn, a nie tylko we-
wnetrzne decyzje ,,za” lub ,,przeciw” Bogu. Zasadg sprawczg i korzeniem
grzechu jest na mocy wolnosci personalny akt woli, jak slusznie wska-
zuje Sw. Tomasz: ,Peccatum dicitur esse voluntas, non quod tota
essentia peccati sit in actu voluntatis, sed quia totum peccatum consistit
in voluntate sicut in radice” *. Od etycznej kwalifikacji chcenia nabiera
jednak cech takze zewnetrzny akt z tg tylko roznica, ze podczas gdy akt
woli jest etycznie dobry lub zly per essentiam, to zewnetrzny uczynek
staje sie takim per participationem *. Te zasade Kosciol wyraznie sfor-
mulowal przeciwko Abelardowi i Eckhartowi, ktérzy w swo-
im spiritualizujgecym ujeciu czynu ludzkiego minimalizowali wartos¢ ze-
wnetrznego uczynku ¥.

Wbrew tym od dawna ‘ustalonym pogladom teologicznomoralnym
Wittig utrzymuje, ze czasem wzruszajacy jest zal z powodu popelnio-
nych ztych uczynkow, lecz Swiadezy on, Ze nie pojeto tajemnicy ludz-
kich uczynkéw. Zaluje sie bowiem nie tylko wlasnej czgstki, tj. zlej
woli, ale takze czastki, ktora nalezy do Boga, tj. czynu samego w so-
bie, spelniania sie zdarzenia. Fakt i zdarzenie tymczasem od wiekoéw wpi-
sane s3 w plan rzadzenia $§wiatem a czlowiek nawet nie powinien prag-
naé¢, by nie byly zaistnialy. Powinien on jedynie ubolewaé¢ nad tym, ze
nie doszly do skutku bez jego grzesznego nastawienia *.

Niescistosci lub co najmniej niejasnosci spotykamy takze w pogla-
dach Wittiga na grzech i usprawiedliwienie. Nie bedziemy ich tu jednak
analizowac.

Ogoélnie biorgc wydaje sie, ze Wittig niepotrzebnie odwotuje sie do
concursus divinus czy do planu rzadzenia $wiatem, aby uzasadni¢ roz-
nice miedzy odpowiedzialnoscig za akt wewnetrzny i zewnetrzny, skoro
akt zewnetrzny staje sie zlym przez zly uzytek, jaki zrobiono z wol-

48 J. W., Das Mysterium, 205,

44 Tamze, 205 n.

4 De malo, q. 2 a. 2 ad 2.

46 Im 1ib. III Sent., d. 23 q. 1 a. 4 ad 2.

47 D 516: ,Deus proprie non praecepit actum exteriorem”. D 517: ,Actus
exterior non est proprie bonus”. D 518: , Afferamus fructum non exteriorum
actuum, qui nos bonos non faciunt, sed actuum interiorum, quos Pater in nobis
manens facit et operatur”.

18 J. W., Das Mysterium, 190.
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nosci wewnetrznej. Gdzie nie ma zlego usposobienia, nie ma tez odpo-
wiedzialnosci za czyn zewnetrzny, ani nie potrzeba zalowaé zlego uspo-
sobienia. Jasno wyrazil to sw. Augustyn piszae: ,,Multa enim faci-
mus, quae si nollemus, utique non faceremus... Sunt igitur nostrae vo-
luntates et ipsae faciunt, quidquid volendo facimus, quod non fieret, si
nollemus” *, Wittig w sposéb niezrozumialy, a w kazdym razie niezgodny
z tradycjg katolickg, utrzymuje, ze zewnetrzny akt doszedlby do skut-
ku nawet wtedy, gdybysmy tego nie chcieli.

Nie przekonuje tez rozumowanie, przy pomocy ktérego nieraz usilo-
wano broni¢ Wittiga, iz nie jest on dogmatykiem, aby mozna bylo jego
poszczegdlng wypowiedz sprawdzac¢ z inkwizytorska dokladnoscia; chcial
przede wszystkim poméc i pocieszyé! Rowniez sam Wittig nieprawnie
usuwal sie spod teologicznych osgdow, skoro faktycznie zajmowal sie
dogmatyks. Nie powinien byl sie stale zastrzegaé¢, ze nie chce uprawiaé
dogmatyki on, ktéry od 1920 roku w swoich publikacjach systematycznie
i niemal wylacznie siegal po najtrudniejsze problemy teologiczne, jak
dzialanie ludzkie, grzech, odpowiedzialnos¢, zal, usprawiedliwienie, wol-
nos¢, laska — i omawial je na uzytek szerszej publicznosci. Swoj istot-
ny zamiar ujawnil Wittig w matym przyczynku z 1920 roku pt. ,,Gottes
Hand uber meiner Hand”, gdy obok wyrazéw uznania posypaly sie
pierwsze wyrazy krytyki z powodu jednostronnego ujecia ludzkiej wol-
nosci i odpowiedzialnosci. Wowezas pisal: ,,Chcialem tylko pokazaé, jak
mocno i blisko reka Boza wpleciona jest we wszystkie zdarzenia; chcia-
lem, by powstalo nieco radosci z powodu tego, co zaszlo i wcigz zacho-
dzi; chcialem wypedzi¢ z serc falszywy zal i niepokoje; chcialem ukazaé
usposobienie i wole w ich pierwotnej roli...” ® Mozemy ten dobry zamiar
uznaé. Uzna go kazdy duszpasterz. Lecz rzetelny duszpasterz musi jed-
noczes$nie zadaé, aby to, co napisano ku pocieszeniu serc, a wiec w szla-
chetnym celu, nie opieralo sie na zwodniczych ideach albo jak to mialo
miejsce na falszywym rozréznieniu aktéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych czy wreszcie na wyjeciu zewnetrznych uczynkdéw spod zakresu
odpowiedzialnosci moralnej.

49 De civitate Dei, L. 5, c. 10.
50 J, W., Gottes Hand iiber meiner Hand, 349.



