
Studia Teol.-Hist. 
Śląska Op. 8 (1980)

Ks. ALOJZY MARCOL

JOSEPHA WITTIGA UJĘCIE PROBLEMU 
WSPÓŁDZIAŁANIA BOGA W AKCIE LUDZKIM

1. Tło wystąpienia Wittiga.
2. Współczesna teologia o współdziałaniu Boga w akcie ludzkim.
3. Pogląd Wittiga na udział Boga w akcie ludzkim.
4. Krytyka poglądu Wittiga.

Nie jeden raz na przestrzeni wieków teologowie próbowali dociekli
wością swoich umysłów rozświetlić problem współdziałania Boga w ak
cie ludzkim. W podręcznikach teologii ten problem występuje przeważ
nie w kontekście nauki o stworzeniu lub łasce. Ponieważ nie jest on 
dotychczas w sposób zadowalający rozwiązany, od czasu do czasu po
wraca na nowo na warsztat teologów J. Concursus divinus naturalis phy
sicus et generalis, jak nazywa go oficjalna teologia, bardziej niż inne 
zagadnienia pozwala dostrzec ograniczone możliwości ludzkiego umy
słu, który pełni prawdy w tym względzie prawdopodobnie nigdy nie 
docieknie. Ludzkie możliwości ograniczają się tu jakby do ostrożnego 
dotykania rzeczywistości, a pełna synteza tego tematu zastrzeżona jest 
chyba samemu Bogu.

Pomimo to teologowie różnych czasów usiłowali przybliżyć ludziom 
zrozumienie tej prawdy, podchodząc do niej już to od strony Boga, już 
to od strony człowieka. Na gruncie tych wysiłków wyrosły potężne sy
stemy znane pod nazwą tomizmu i molinizmu. Jednak i one wiodą 
tylko na przedpola tego, co w sumie niepojęte dla człowieka. Syner- 
gizm molinistów tylko pozornie nadaje się lepiej do popularyzacji 
prawdy o współudziale Boga w ludzkim czynie. Jeszcze rzadziej spoty
kamy próby przybliżenia szerszym kręgom odbiorców tomistycznych 
twierdzeń na ten temat. Interesująca zatem musi się wydać każda pró-

1 W latach dwudziestych toczyły się ożywione dyskusje wokół problematyki. 
Z średniowiecznej literatury wydobywano nowe, dotychczas nie znane poglądy: 
por. J. S t u f l e r ,  Das Wirken Gottes in den Geschopfen nach dem hl. Thomas, 
Zeitschr. f. kath. Theol. 49 (1925) 204—213! t e n ż e ,  Ergebnis der Kontroverse 
über die thomistische Konkurslehre, Zeitschr. f. kath. Theol. 51 (1927) 329—369; 
t e n ż e ,  Die Konkurslehre des Petrus Olivi, Zeitschr. f. kath. Theol. 54 (1930) 
406—424; t e n ż e ,  Gott der erste Beweger aller Dinge, Innsbruck 1936.
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ba wyjaśnienia problematyki współdziałania Boga w (grzesznym) czy
nie ludzkim, a więc także próba przedłożona przez J. Wittiga 2.

Podjęcie w popularnej formie problematyki współdziałania Boga 
w akcie ludzkim było przedsięwzięciem ryzykownym. Wittig nie tylko 
wiele suponował u swoich czytelników. Przez popularne ujęcie trud
nego problemu wystawił się jednocześnie na wszelkie możliwe nieporo
zumienia, o które łatwo tam, gdzie kwestie złożone ujmuje się tylko 
w zasadniczych zrębach, bez należytych uściśleń, bez uwzględnienia wie
lu elementów komplementarnie składających się na całość. Wtedy ktoś 
łatwo może doczytać się półprawdy lub wybrać to, co bardziej odpo
wiada jego skłonnościom.

Współudział Boga w ludzkim czynie jest problemem na wskroś teo
logicznym. J. Wittig zajął się nim jednak nie tyle dlatego, że czuł się 
powołany do zabierania głosu na ten temat jako teolog 3. Zajął się pro
blematyką raczej z wewnętrznej, bardzo osobistej potrzeby. Uczynił to 
w formie literackiej, a więc bezpośredniej, żywej, wolnej od syste
matycznych uściśleń, nawet nie liczącej się zbytnio z przyjętą w tym 
względzie nomenklaturą. Świadomie stawiał na bliskość wypowiedzi 
życiu codziennemu, wiedząc, że precyzję wyrazu osiąga się najczęściej 
kosztem oderwania od kontekstu egzystencjalnego4.

1. T ło  w y s t ą p i e n i a  W i t t i g a .  Fakt i metodę wystąpienia 
Wittiga tłumaczy następujący kontekst sytuacyjny: tuż po pierwszej 
wojnie światowej wśród młodzieży katolickiej zaznaczył się ruch od
rodzeniowy połączony z silną tendencją do szukania bezpośredniego do
świadczenia prawdy i dobra. Wittig miał intuicję, że tęskniono między 
innymi za tym, aby odkupienie głoszone przez Kościół bardziej znajdo
wało wyraz w życiu codziennym. Chodziło oczywiście o pełniejsze prze
życie subiektywnego wymiaru odkupienia; obiektywne, przez Chrystu
sa zdziałane odkupienie, nie budziło bowiem niczyjej wątpliwości ani 
nie podlegało dyskusji. Pytania dotyczyły kwestii, jak radosna, uszczę
śliwiająca rzeczywistość odkupienia ma się wyrażać w codziennym ży
ciu chrześcijan. Pytania te stawiało zwłaszcza wielu młodych ludzi. 
Zdaniem Wittiga, były one uzasadnione. Wystarczy uświadomić sobie, 
że w ówczesnej pobożności stawiano bardziej na bojaźń Bożą niż na 
miłość, a życie religijne oznaczało nie tyle uczestnictwo w Bożym po
koju, ile raczej walkę z grzechem. Wskutek tego wielu ludzi, mimo iż 
odkupienie się dokonało, mogło kochać Boga tylko w oddali5. Wiele 
dusz w Kościele dręczonych było obawą, że obracają się wciąż na pe-

2 J. W ittig  urodził się 22.01.1879 w Słupcu w  K otlin ie K łodzkiej. 22.06.1903 
przy jął św ięcenia kap łańsk ie  we W rocławiu. W 1915 roku został m ianow any 
profesorem  zw yczajnym  historii Kościoła, patrologii i archeologii na  un iw ersy 
tecie w rocław skim . A rtyku ł Die Erlôsten  wyzwolił duży niepokój wokół osoby 
W ittiga. W 1925 roku n iek tóre  jego pism a tra fiły  na indeks. Sam  W ittig  został 
12.06.1926 ekskom unikow any. Dopiero 20 la t później w obliczu śm iertelnej cho
roby został pojednany z Kościołem. Zm arł 22.08.1949 w Góhrde, RFN.

3 Por. Fr. F u c h s ,  J. W ittig  ist ein Theologe, Hochland 19 (1922) 373—375.
4 Por. F r. S c h o l z ,  Das G eheim nis der m enschlichen H andlungen, w: Sap ien

ter ordinare, hrg, v. F. H o f f m a n n ,  Leipzig 1969, 307 nn.
5 J . W., Die Erlôsten, H ochland 19 (1922) 7; por. Fr. S c h o 1 z, Joseph  

W ittigs O stergeschichte 1922 „Die Erlôsten", heute betrachtet, Schl. P ries te r- 
jah rbuch  1969, 108—130; 111.
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ryferiach chrześcijaństwa, że znajdują się ustawicznie w drodze przez 
pustynię, bez możliwości dotarcia do centrum chrześcijaństwas. Zda
niem Wittiga, legalistyczne przepowiadanie odkupienia było także przy
czyną oddalenia się mas od Kościoła. Powoływał się przy tym na swoje 
własne doświadczenie duszpasterskie: z parafii dwunastotysięcznej za
ledwie dwa tysiące korzystały ze środków zbawienia; stawiał sobie py
tanie: czy pozostałych dziesięć tysięcy to tylko żli ludzie? Ludzie ci py
tani o przyczynę swego odejścia podawali, że środków zbawienia wy
rażających się przede wszystkim stosowaniem dyscypliny nie pragną, 
choć w Jezusa Chrystusa wierzą i pragną przynależności do społecz
ności wierzących. Gdy Wittig wyrażał obawy o ich zbawienie, odpowia
dali: Bóg nas nie opuści, skoro inaczej nie możemy7. Wittig zresztą, 
w sytuacji kompilkujących się spraw życia osobistego, sam tak rozu
mował 8 *, jak wykazaliśmy już na innym miejscu wyjaśniając tło po
wstania artykułu „Das Mysterium der menschlichen Handlungen und 
Geschehnisse” z roku 1919®. Wittig był przekonany o konieczności zmia
ny metod oddziaływania duszpasterskiego Kościoła. Sądził, że tym arse
nałem środków, jakim posługiwano się za jego czasów, nie pociągnie 
się ludzi do Kościoła. Zwrócił się więc między innymi do dogmatyków, 
aby otworzyli i udostępnili ludziom prawdziwy skarbiec odkupienia, 
aby młode duchowieństwo wyposażyli nie tyle w środki karności, co 
w środki łaski i odkupienia 10. „Musi się coś znaleźć, co Ewangelię uczyni 
znowu radosną nowiną” 11 —  te słowa świadczą, że w całym przedsię
wzięciu przyświecały Wittigowi cele pastoralne 12. Chcąc zrozumieć mo
tywy skłaniające Wittiga do zajęcia się problematyką wkraczania Bo-

8 J. W., Die Erlosten, 7: „Der K atholik  tre ib t sich sein Leben lang  an degl, 
G renzgebieten des Reiches G ottes herum  und fü h lt sich stehts von S tra fen  für, 
G renzüberschreitungen  bedroht. E r h a t gar keine Zeit, e tw as nach der M itte 
des G ottesreiches zu w andern  wo es eigentlich  e rs t schon zu w erden  beginnt... 
Er le rn t die G éographie des G ottesreiches ausw endig, nàm lich die Dogmatik, 
e r s tu d ie rt das Ju s  des G ottesreiches, nâm lich die Moral... E r lieb t Gott, aberi 
im m er aus der Fem e, von der Grenze her, wo er diese Liebe m it jeder M inute 
verlie ren  kann. M ehr noch fü rch te t e r Gott. Gegen das L and der M itte,
gegen das L and der heiligen M ystik, h a t e r sogar ein  starkes M ifltrauen”.

’ J. W., Die Erlosten, 11.
8 Tamże, 13: „Ich selbst w ar, indem  ich nach  dieser a lten  E rkenn tn is zu

leben versuchte, so glücklich, daB ich vor lau te r Glück kaum  glauben konnte,
daB ich rech t habe...”.

• P o r .  A. M a r c o  1, Jozej W ittig  (1879— 1949). Spojrzenie po trzydziestu  
latach, S tud ia  Teol.-H ist. Sl. Op. 7 (1980).

18 J. W., Die Erlosten, 9—10: „O ih r D ogm atiker, zeigt m ir das erloste  
Volk! ...K ònntet ih r eure  E rlòsungslehre n ich t so verkünden , daB das katholische 
Volk sich w irk lich  von der Sünde erlôst füh lt, daB es w irk lich  sieht, dafl die 
Sünde überw unden  ist, ...dafl es au fjube ln  kann  in der Erlosung? ...Seht doch 
noch einm al nach in den Schatzkam m ern  unserer heiligen katholischen  Kirche! 
Da ist noch m anches vorhanden, w as das Volk e rfreuen  kann... M anche von 
euch haben sich in der T ü r v e r ir r t  und sind s ta tt in die Schatzkam m er vielm ehr 
in die F o lterkam m er geraten . Und was ih r dort gefunden, das hab t ihr den 
jungen  G eistlichen als E rlosungsm ittel m itgdgeben Es sind aber n u r Z uchtm ittel. 
O bitte, m acht die G nadenkam m er auf! D ort müfien noch die L ehren  verborgen 
sein, die einst das u rch ristliche  Volk so froh m achten”.

11 Tamże, 10: „Ihr m üflt noch etw as finden, w as das Evangelium  w ieder zur 
F rohbotschaft m acht. Was ih r sagt, ist ailes w ahr, aber es muB noch etw as sein, 
w as es auch froh m achen k an n ”.

12 Por. Fr. S c h o l z ,  J. W itt ig s  O stergesch ichte , 115.
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ga w życie ludzkie, ten właśnie kontekst sytuacyjny należy mieć na 
uwadze.

Poglądy swe wyłożył Wittig przede wszystkim w artykule „Das Mys
terium der menschlichen Handlungen und Geschehnisse” 13, jakkolwiek 
podjął ten wątek także w małym przyczynku pod tytułem „Gottes Hand 
über meiner Hand” M, w większym opowiadaniu zatytułowanym „Das 
Schicksal des Wenzel Bòhm” 15, a zwłaszcza w „Die Erlosten” M. Próbo
wał nawiązać do panującej wśród ówczesnej młodzieży tendencji do 
ściślejszego wiązania życia z Bogiem, pragnął tę tendencję podbudować. 
To zagadnienie pasjonowało go zresztą od młodości do tego stopnia, iż 
swoje zainteresowania poczytywał za rodzaj dziedzictwa po swoim oj
cu, który we wszystkim umiał dostrzegać działanie Boga i zawsze bez
względnie opowiadał się po stronie Boga17. Problematykę współdzia
łania Boga w akcie ludzkim napotkał też w trakcie studiów teologicz
nych z okazji omawiania banezjanizmu 1B, a później w patrologii w po
staci polemiki św. Augustyna z naturalizmem Pelagiusza 19. Wittig urze
czony był odkryciem św. Augustyna. Pisze, że Augustyn próbując 
uchylić rąbka tajemnicy świata zobaczył rękę Boga. Przekonanie o współ
działaniu Boga w dziejach świata legło u podstaw światopoglądu chrześ
cijańskiego, choć zdaniem Wittiga, od czasów św. Augustyna miało 
upłynąć jeszcze niemal tysiąc lat, zanim teologowie znaleźli właściwy 
wyraz dla głębi tej tajemnicy. Lecz po tym tysiącleciu nadeszły czasy, 
w których człowiek odkrył swoje „ja” i zaczął je adorować, coraz mniej 
myślano o Bogu, za to coraz śmielej stawiano to swoje „ja” w centrum 
świata, coraz wyżej je ceniono, aż nabrało niemal boskich atrybutów 20. 
To wszystko przynaglało Wittiga do zajęcia się problematyką udziału 
Boga w życiu ludzkim, aby „stara w Kościele prawda zajaśniała nowym 
blaskiem” 21.

2. W s p ó łc z e s n a  t e o l o g i a  o w s p ó ł d z i a ł a n i u  B o g a . 
Zanim przedstawimy pogląd Wittiga na udział Boga w akcie ludzkim, 
przypomnijmy, co utrzymuje na ten temat współczesna teologia. Więk
szość teologów jest przeświadczenia, że Bóg jako pierwsza przyczyna 
współdziała we wszelkim ludzkim działaniu22. Współdziałanie Stwórcy 
jest częścią składową działania jako takiego każdego stworzenia. Choć

13 Heliand 10 (1919—1920) 161— 186; także w: Herrgottswissen von Wegrain 
und Strasse, Freiburg 1922, 180—223.

14 Heliand 10 (1919—1920) 349—352.
16 Habelschwerdt 1926.
i® Hochland 19 (1922) 1—26.
17 J. W., Das Mysterium, 188: „Seitdem habe ich mich immer nach dem 

Herrgott umgesehen, wenn ich einmal eine schwere Last durchs Le,ben ziehen 
muBte... Immer sah ich die Hand Gottes über meiner Hand, so wie einst meines 
Vaters Hand, ais ich noch vor Beginn der Schulzeit schreiben lernte, über meiner 
kleinen Hand...”.

18 Por. Banez, LThK I ,1219— 1220.
19 Por. Die Erlosten, 12.
29 Das Mysterium, 219.
21 Tamże, 192.
22 K. R a h n e r, Mitwirkung Gottes, LThK VII, 502 n mówi o powszechnym 

nauczaniu teologów. Współcześnie jednak pojawiły się zdania podważające 
twierdzenie o bezpośrednim udziale Boga wczynnościach stworzeń. Ideę bezpo
średniego współdziałania Boga zwalczają E. I g le s ia s ,  J. B. M an y a, 
S e r t i l l a n g e  s.
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Bóg obdarzył człowieka zdolnością działania, to jednak jest on obecny 
w stworzonym podmiocie działającym w sposób najbardziej wewnętrz
ny i jako główna przyczyna jego działania. Tego stosunku nie należy 
sobie wyobrażać w ten sposób, jakoby Bogu przypadała jedna część 
działania, stworzeniu zaś druga. Zdaniem teologów, całe działanie po
chodzi zarówno od Boga, jak i od człowieka. Ani działanie człowieka 
nie czyni zbędnym działania Boga, ani działanie Boga nie sprawia, że 
działanie człowieka jest pozorne. Stworzenie jest rzeczywistą, choć dru
gorzędną przyczyną, działającą w mocy Stwórcy, ściśle zależną od przy
czyny pierwszorzędnej. Choć Bóg mógł zdziałać wszystko sam, to jed
nak zechciał w swej dobroci, aby stworzenie było podobne do niego 
nie tylko w indywidualnym istnieniu, lecz także w zdolności do indy
widualnego działania23. Dla uniknięcia nieporozumień trzeba pamiętać 
o analogicznym znaczeniu pojęcia tego współdziałania. Inaczej łatwo ulec 
wrażeniu, że człowiek jest głównym sprawcą działania a Bóg jego po
mocnikiem, który swoim wpływem uzupełnia czyn człowieka. Działa
nie Boga tymczasem jest nienaruszalną domeną, która wszelkie dzia
łanie ludzkie nie tylko ogarnia, ale i niesie.

Magistralnego określenia relacji czynności Boga do czynności czło
wieka nie mamy. Nawiązuje jednak do problemu „Catechismus Roma
nus”, choć nie mówi o bezpośrednim współdziałaniu ze strony Boga24. 
Natomiast wyraźnie poświadcza to podtrzymujące i współdziałające spraw
stwo ze strony Boga Pismo św. W myśl Starego Testamentu Bóg jest 
sprawcą dziejów narodu i codzienności poszczególnego człowieka (Pwt 
3,24; 11,3.7; Joz 24,31; Ps 66,3.5; Iz 45,11; Jer 50,25; 51,10). Cokolwiek 
dzieje się z człowiekiem, to sprawił Bóg (Iz 26,12). On sprawia jego ży
cie i zagładę. Naturalnie tylko wierzący człowiek dopatruje się w zda
rzeniach natury i czasu działania Boga (Iz 5,12; 22,11; 28,21; 29,23). Psal
mista ogłasza Boga tym, który śmiertelnie chorego przywraca do zdro
wia, a bogobojnym oddaje sprawiedliwość. „Co czynią mi żona, dzieci, 
przyjaciele lub nieprzyjaciele, to czyni Bóg” 25.

Działanie Boga, o którym w Nowym Testamencie mówi Chrystus Pan 
u J 5,17 dotyczy zarówno bytowania, jak i działania stworzeń. Od Bo
ga według Flp 2,13 pochodzą decyzje woli i czyny rąk ludzkich — velle 
et perficere.

Choć w Piśmie św. czyny ludzkie charakteryzowane są jako czyny 
Boga, to jednak nigdzie działanie ludzkie nie uchodzi za pozorne: działa 
Stwórca i działa stworzenie. Jest to działanie zintegrowane. Pismo św. 
nie podejmuje się odmierzania, jak daleko sięga działanie Boga a jak 
daleko działanie człowieka. Rejestruje tylko fakty i zdarzenia w ich

23 Por. K. R a h n e r, a rt. cyt., 503; t e n ż e ,  S ch riften  zur Théologie  IX
Z ürich — Koln 1970, 254—257; C atechism us Rom anus, P ars  I, Cap II, 22;
R. H a u s e r ,  M acht, w: H andbuch theol. G rundbegriffe, M ünchen 1963, II, 98—111; 
H. V o l k ,  Schòpfung, w. tam że II, 494—517; M. S c h m a u s, K ath. Dogm atik, 
M ünchen 1954, I I /l , 129—138; Fr. D i e k a m p ,  Theologiae Dogmaticae Manuale, 
P arisiis  1949, II, 34—47; W. G r a n a t ,  Bóg S tw órca, L ublin  1961, 95—99.

24 Cat. Rom. II, 22: „Non solum au tem  Deus universa  quae sunt, p rov iden tia  
sua tu e tu r  a tque  adm in istra t, verum  etiam  quae m oventur et agun t aliquid, 
in tim a v irtu te  ad m otum  atque actionem  ita  im pellitu t, quam vis secundarum  
causarum  efficientiam  non im pediat, p raeven ia t tam en, cum eius occultissim a 
vis ad singula p e rtin ea t”.

25 G. K i 11 e 1, Ergon, w: Theol. W orterbuch zum  Neuen T estam ent II, 637.



58 Ks. ALOJZY MARCOL

konkretnym biegu podkreślając przy tym zarówno działanie Boga, jak 
i działanie człowieka, ale nie próbując ich wewnętrznie harmonizować.

Ilekroć Pismo św. opisuje działanie stworzeń niższych od człowie
ka, kładzie ono na działanie Boga tak zdecydowany akcent, iż samoist- 
ność tej drugiej przyczyny sprawczej zdaje się prawie całkowicie za
nikać. Co więcej, wobec nacisku, z jakim Pismo św. mówi o oddziały
waniu Boga na decyzje człowieka, niejeden raz nasuwa się pytanie o to, 
co dzieje się z. tzw. obszarem wolności u człowieka 2S. Pomimo to czło
wiek według Pisma św. pozostaje podmiotem działania odpowiedzialnym 
za swe czyny. Wolność człowieka zakładają między innymi napom
nienia i ostrzeżenia proroków; położono przed nim życie i śmierć: co 
wybierze, będzie mu dane (Pwt 30, 15 — 19; Syr 15, 14 —  20). Obok 
więc przekonania o współdziałaniu Boga we wszystkim, Pismo św. z rów
nym przekonaniem głosi elementarną wolność etyczną. Nie próbuje 
jednak tłumaczyć relacji ani zależności obu tych rzeczywistości, zdol
ne natomiast jest afirmować obie rzeczywistości i wytrzymać istniejące 
między nimi napięcie 27.

Znamienną też jest rzeczą, że Biblia, która z nieubłaganą konsek
wencją ściga grzech, jednocześnie podkreśla głębię tajemnicy, jaka kry- 
je sie w każdym grzechu: człowiek, który bez Boga nie może istnieć, 
w grzechu z rozmysłem zwraca się przeciwko Bogu; człowiek, który nie 
może istnieć ani działać, jeśli Bóg nie obejmuje go swoją miłością, 
jednocześnie zdolny jest —  bez popadnięcia w nicość —  powstać prze
ciwko temu fundamentowi, z którego czerpie całą swoją zdolność do 
istnienia i działania.

Współdziałanie Boga nie znosi więc wolności człowieka. Nie należy 
jednak tracić z oczu, że i wolność człowieka jest rzeczywistością stwo
rzoną, a więc zależną od Boga, który swoją stwórczą miłością obejmuje 
bytowanie i działanie każdego stworzenia od wewnątrz, czyli w naj
głębszym jego korzeniu. Pomimo swojej aktywności Bóg nie staje się 
współwinnym grzechu człowieka. W grzesznym czynie należy dokładnie 
odróżnić jego ontyczną strukturę, czyli jego esse, od struktury etycznej, 
czyli braku dobra. Czyn, o ile stanowi byt, jest sprawczo zależny od 
Boga. To, że wskutek niewłaściwego nastawienia człowieka przylgnął 
do aktu brak dobra, brak odpowiedniej jakości, pochodzi już od stwo
rzenia 28.

Takie jest przekonanie większości teologów na temat współdziała
nia Boga w (grzesznym) akcie ludzkim. Nie brak też oczywiście auto
rów, którzy w tej sprawie zajęli odrębne stanowisko.

3. P o g lą d  W i t t i g a  na u d z i a ł  B o g a  w a k c i e  l u d z 
k im . Jeśli nie chcemy człowieka uniezależnić od Stwórcy, musimy zda-

28 W. E i c h r o d t ,  Théologie des A lten  Testam ents, G ottingen 1974, II, 93: 
„G ott bew irk t, dafl Absalom den guten R at A chitophels verw irft, um  Boses 
über ihn zu bringen, er gibt Jeroboam  ein, das b ittende  Volk abzuw eisen, er 
re iz t David, die verderb liche V olkszàhlung zu beginnen. E r scheint Saul zu 
seiner unversohnlichen F eindschaft gegen D avid aufzustacheln  er verstock t de 
P harao  Oder den Sihon oder auch die K ananaer im allgem einen. Ja , er sendet 
sogar seine P ropheten  m it dem  ausdrück lichen  Befehl: Verstocke das H erz dieses 
Volkes, verb lende seine Augen”.

27 Tam że 94«
28 Por. W. G r a n a t ,  dz. cyt., 95; M. S c h m a u s ,  dz. cyt., 136 z pow o

łaniem  się na francuskiego au to ra  A. G r  a t r  y.
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niem naszego autora przyjąć współudział Boga także w grzesznych czy
nach człowieka. Na ile taki akt jest bytem i ma charakter realnego 
działania (materiale peccati), musi on wziąć impuls ze strony Boga 
i przezeń być niesiony. Cecha właściwej grzeszności (formale peccati) 
sprowadza się natomiast do oporu człowieka, który współdziała w akcie 
jako drugorzędna przyczyna. Bóg porusza wolę i skierowuje na cele 
określone od wieków. Inicjatywa ludzkiego działania jest już w Bożych 
wyrokach zawarta. Wittig rozumuje, iż człowiek, który ze strony Bo
ga wziął impuls do czynu (doznaje go także ludzka wolna wola), nie 
jest już panem swego aktu; w swoim ręku ma on tylko jeszcze moż
ność zajęcia postawy wobec zdarzenia. Katastrofy, wojny, głód na świę
cie, których nikt nie wyłącza z zasięgu ludzkiej odpowiedzialności, zda
niem Wittiga, przyszłyby na ludzkość jako dopust Boży także bez udzia
łu człowieka. Ludzie powinni ubolewać jedynie nad tym, że z niewłaści
wym, złym nastawieniem przyjęli to, co Bóg od wieków postanowił. 
Wittig w ten sposób dokonał najwyraźniej podziału ról, akt w jego on
tycznym wymiarze przypisując Bogu i przede wszystkim Bogu, grzech 
zaś ludzkiemu usposobieniu, które nie dostosowało się do tego, co Bóg 
postanowił i sprawił. O tym, czy akt ma się dokonać, zdaniem Wittiga, 
decyduje Bóg. Człowiek określa jedynie jakość tego aktu 29. W konsek
wencji ludzie nie powinni żałować tego, że się coś dokonało, lecz jedy
nie tego, że nie zajęli właściwej postawy wobec zdarzenia, że nie iden
tyfikowali się z myślą Bożą, że nie byli ludźmi „dobrej woli”

Wittig rozumuje dalej: ludzie wierzący są zazwyczaj ,,dobrej woli”, 
choćby ta wola była nawet słaba. Niedorzecznością zatem i dowodem 
braku wiary jest niepokoić się i lękać się odpowiedzialności, skoro Bóg 
wszelkie zdarzenie „bierze” na siebie. „Jeśli człowiek miał dobrą wolę, 
tę prostą, zwykłą, szczerą dobrą wolę, nie ma powodu poczuwać się 
do winy, nie potrzebuje żałować ani żywić niepokoju” 30. Wittig ubolewa 
przy tym, że nawet skądinąd wierzący ludzie mają bardzo niedokładne 
pojęcia o zdarzeniach. Wprawdzie uznają oni rządy Boże nad światem, 
przypuszczają jednak, że ludzie mogą te rządy na swój sposób mody
fikować. Z tego powodu niemal współczują Bogu dla problemów, jakie 
stwarzają mu ludzie. Bo o czymże świadczy okrzyk, z jakim się częściej 
spotykamy: „Tego Bóg z pewnością nie chciał!” Nie chciał, ale dopuścił. 
Zdaniem Wittiga, wzruszająca jest także skrucha tych ludzi z powodu 
popełnionych czynów. Pokazuje ona, że nie pojęli tajemnicy swego 
działania. Żałują —  i to nie tylko własnej cząstki działania, tj. swego 
grzesznego usposobienia, z jakim dopuścili się czynu, lecz także tej czą
stki, która jest dziełem Boga, czyli tego, że czyn jako taki doszedł do 
skutku. Do czynu i zdarzenia przyczynił się Bóg, który czyn i zdarze
nie od wieczności wpisał w plan rządzenia światem. Nawet nie godzi się 
pragnąć, by czyn i zdarzenie w ogóle nie były zaistniały. Można ubole
wać jedynie nad tym, że nie doszły one do skutku bez grzesznego na
stawienia ze strony człowieka. Gdy mówimy: „Oby to czy tamto nie 
było zaistniało w moim życiu”, gdy takie czy inne pasmo naszych dzia
łań najchętniej usunęlibyśmy z biegu naszego życia, dajemy za każdym 
razem dowód, że nie pojęliśmy natury zdarzeń, które przecież musiały

29 J. W., Die Erlósten, 13.
30 Tam że, 13.
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nastąpić. Należało przy tym tylko myśl naszą skierować na Boga, a wolę 
naszą zharmonizować z wolą Boga. Jeśliśmy tego zaniedbali, to jest 
to przedmiotem winy z naszej strony 31.

Wittig zdaje sobie sprawę, że to, co powiedział, brzmi jak fatali- 
styczne twierdzenie i jak negacja ludzkiej wolności. Dlatego spieszy 
wyjaśnić: „Któż śmie twierdzić, że nasza wolność oznacza możność pła
tania Panu Bogu figlów i anulowania jego zarządzeń? Ludzka wola jest 
tylko na tyle wolna, na ile wolność potrzebna jest jej do opowiedzenia 
się „za” lub „przeciwko” Bogu. A potrafimy powiedzieć, czy zechcemy 
wziąć udział w Bożych dziejach świata w służebnej miłości, czy też 
w postawie opornej... Same dzieje świata są sprawą wyłącznie Boga 
i nie widać, dlaczego ludzkiej woli miałoby być pozostawione rozstrzy
ganie o tym, czy coś się dokona, czy też nie... Zły człowiek może się 
decydować w sposób wolny, czy popełnić morderstwo, czy też nie. Lecz 
zabójstwo jako takie nie dojdzie do skutku, jeśli Bóg nie pozwoli mu 
dojść do skutku... W niejednym wypadku dochodzi do utraty życia bez 
udziału czyjejkolwiek złej woli” 32. Z tego Wittig wnosi, że ludzka wol
ność nie polega na tym, iż możemy w sposób niezależny „gospodarować” 
w świecie, ile raczej na tym, że możemy kształtować naszą wolę w har
monii albo dysharmonii z wolą Bożą. Zresztą, stwierdza Wittig, ani Bóg, 
ani ludzki sąd nie nakłada na człowieka kary za czyn jako taki, lecz 
poczytuje mu winę wyłącznie za czyn popełniony ze złej woli33.

Udział Boga w czynach ludzkich Wittig próbuje zilustrować przy po
mocy pewnego porównania. Poszczególne uczynki w życiu człowieka 
przypominają mu taśmę z góry zaprogramowaną, przesuwającą się przez 
instrument muzyczny. Podczas odtwarzania' taśmy człowiek ma dość 
czasu, by się zdecydować i powiedzieć: Ta piosenka mi się podoba albo: 
ta piosenka mi się nie podoba. Do tego dochodzi jeszcze przeświadcze
nie, które Bóg daje człowiekowi, iż panuje nad melodią, iż każdy kolej
ny jej fragment mógłby sam określić. Człowiek tymczasem, niezależnie 
od tego, czy chce tok melodii ukształtować możliwie pięknie i w spo
sób odpowiadający woli Bożej, czy też chce ją zniekształcić i odtworzyć 
wbrew woli Boga albo nawet bez Boga, odtworzy i tak tylko melodię, 
jaką Bóg chciał mieć odegraną 34.

Już w dwudziestych latach, w których Wittig pisał swoje utwory, 
odezwały się głosy, iż nieszczęściem Wittiga jest to rozdarcie przedmio
towego aktu i podmiotowego usposobienia 35. W przekonaniu Wittiga czło
wiek odpowiada tylko za swoje podmiotowe usposobienie, nigdy zaś za 
czyn jako taki, a ludzie powinni żałować złego usposobienia, a nie czynu, 
który Bóg zdziałałby w każdym wypadku. Jeśli nastawienie było po
prawne, „grzesznik” może się nie martwić o swój czyn.

4. K r y t y k a  p o g l ą d u  J. W i t t i g a .  Echa wystąpienia Witti
ga nie kazały na siebie długo czekać. Jego sposób ujęcia problematyki 
dziwił, choć zarówno w katechetyce, jak i w homiletyce unikano tego

31 J. W., Das M ysterium , 189 nn.
32 Tamże, 191.
33 Tamże, 192.
34 J. W., Das Schicksal des W enzel Bòhm , 134.
35 Por. E. P r z y w a r a ,  G ott in uns Oder 

Zeit 105 (1923) 360.
Gott über uns?, S tim m en der
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terenu. W żadnym katechizmie nie znajdowano nawet przybliżonej in
terpretacji ingerencji Boga w życie ludzkie.

Gdy myśl, pierwotnie wyłożona w artykule „Das Mysterium der 
menschlichen Handlungen und Geschehnisse”, w roku 1922 powróciła 
w wielkanocnym opowiadaniu Wittiga „Die Erlósten” i dosięgła szer
szego kręgu czytelników, z jednej strony dawano wyraz wdzięczności 
i zadowoleniu, z drugiej jednak strony dały się słyszeć pełne zatro
skania głosy niepokoju i krytyki. W końcu Święte Oficjum 29 lipca 
1925 umieściło na indeksie książek zakazanych artykuł „Die Erlósten” 
oraz zbiór opowiadań wydanych pod wspólnym tytułem „Herrgottswissen 
von Wegrain und Strasse”, w którym Wittig zamieścił także rozważa
nie na temat udziału Boga w czynnościach człowieka „Das Mysterium 
der menschlichen Handlungen und Geschehnisse”

Nieco później sam Wittig nie wykluczał możliwości mylnego odczy
tania tego, co napisał37. Jego jednak zdaniem prawdziwe trudności po
wstały nie tyle wśród czytelników, lecz wśród teologów i stamtąd do
piero przenikały w szeregi czytelników. Może to i prawda. Niemniej 
faktem jest, że delikatny problem, jakim jest współudział Boga w akcie, 
zwłaszcza grzesznym akcie ludzkim, wymagał wyjątkowo oględnego po
traktowania. Nieuprzedzonemu czytelnikowi pism Wittiga mimo woli 
ciśnie się do głowy myśl, że to, co było siłą Wittiga, —  ta spontanicz
ność, bezpośredniość, poglądowość w sposobie przedstawiania spraw 
trudnych —  w tym wypadku okazało się jego słabością a nawet klęską. 
Zanadto pozwolił on usunąć się w cień teologowi w sobie, nie zauwa
żając nawet, jak niektóre z jego spontanicznych sformułowań zdradzały 
podobieństwo do odrzuconych przez Kościół twierdzeń mistrza E c k- 
h a r t a  (f 1318), B a j  u s a  (t 1589) czy J a n s e n i u s z a  (t 1638). 
Za mało przykładał wagi do przyjętej i wypróbowanej terminologii 
teologicznej.

Przechodząc do meritum poglądów Wittiga warto postawić pytanie, 
czy Wittig formułując swój pogląd działał w całkowitym oderwaniu od 
podłoża teologii katolickiej? Wydaje się, że nie. Okazuje się, że także 
św. T o m a s z , chcąc dać wyraz potężnej idei udziału Boga we wszy
stkich poczynaniach ludzkich, pozostawił frapujące wypowiedzi. Mię
dzy innymi podejmował on również kwestię, czy akt grzeszny pochodzi 
od Boga? Oto, co napisał: „Bóg stanowi primum movens w stosunku do 
wszystkich ruchów duchowych i cielesnych... Skoro zatem akt grzesz
ny jest pewnym poruszeniem wolnej woli, trzeba przyznać, że akt grzesz
ny o ile jest aktem pochodzi od Boga. Należy jednak mieć na uwadze, 
że impuls wychodzący od pierwszej przyczyny nie przekazuje się jed
nakowo wszystkim podległym istotom, lecz każdej w jej tylko właści
wy sposób. Inaczej wygląda poruszenie istot nieożywionych niezdolnych 
do przenoszenia się z miejsca na miejsce, a inaczej u zwierząt obdarzo
nych taką zdolnością. Co więcej, inaczej pod wpływem pierwszej przy
czyny dochodzi do skutku kiełkowanie rośliny, której zdolność rozwo
jowa nie jest w zaniku, lecz wydaje doskonałą latorośl, a inaczej kieł-

36 Acta Apost. Sedis 17 (1925) 379; por. W. U r b a n ,  W sprawie konwersji 
ks. Józefa Wittiga, Homo Dei 33 (1964) 112; E. R o s e n s t o c k  —  J. W i t t i g  
Akten, Berlin 1927, 85 n.

37 J. W., List do kard. A. Bertrama z dn. 21 I 1925; zob. Acten, 79.
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kowanie rośliny, której zdolność osłabła i w efekcie przynosi lichą la
torośl. Co bowiem znajduje się we właściwej dyspozycji na przyjęcie 
poruszenia ze strony pierwszej przyczyny, to w następstwie da je akcję 
doskonałą, odpowiadającą zamierzeniu pierwszej przyczyny; jeśli brak 
jest tej należytej dyspozycji i zdolności do przyjęcia impulsu pierwszej 
przyczyny, akcja okaże się niedoskonałą. Wówczas to, co jest naprawdę 
z akcji, należy odnieść do primum movens jako do przyczyny, co zaś 
jest tam brakiem, tego nie należy sprowadzać do primum movens, po
nieważ defekt powstał w działającym podmiocie, który odstaje od po
rządku pierwszej przyczyny. Co np. w kulawym zwierzęciu jest z ru
chu, pochodzi od mocy dającej zwierzęciu impuls; tego natomiast, co jest 
defektem, nie należy odnosić do przyczyny poruszającej, lecz do kości, 
która co do zdolności ruchowej nie dociąga do idealnego porządku” 3B.

Odpowiedź św. T o m a s z a  zbliżona jest do tej, jaką daje nasz 
autor. Wittigowi jednak zdawało się, że nie opuszczając gruntu tomizmu 
może dokonać formalnego podziału ról, do Boga odnosząc czyn jako 
taki, który realizuje się niechybnie, ponieważ w Bożych postanowieniach 
zamierzony jest od wieków, do człowieka zaś odnosząc tylko to, co do 
czynu przylgnęło w sensie grzesznej decyzji. To, że człowiek jest także 
autorem czynu, choć drugorzędnym, zdaniem Wittiga ma tylko nieistot
ne znaczenie przy określaniu jego postawy wobec Boga. Z wyżej cyto
wanego tekstu tomaszowego dowiedzieliśmy się, że pewne rozgranicze
nie udziału Boga od udziału stworzenia nie jest obce teologii. Lecz ta
kich wniosków, do jakich doszedł Wittig na podstawie tego rozgrani
czenia, na obszarze myśli katolickiej nikt dotąd nie wyprowadził. Wnio
ski Wittiga, mimo pozornej poprawności, wiodą do zbytniego zawęże
nia ludzkiego czynnika w działaniu. Prawdą jest, że Wittig dążył przede 
wszystkim do przypomnienia i do stawienia przed oczy fizycznego udzia
łu Boga w ludzkim życiu. Jednakże wnioski, jakie wyprowadził z praw
dy o współdziałaniu Boga, są zbyt daleko idące i nie do przyjęcia.

Budzenie radości przez rozważanie tego, co niewidzialne, jak to so
bie Wittig stawiał za cel, łatwo może prowadzić do lekceważenia tego, 
co widzialne. Kto zna destruktywny wpływ strachu na życie religijne,

38 S. T h o m a e Aquinatis Quaestiones disputatae, Taurini — Romae 1953, 
498: De malo q. 3, a. 2: „Deus autem est primum movens respectu omnium 
motuum et spiritualium et corporalium... Unde cum actus peccati sit quidam 
motus liberi arbitrii, necesse est dicer quod actus peccati in quantum est actus 
sit a Deo. Sed tamen attendendum est, quod motus primi moventis non recipitur 
uniformiter in omnibus mobilibus sed in unoquoque secundum proprium modum. 
Alio enim modo causatur a motu caeli motus corporum inanimatorum, quae non 
movent se ipsa, et alio modo motus animalium, quae movent se ipsa. Rursumque 
alio modo consequitur ex motu caeli pullulatio plantae in qua virtus generativa 
non deficit, sed producit perfectum germen; alio modo pullulatio plantae, cuius 
virtus generativa est debilis et producit germen inutile. Cum enim aliqind est 
in debita dispositione ad recipiendum motionem primi moventis, sed si non sit in debita 
dispositione et aptitudine ad recipiendum motionem primi moventis, sequitur 
actio imperfecta; et tunc id quod est ibi actionis, reducitur ad primum movens 
sicut in causam, quod autem est ibi de defectu, non reducitur in primum movens 
sicut in causam quia talis defectus conseqiutur in actione ex hoc quo.d agens 
defecit ab ordine primi moventis ut dictum est, sicut quidquid est in claudica
tione de motu, est ex virtute motiva animalis, sed quidquid est ibi de defectu, 
non est a virtute motiva, sed a tibia, secundum quod defecit ab opportunitate 
mobilitatis a virtute motiva”.



JOSEPHA WITTIGA UJĘCIE PROBLEMU WSPÓŁDZIAŁANIA 63

zwłaszcza młodego człowieka, ten przyzna z Wittigiem, że jest to rze
czywiście wróg zdrowej religijności. Walka ze strachem, jaką podjął 
Wittig, kryła w sobie jednak zarazem niebezpieczeństwo zniweczenia 
zbawiennej miary bojaźni Bożej, której objawem towarzyszącym jest 
zdrowe poczucie odpowiedzialności. Tego niebezpieczeństwa Wittig nie 
zdołał uniknąć. Znajdujemy w jego pismach zdania, a nawet całe ustępy, 
które minimalizują poczucie odpowiedzialności w takim stopniu, że nie 
jest to do pogodzenia z katolicką nauką o etycznej wolności i odpowie
dzialności. Spotykamy też w jego pismach poglądy trudne do pogodze
nia z katolicką nauką o grzechu i żalu. Na te momenty zwrócimy kró
ciutko uwagę.

Kościół stanowczo broni przekonania o wolności ludzkiego działania. 
Pojęcie wolności obejmuje nie tylko wolność od zewnętrznego przy
musu, lecz także wolność od wewnętrznej koniecznościM. Zbyt wąską 
interpretację wolności od wewnętrznej konieczności stanowi twierdze
nie Wittiga, że wolność od konieczności ogranicza się do afirmowania 
czy odrzucania woli Bożej, nie obejmuje natomiast egzekucji aktu ze
wnętrznego. Jest to niezgodne z nauką Kościoła, który poczytuje jako 
niezbywalny składnik natury ludzkiej (D 160a, 348, 776, 793, 815, 1027, 
1065, 1094, 1388) psychologiczną zdolność wyboru wewnętrznego i ze
wnętrznego. To ona czyni człowieka odpowiedzialnym adresatem wezwa
nia Bożego. Kościół już w starożytności odrzucił systemy determini
styczne i fatalistyczne, podobnie jak odrzucił wszelkiego rodzaju prede- 
stynację, w której Bóg przyczyniałby się do czynu złego. W tej spra
wie wystąpił przeciwko L u c id u s o w i ,  G o t t s c h a l k o w i ,  E ck 
h a r t  o w i (D 160a, 200, 300, 316nn, 321n, 504). Podobnie orzekał prze
ciwko L u t r o w i ,  K a lw in o w i ,  B a ju s o w i ,  J a n s e n i u s z o -  
w i i innym40. B a j u s  i J a n s e n i u s z  wprawdzie terminologicznie 
zachowali pojęcie wolności, w sytuacji człowieka po upadku interpretu
jąc je jednak tylko w sensie zwykłej libertas a coactione41. We wszy
stkich tych przypadkach Kościół odrzucił pogląd, jakoby można było 
mówić o etycznej wolności jeszcze i wtedy, gdy akty dokonują się z ko
nieczności, w sposób deterministyczny, a sama tylko wola pozostaje wol
ną od przymusu. Ten właśnie pogląd powraca tymczasem w wielu wy
powiedziach Wittiga. Nie uczy on, że Bóg determinuje ludzką wolę. 
Twierdzi jednak, że wszystkie działania człowieka musiały z koniecz
ności nastąpić. Wprawdzie są one wolne co do możliwości afirmowania 
woli Bożej, ale są zarazem też konieczne, ponieważ Bóg je od wieków prze
widział i zamierzył42. Wittig o konieczności wszystkich ludzkich działań 
mówi niemal jednoznacznie, gdy pisze: „...trzeba powiedzieć, że dzieje 
świata i naszego życia rozegrałyby się tak samo również wtedy, gdyby

39 K. R a h n e r ,  Freiheit, LThK IV, 325—335; 331: „Es wird betont, dass 
sich bei ihr nicht nur um eine Freiheit vom ausseren Zwang, sondern auch von. 
innerer Genôtigheit handelt” (por. D 1039, 1041 1066, 1094); V. E id , Freiheit, 
w: Worterbuch christlicher Ethik, Freiburg 1975, 86—91; Handbuch christlicher 
Ethik, Freiburg 1978, II, 89—94; G. S i e w e r t h ,  Fveiheit, w: Handbuch theol. 
Grundbegriffe I, 392—414; 404.

40 K. R a h n e r ,  art. cyt., 331.
41 Tamże, 333.
42 Por. E. K r e b s ,  Joseph Wittigs Weg aus der kirchlichen Gemeinschaft, 

Der K ath. G laube 1 (1928) 249.
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ludzie nie byli wolnej woli. Byłaby to jedynie historia bez ludzkiej za
sługi i bez grzechu, lecz nie bez działań i zdarzeń, którym towarzyszy 
nasza szlachetna lub grzeszna wola” 43. Co więcej, Wittig dodaje, iż wo
bec tego „niemądrą jest rzeczą mówić o chybionym życiu... Twoje ży
cie przebiegało dokładnie tak, jak Bóg tego chciał” 44. Ten ostatni zwła
szcza wniosek pokazuje, jak konsekwencją błędnej doktryny na temat 
wolności jest błędny z kolei pogląd na zjawisko skruchy w życiu 
ludzkim.

Teologia żalu zakłada zawsze fakt, a ponadto właściwą interpretację 
pojęcia wolności zarówno co do możliwości popełnienia grzechu, jak i co 
do możliwości anulowania zawinionej decyzji. Gdy zabraknie którego
kolwiek z tych momentów, pojęcie żalu w najlepszym wypadku będzie 
niepełne. Wypowiedzi Wittiga kolidują w tym względzie z nauką Koś
cioła o tyle, że według niej przy ustalaniu i poczytywaniu zasługi lub 
winy należy brać pod uwagę także zewnętrzny czyn, a nie tylko we
wnętrzne decyzje „za” lub „przeciw” Bogu. Zasadą sprawczą i korzeniem 
grzechu jest na mocy wolności personalny akt woli, jak słusznie wska
zuje św. T o m a s z :  „Peccatum dicitur esse voluntas, non quod tota 
essentia peccati sit in actu voluntatis, sed quia totum peccatum consistit 
in voluntate sicut in radice” 45. Od etycznej kwalifikacji chcenia nabiera 
jednak cech także zewnętrzny akt z tą tylko różnicą, że podczas gdy akt 
woli jest etycznie dobry lub zły per essentiam, to zewnętrzny uczynek 
staje się takim per participationem 46. Tę zasadę Kościół wyraźnie sfor
mułował przeciwko A b e l a r d o w i  i E c k h a r t o w i ,  którzy w swo
im spiritualizującym ujęciu czynu ludzkiego minimalizowali wartość ze
wnętrznego uczynku 47.

Wbrew tym od dawna ustalonym poglądom teologicznomoralnym 
Wittig utrzymuje, że czasem wzruszający jest żal z powodu popełnio
nych złych uczynków, lecz świadczy on, że nie pojęto tajemnicy ludz
kich uczynków. Żałuje się bowiem nie tylko własnej cząstki, tj. złej 
woli, ale także cząstki, która należy do Boga, tj. czynu samego w so
bie, spełniania się zdarzenia. Fakt i zdarzenie tymczasem od wieków wpi
sane są w plan rządzenia światem a człowiek nawet nie powinien prag
nąć, by nie były zaistniały. Powinien on jedynie ubolewać nad tym, że 
nie doszły do skutku bez jego grzesznego nastawienia4B.

Nieścisłości lub co najmniej niejasności spotykamy także w poglą
dach Wittiga na grzech i usprawiedliwienie. Nie będziemy ich tu jednak 
analizować.

Ogólnie biorąc wydaje się, że Wittig niepotrzebnie odwołuje się do 
concursus divinus czy do planu rządzenia światem, aby uzasadnić róż
nicę między odpowiedzialnością za akt wewnętrzny i zewnętrzny, skoro 
akt zewnętrzny staje się złym przez zły użytek, jaki zrobiono z wol-

43 J. W., Das Mysterium, 205.
44 Tamże, 205 n.
45 De mało, q. 2 a. 2 ad 2.
48 In lib. III Sent., d. 23 q. 1 a. 4 ad 2.
47 D 516: „Deus proprie non praecepit actum exteriorem”. D 517: „Actus 

exterior non est proprie bonus”. D 518: „Afferamus fructum non exteriorum 
actuum, qui nos bonos non faciunt, sed actuum interiorum, quos Pater in nobis 
manens facit et operatur”.

48 J. W., Das Mysterium, 190.
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ności wewnętrznej. Gdzie nie ma złego usposobienia, nie ma też odpo
wiedzialności za czyn zewnętrzny, ani nie potrzeba żałować złego uspo
sobienia. Jasno wyraził to św. A u g u s t y n  pisząc: „Multa enim faci
mus, quae si nollemus, utique non faceremus... Sunt igitur nostrae vo
luntates et ipsae faciunt, quidquid volendo facimus, quod non fieret, si 
nollemus” 49. Wittig w sposób niezrozumiały, a w każdym razie niezgodny 
z tradycją katolicką, utrzymuje, że zewnętrzny akt doszedłby do skut
ku nawet wtedy, gdybyśmy tego nie chcieli.

Nie przekonuje też rozumowanie, przy pomocy którego nieraz usiło
wano bronić Wittiga, iż nie jest on dogmatykiem, aby można było jego 
poszczególną wypowiedź sprawdzać z inkwizytorską dokładnością; chciał 
przede wszystkim pomóc i pocieszyć! Również sam Wittig nieprawnie 
usuwał się spod teologicznych osądów, skoro faktycznie zajmował się 
dogmatyką. Nie powinien był się stale zastrzegać, że nie chce uprawiać 
dogmatyki on, który od 1920 roku w swoich publikacjach systematycznie 
i niemal wyłącznie sięgał po najtrudniejsze problemy teologiczne, jak 
działanie ludzkie, grzech, odpowiedzialność, żal, usprawiedliwienie, wol
ność, łaska —  i omawiał je na użytek szerszej publiczności. Swój istot
ny zamiar ujawnił Wittig w małym przyczynku z 1920 roku pt. „Gottes 
Hand über meiner Hand”, gdy obok wyrazów uznania posypały się 
pierwsze wyrazy krytyki z powodu jednostronnego ujęcia ludzkiej wol
ności i odpowiedzialności. Wówczas pisał: „Chciałem tylko pokazać, jak 
mocno i blisko ręka Boża wpleciona jest we wszystkie zdarzenia; chcia
łem, by powstało nieco radości z powodu tego, co zaszło i wciąż zacho
dzi; chciałem wypędzić z serc fałszywy żal i niepokoje; chciałem ukazać 
usposobienie i wolę w ich pierwotnej roli...” 50 Możemy ten dobry zamiar 
uznać. Uzna go każdy duszpasterz. Lecz rzetelny duszpasterz musi jed
nocześnie żądać, aby to, co napisano ku pocieszeniu serc, a więc w szla
chetnym celu, nie opierało się na zwodniczych ideach albo jak to miało 
miejsce na fałszywym rozróżnieniu aktów wewnętrznych i zewnętrz
nych czy wreszcie na wyjęciu zewnętrznych uczynków spod zakresu 
odpowiedzialności moralnej.

49 De civitate Dei, L. 5, c. 10.
M J. W., Gottes Hand über meiner Hand, 349.


