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KOMPOZYCJA WYPOWIEDZI W UJECIU RZYMSKIE]J SZKOLY
RETORYCZNE]

Ks. Jarostaw Nowaszczuk

WT US - Szczecin

Osiagnigcia greckiej sztuki wymowy zostaly z czasem przeniesione
na grunt rzymski i znalazly tu dobre warunki dla rozwoju. Powstato wiele
opracowari dotyczacych tworzenia wypowiedzi przeznaczonych do publicz-
nych wystapied. Do najbardziej znaczacych trzeba zaliczy¢ ,Rhetorica ad
Herennium”, pisma krasoméwcze Marka Tulliusza Cycerona i nieco péz-
niejszg chronologicznie prace Kwintyliana pod tytutem ,Institutio oratoria”
Oméwienia te s3 najbardziej reprezentatywne i przedstawiaja caloksztalt
osiagnieé tak zwanej ,rzymskiej szkoty retorycznej”. Wypracowane przez
Jej przedstawicieli zasady budowy wypowiedzi zostaly zasymilowane przez
rozwijajace si¢ Zywiotowo chrzescijaristwo?. Doszlo do tego z kilku przynaj-
mniej przyczyn, raz z powodu panujacego systemu nauczania, gdzie reto-
ryka jako sktadnik trivium zajmowala istotne miejsce, dalej ze wzgledu na
potrzebe skutecznej komunikacji w dialogu z intelektualistami poganskimi,
a u schytku antyku, przez cheé zachowania dziedzictwa kulturowego upada-
jacego cesarstwa’®. Wszystko to spowodowalo, Ze normy podane w starozyt-

' B.OTWINOWSKA, Retoryka, w: T. MICHALOWSKA (red.), Sfownik Litera-
tury Staropolskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1998,5.811;]. Z. LICHANSKI,
Retoryka w XV wieku. Zarys problematyki i propozycje badawcze, w: M. FRAN-
KOWSKA - TERLECKA, Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teorig
1 praktykq retoryki pigtnastowiecznej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
~£6dz 1988, 5. 17-19.

> Tamze, s. 19; zob. AUGUST. De doctr. Christ. 1V,11,3 -V, 7; M. PLEZIA, Kosciét
Sredniowieczny spadkobiercg kultury antycznej, Lublin 1949, s. 8-16.

* L. J. PAETOW), Tke Arts Course at Medieval Universities with Special Reference
to Grammar and Rbetoric, Urbana 1910; P. ZUMTHOR, Retoryta Sredniowiecz-
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nodci utrzymaty si¢ poprzez $redniowieczng ars praedicandsi az po nowozytne
kaznodziejstwo*, w pewnej mierze warunkujg réwniez wspétczesng homi-
letyke®. Znajomo$¢ retorycznych zasad kompozycyjnych wypracowanych
w obrebie krasoméwstwa taciriskiego pozwala zatem wlasciwie interpretowac
dorobek homiletyczny réznorodnych autoréw; ze wzglgdu na sprawdzong na
przestrzeni czasu skuteczno$é oddziatywania daje si¢ réwniez wykorzysty-
waé w réznorodnych wspélczesnych formach wystgpien publicznych.

Juz u korica drugiego wieku przed Chrystusem dziatata w Rzymie samo-
dzielna szkota bazujaca na greckich i rodzimych osiagnieciach. Skupionych
wokot Plocjusza Gallusa retoréw i méwcoéw nazywano Rzymskimi Retorami
(Rbetores Latini). Dzielem, ktore stalo si¢ wyrazicielem pogladéw tej grupy
jest przypisywana dawniej Cyceronowi ,Rhetorica ad Herennium”. Autor,
za ktérego niekiedy uwaza si¢ Kornificjusza, poruszajac réznorodne tematy,
niematlo miejsca pos$wigcil tez zagadnieniom budowy mowy. Juz na poczatku
dziela jasno przedstawia wlasny wzér kompozycyjny. Méwi bowiem:

Inventio in sex partes orationis consumitur: exordium, narrationem,
divisionem, confirmationem, confutationem, conclusionems®.

Inwencja rozkiada sig na szes¢ czgsei mowy: wstep, opowiadanie,
podzial, argumentowanie, zbijanie pogladow przeciwnika i zakoriczenie’ .

Wiarto zwréci¢ uwage na to, ze autor umieszcza model budowy wypo-
wiedzi nie w dyspozycyjnej, lecz w inwencyjnej czg¢séci procesu retoryczne-
go. Dyspozycja wigc jako ,uporzadkowanie i rozlozenie elementéw, ktére

na, w: “Pamietnik Literacki” LXVIII, 1977, z. 1, s. 221-234; J. Z. LICHANSKI,
Guillelmus Tardivus: Grammatica, Eloguentia et Rhbetorica [Paris, Ca 1484]. Opis
podrecznika, w: M. FRANKOWSKA ~TERLECKA, Retoryka w XV stuleciu ...,
dz. cyt., s. 140-142.

* M. FRANKOWSKA - TERLECKA, Wstep, w: Retoryka w XV stuleciu e
dz. cyt., s.8-9; ]. Z. LICHANSKI, Retoryka ..., dz. cyt.,s. 18-21; ]. Z. LICHAN-
SKI, Praeglad definicji retoryki (Od antyku do XV wieku), tamze, s. 40.

5 A. KAPUSCINSKA, Ars praedicandi — ars bene dicendi. O ponownym spotkaniu
homiletyki i retoryki w refleksji teoretycznej w Polsce (na przykladzie serii Redemptoris
Missio), w: M. SKWARA (red.), Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, Szczecin 2006, s. 113 —140.

® Rh. ad Her.1, 3, 4.

7Tt wh.
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omawia, co w jakim miejscu winno byé umieszczone” zyskala inng role, niz
dotychczas. Odtad w jej obrebie dokonywane beda takie ingerencje w kom-
pozycj¢, by osiagnac okreslone wrazenie artystyczne (ordo artificialis). Autor
dokonuje innej jeszcze zmiany. Rozszerza bowiem funkcjonujacy wezesniej
pi¢cioelementowy schemat konstruowania wypowiedzi. Po opowiadaniu do-
daje nows czgs¢, ktéra nazwat divisio. Wyliczywszy cztony sktadajace sie na
poprawng wypowiedZ podaje cel kazdego z nich’. I tak wstep (exordium)
ma za zadanie przygotowanie stuchacza do przyjecia wiadomosci, ktére zo-
stang przedlozone. W opowiadaniu (narratio) nalezy zreferowaé przebieg
wypadkéw, natomiast podzial (divisio) ma na celu ukazanie w sprawie rze-
czy pewnych i tego, co budzi watpliwosci. Powinien tez zarysowaé gléwne
linie dowodzenia. Uwierzytelnienie (confirmatio) polega na przedstawieniu
argumentéw i poparciu ich dowodami. Dalej nast¢puje zbijanie dowodéw
przeciwnika (confutatio), ktére ma rozwigzac kwestie sporne. O zakoniczeniu
(conclusio) autor mowi, ze stanowi artystyczne zwiericzenie mowy.

Po nakresleniu zasadniczych celéw poszczegélnych elementéw autor
poddaje kazdy z nich glebszej analizie. I tak méwiac o wstepie zaznacza', ze
bedzie on dobry o ile méwca przystosuje go do rodzaju sprawy'. Wyréznia
przy tym cztery rodzaje spraw powtarzajac poglady wypracowane wczesniej
przez Hermagorasa'2. Akceptuje je wprowadzajac jedynie niewielkie zmiany
w terminologii. Stwierdza dalej, ze istniejg dwa rodzaje wstepéw. Pierwszy
z nich, ktéry ze wzgledu na specyfike mozna nazwac wstgpem bezposred-
nim (principium), winien by¢ wykorzystywany przy pospolitym (genus humile)
i dwuznacznym (genus dubium) rodzaju spraw. Mozna oczywiscie zastosowa¢
go takze w rodzaju zaszczytnym (genus honestum), o ile méwcea uzna za sto-
sowne umieszczanie w nim jakiegokolwiek wstepu. Jesli natomiast sprawa jest
tego rodzaju, Ze wystepowac trzeba przeciw czemus, co powszechnie uchodzi
za szlachetne, badz tez gdy nalezy broni¢ rzeczy budzacej sprzeciw, czyli gdy
wystepuje rodzaj niegodny sprawy (genus turpe), wéwczas nalezy postuzy¢ sig
drugim gatunkiem wstepu, a mianowicie wstepem insynuacyjnym (insinu-
atio). Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze we wstgpie bezposrednim
sprawy sg przedstawiane jasno i otwarcie, w celu wywotania w stuchaczu od

8 Rh.ad Her.1,2,3.

* Tamze I, 3, 4.

0 Tamze I, 3, 5.

U Tamze 1, 4,6 Conuveniet exordiorum rationem ad causae genus accomodi. )

2 R, VOLLKMANN, Wprowadzenie do retoryki,w: H. CICHOCKA J.LICHAN-
SKI, Zarys historii retoryki, Warszawa 1993, s. 134-136.
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razu konkretnego przekonania. W drugim rodzaju, ze wzgledu na specyfike
sytuacji, trzeba umiejetnie pokierowa¢ uwaga stuchaczy tak, by odwies¢ ich od
pierwotnych przekonan co do sprawy. Takie rozwigzanie bylo juz stosowane
przez autoréw greckich'®. Autor ,,Rhetorica ad Herennium”idac za ich wska-
zaniami podaje ponadto, Ze znajduje ono zastosowanie nie tylko przy niegod-
nym rodzaju sprawy, lecz takze wéwczas, gdy stuchacze zdaja si¢ by¢ przeko-
nani przez przeciwnika, lub tez wtedy, gdy s3 juz znuzeni stuchaniem. Mozna
wéwezas na rézne sposoby osiggnaé przychylnos¢ obecnych. Gdy sama spra-
wa odstrecza stuchaczy nalezy zastosowaé réznorodne sposoby zmiany tej sy-
tuacji, jak chociazby uogélnienia, przytaczanie precedenséw w danej kwestii,
ukazywanie swej wyrozumialosci przez pomijanie wad i upadkéw przeciw-
nika a przy tym ich wymienianie. W wypadku, gdy shuchacze wydaja si¢ by¢
juz przekonani przez adwersarza wéwczas dobrze jest od razu ustosunkowaé
si¢ do jego wypowiedzi zaznaczajac, ze chce si¢ odpowiedzieé na to co uznat
za najwazniejsze. Mozna tez rozwija¢ mysl dopiero co przez niego wypo-
wiedziang, albo w koricu powatpiewa¢, co nalezaloby powiedzie¢ po udane;j
przemowie poprzednika. W wypadku, gdy shuchacze s3 juz zmeczeni mozna
postuzy¢ si¢ zartem, anegdota, ironia, lub innym elementem, ktéry postuzy do
ich ozywienia. Wszystkie te zabiegi maja jeden cel. Jest on wspolny zaréwno
dla wstgpu bezposredniego, jak i insynuacyjnego. Jest nim takie uformowanie
stuchacza, by byt uwazny (atfentus), zainteresowany sprawg, (docilis) i przy-
chylny (benivolus)**. Dopiero bowiem wzbudzenie takich dyspozycji u se-
dziéw daje nadziej¢ na korzystne przeprowadzenie dowodzenia.

Po wste¢pie winno nastapi¢ opowiadanie (narratio). Autor ,Rhetorica
ad Herennium” zwraca uwagg, ze sa rézne jego rodzaje®. Jest takie opowia-
danie, ktére w catosci ma stuzy¢ sprawie, ale jest i takie, ktére pojawia si¢
samorzutnie przy przedstawianiu jakiej$ cze¢sci problemu. Sg wreszcie i takie
opowiadania, ktére nie nadajg si¢ do zastosowania w mowie sgdowej. Nie-
kiedy jednak mozna postuzy¢ si¢ nimi w jakims$ konkretnym celu. Ma tu na
mysli przede wszystkim bajke (fabula), przedstawienie zdarzenia z przeszto-
Sci (Aistoria) i opis zdarzenia anegdotycznego, ale prawdopodobnego (argu-
mentum). Bez wzgledu na rodzaj opowiadanie winno by¢ krétkie (érevis),
jasne (dilucida) i prawdopodobne (veri similis)'S.

B Gr.é¢podog, zob. G. KENNEDY, The art of persuasion in Greece, New Jersey 1963,
t. 1,s. 315.

Y Rh. ad Her 1,4, 6.

1 Tamze I, 8, 12-13.

16 Tamze 1,9, 14.
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W dalszej czgsci mowy ma nastapi¢ podziat (divisio)’”. Rozpada si¢ on
na dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej z nich przez krétkie opowiadanie
(narratio), oczywiscie rézne od tego, ktére stanowi drugg czesé mowy, nalezy
ukazal co w sprawie nie budzi zastrzezer ani ze strony obroricy, ani oskarzy-
ciela. Po tym za$ przedstawi¢, co jest przedmiotem sporu. W drugiej czesci
podziatu, kt6rg autor nazwat rozdziatem tresci (distributio) nalezy wymienié
po kolei o jakich zagadnieniach bedzie mowa (enumeratio) i krétko zaryso-
wac przebieg majgcego nastapi¢ opisu kazdego z elementéw (expositio).

Po divisio nalezy przedstawi¢ swoje argumenty w sprawie (confirmatio)
i umniejszy¢ wage pogladéw przeciwnika (confuzatio). Te czeéci majg zda-
niem autora zasadnicze znaczenie i cale zadanie méwcy polega na tym, by
wiadciwie przedstawi¢ dowody i przekona¢ stuchaczy®. Aby to zrobi¢ jak
najbardziej poprawnie, nalezy przede wszystkim gruntownie rozwazyé, co
stanowi istote sporu, jaka jest podstawa oskarzenia, lub obrony (constitutio
causae). Odpowiedz uzyskuje si¢ przez konfrontacje pogladéw i dowodéw
oskarzyciela i obronicy. Autor dzieli sprawy, ze wzgledu na ich przedmiot, na
opierajace si¢ na domystach co do zdarzenia (constitutio coniecturalis), spo-
wodowane réznicg interpretacji aktéw prawnych (constitutio legitima) i od-
mienng interpretacja zaistniatych faktéw (constitutio iuridicialis). Ze wzgledu
na wage, jaka przywiazuje do wlasciwego rozeznania istoty sporu dokonuje
licznych podziatéw w ramach poszczegélnych spraw'’. Kazdemu rodzajowi
zagadnierr przyporzadkowuje tez inny rodzaj prowadzenia argumentacji’’.
Uogélniajac zaznacza, ze dobrze przedstawiona argumentacja ma posiada¢
pie¢ zasadniczych elementéw?!. Winna rozpoczyna¢ si¢ od ogdlnej zapo-
wiedzi tego, co chce si¢ udowadniaé (propositio). W dalszej kolejnosci na-
lezy tak przedstawi¢ zagadnienia, aby okazalo sie, Ze prawds jest to, co si¢
twierdzi (ratio). U konica tej czgsci moze pojawié sie krétkie podsumowanie
(6revis subiectio). Nastgpnie winno mie¢ miejsce potwierdzenie tezy poparte
licznymi argumentami (rationis confirmatio), a po nich ukazanie wagi spra-
wy i wyroku, ktéry zostanie wydany (exornatio). Na koficu moze znaleZ¢ si¢
krétkie podsumowanie przypominajace gtéwne nurty dowodzenia (comple-
xi0). Po przedstawieniu zasad dobrego dowodzenia autor podaje takze bledy,
jakie sic moga pojawi¢ w opracowaniu wystapienia®,

17 Tamze 1, 10, 17.

8 Tamze I, 10,18 -1, 11.

19 Zob. Schemat 1.

20 Zob. Schemat 2.

2 RA. ad Her. 11, 18, 28.

22 Tamze 11,20, 31 - 11, 29, 46.
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Mowa powinna mieé dobre zakoriczenie®. Zasadniczo epilog rozpada
si¢ na trzy czesci. W pierwszej w nich winno nastapié¢ krétkie przypomnie-
nie sprawy (enumeratio), nie si¢gajace jednak dalej niz do nastgpujacej po
opowiadaniu (narratio) czgéci, jaka jest podzial (partitio). Po nim zas$ trzeba
tak naswietli¢ problem, by ukazad jego niepospolite znaczenie i poruszy¢ we-
wnetrznie stuchaczy (amplificatio). Autor radzi w tym miejscu postuzyc¢ sig
jakims$ toposem (oci communes) i podaje dla przyktadu dziesigé¢ mozliwosci®.
Ostatnim elementem zakoniczenia winno by¢ wywolanie wzruszenia (com-
miseratio). Mozna je osiagnaé poprzez ukazanie krzywdy jaka kogos$ dotkne-
la, badz tez w wypadku mowy obroricy, opisanie szlachetnosci postgpowania
oskarzonego i niegodziwo$¢ postawionych mu zarzutéw.

SCHEMAT 1
RODZAJE SPRAW (constitutiones causarum)
WEDLUG ,RHETORICA AD HERENNIUM”

Constitutio: est prima deprecatio defemoris cum accusatoris insimulatione
coniuncta (1, 11)

coniecturalis legitima iuridicialis
cum de facto cum scripto aliquid cum factum convenit sed iure an
controversia sit controversiae nascitur iniuria factum sit, quaeritur
(I,11) I,11,19) (I, 14, 24)
- scriptum et sententia | « pars absoluta
cum videtur scriptoris cum id 1psum, quod factum est, ut
voluntas cum scripto ipso | aliud nibil foris adsumatur, recte
dissentire factum esse dicemus
(1,11, 19) (I, 14, 24)
» contrariae leges o pars adsumptiva
cum alia lex iubet aut cum per se defensio infirma
permittit, alia vetat est, adsumpta extraria re
quidpiam fier: comprobatur
(1,11, 20) (1,14, 24)

2 Tamze 11, 30, 47.
24 Tamze 11, 30, 48-49.
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o ambiguum
cum re unam in
sententiam scripta
scriptum duas aut plures
sententias significat

I,12)

 definitio
cum in controversia
est, quo nomine factum

apelletur
(I,12,21)

o translatio
cum aut tempus
differendum aut
accusatorem mutandum
aut wudices mutandos reus
dicit
1,12, 22)

* ratiocinatio
cum res sine propria lege
venit in tudicium, quae
tamen ab aliis legibus
similitudine quadam
occupatur

1,13,23)

A) CONCESSIO
cum reus postulat ignosci
(I, 14, 24)
a) purgatio
cum consulto negat se reus fecisse
(I, 14, 24)
- imprudentia
- fortuna
- necessitas
b) deprecatio
cum et peccasse se et consulto
Secisse reus confitetur, et tamen
postulat, ut sui misereantur

(I, 14,24)

B) REMOTIO CRIMINIS
cum a nobis non crimen, sed
culpam ipsam amovemus et vel in
hominem transferimus vel in rem
quampiam conferimus

(I, 15, 25)

C) TRANSLATIO CRIMINIS
cum fecisse nos non negamus, sed
aliorum peccatis coactos fecisse
dicimus
1,15, 25)

D) COMPARATIO
cum dicimus necesse ﬁtz's:e
alterutrum facere, et id, quod
fecerimus satius fuisse facere

(I, 15,25)
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SCHEMAT 2

ZRODEA ARGUMENTAC]JI (rationes)
WEDLUG ,RHETORICA AD HERENNIUM”

hominem numquam afuisse

(11, 2, 3)

A) CAUSA

quae induxit ad maleficium
commodorum spe aut
incommodorum vitatione

(L 2,3)
B) VITA

vita hominis ex ante factis
spectabitur
(11, 3,4)

 conlatio
cum accusator id, quod
adversarium criminatur,
alii nemini nisi reo bono
fuisse demonstrat, aut alium
neminem potuisse perficere nisi
adversarium. [...]
Defensor demonstret oportet
aut aliis quogue bono fuisse
aut alios quoque id,
quod ipse insimuletur, facere
potuisse

(1L, 4,6)

. scripti recitatio

e percontatio

e conlatio

IN CAUSA CONIECTURALI IN CAUSA IN CAUSA
LEGITIMA IURIDICIALI
(II,2-6) (IL,9,13) (11,13 -11, 14, 21)
o probabile * scriptoris convenit quaeri, iurane
per quod probatur expedisse conlaudatio sit factum
peccare et ab simili turpitudine (I, 13,19)

De eo causa posita dicere
poterimus, si ex quibus
partibus ius constet,
cognoverimus

(I1, 13,19)
Tus constat ex:
e natura

guod cognationis aut
pietatis causa observatur

(11, 13,19)

e lege
quod populi iussu
sanctum est

(11, 13,19)

« consuetudine
quod sine lege aeque,
ac si legitimum sit,
usttatum est

11,13,19)
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* signum
per guod ostenditur idonea

pe;:ﬁciendi facultas esse quaesita
(1, 4,7)

(LOoCUM; TEMPUS; SPATIUM;
OCCASIO; SPES PERFICIENDI;
SPES CELANDI)

e argumentum
per quod res coarguitur certioribus
adiumentis et magis firma
suspitione
(IL, 5, 8)

* consecutio
cum quaeritur, quae signa nocentis
et innocentis consequi soleant

(I, 5, 8)

* approbatio
qua utimur ad extremum
conﬁrmata suspitione

(I1,6,9)

~ LOCI PROPRII
- loci communes
(a testibus contra testes;
a quaestionibus contra
quaestiones; ab argumentis
contra argumenta; ab
rumoribus contra rumores)

contemnetur

et infirmabitur
scientia ab
adversariis
excogitata et
scripto attributa

sententia
reperietur

exempla

loci communes

e judicato
de quo sententia lata
est aut decretum
interpositum

(I, 13,19)

* aequo et bono
quod ad veritatem et
utilitatem communem
videtur pertinere

(11, 13, 20)

* pacto
His igitur partibus
iniuriam demonstrari,
ius confirmari convenit

(II, 14, 21)

Autor dziela ,Rhetorica ad Herennium” nie ogranicza si¢ jedynie do
charakterystyki wymowy sadowej. Podaje bowiem réwniez prawidla obowia-
zujace w rodzaju popisowym i doradczym?®. Nie wyodrebnia w nich jednak
osobnych czedci, lecz poprzestaje na ukazaniu roli przedstawionych elemen-

téw w kazdym typie wystapienia.

25 RA. ad Her. 111
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Jak wida¢ na podstawie przedstawionego dotychczas materiatu w obrebie
budowy wypowiedzi nastgpuje szereg uszczegétowien. Wyraznie rysuje si¢ tez
uprzywilejowana rola wymowy sadowej w stosunku do wystapien epideiktycz-
nych i politycznych. Podobne tendencje daja si¢ réwniez zauwazy¢ w dorobku
jednego z najwybitniejszych teoretykéw retoryki, a zarazem $wietnego méwecy,
Marka Tulliusza Cycerona. W swej bogatej twérczosci pozostawit on kilka dziet
z zakresu teorii wymowy. Jedne z nich, péZniejsze chronologicznie, méwig o roli
1 powinnosciach doskonalego méwcy?. Inne, ktére pochodza z wezesnego okre-
su twérczosci, po§wigcajg sporo miejsca zagadnieniom kompozycyjnym. Chodzi
tu gltéwnie o prace ,De inventione”, ,De partitione oratoria”i ,, Topica”

Cyceron podobnie jak inni retorzy duza wage przywigzywat do dobrego
rozeznania, co jest przedmiotem sprawy. Stwierdza nawet, ze od tego ele-
mentu zalezy w ogole skutecznos¢ dziatania méwcy?”. Co wigcej, byt prze-
konany, ze ustalanie rozmaitych aspektéw sprawy musi poprzedzi¢ wszelkie
proby kompozycyjne®®. Podzielajac poglady autora ,Rhetorica ad Heren-
nium” umieszcza rozwazania o budowie mowy w czesci inwencyjnej procesu
retorycznego. Arpinata wyréznia w wypowiedzi szes$¢ czgéci. Sa nimi: wstep
(exordium), opowiadanie (narratio), rozklad (partitio), uzasadnienie (confir-
matio), zbicie dowodéw przeciwnika (reprebensio) i zakoriczenie (conclusio).
Zaréwno ilo$¢, jak i porzadek cz¢sci mowy sa podobne do tych, ktére zostaly
juz oméwione. Zmiany dotycza nazewnictwa 1 wewngtrznej struktury wy-
mienionych elementéw. I tak rozktad nazywa Cyceron partitio, a nie divisio,
podobnie zbijanie argumentéw przeciwnika nazywa reprebensio, a nie con-
Sfutatio. W zakresie celéw i rozumienia poszczegélnych czesci publicznego
wystapienia Cyceron w wielu miejscach idzie za dotychczasows tradycja.
Niekiedy jednak nadaje wybranym sktadnikom wiasny i odrebny charakter.
I tak w odniesieniu do wstepu (exordium)? Cyceron podobnie, jak inni re-
torzy uwazal, ze zasadnicza jego funkcjg jest zyskanie uwagi stuchaczy. Na
pierwsze miejsce wysuwa jednak pozyskanie zyczliwosci obecnych (benevo-
lum auditorem comparare), na dalszym planie znajduje sie u niego natomiast
zdobycie ich uwagi (atfentum auditorem) i zainteresowanie sprawg (docilem
auditorem)®. Ciekawe, ze o ile dwa koricowe elementy wystepuja w zmienio-

nej , Jopikach™! o tyle pozyskanie Zyczliwosci w obu wypadkach postawit

26 CIC. De or.; Or.; Brur.
27 CIC. De inv. 1,8 § 14.
28 Tamze, 1,14 § 19.
2 Tamze I, 15 § 20.
30 Tamze I, 16 § 22.
St CIC. Top. 26,97.
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na pierwszym miejscu®’. Rozwijajac mysl Cyceron stwierdza, ze wzbudze-
nie pozytywnych uczué dla siebie, a negatywnych dla adwersarza osigga si¢
réznymi sposobami. Mozna, dla przykladu, rozpoczaé od ukazania swojej
dobroci (a6 nostra persona), badz tez od unaocznienia niegodziwego postepo-
wania przeciwnika (ab persona adversarii). Mozna jako punkt wyjscia wzigé
stuchaczy (ab auditorum persona), lub tez w koricu odwolywaé si¢ do same;j
sprawy, o ktérej bedzie mowa (ab rebus ipsis)®. Autor omawiajac wstep za-
znacza tez, ze jest on uzalezniony od rodzaju sprawy. Wyréznia, idac moze za
Hermagorasem, pi¢é ich rodzajéw, a nie cztery, jak mialo to miejsce w ,,Rhe-
torica ad Herennium” W odréznieniu od tego ostatniego dzieta dokonu-
je réwniez innego podzialu w prologu. Nie podziela opinii wezesniejszych
retoréw laciriskich, ze sa dwa rodzaje wstgpu, bezposredni i insynuacyjny.
Utrzymuje natomiast, ze w kazdym wstgpie powinna si¢ znaleZ¢ zaré6wno
czg$¢ przedstawiajaca problem w sposéb otwarty (principium), jak i elementy
budzace zainteresowanie, niekoniecznie zwigzane z trescig sprawy i mogace
stuzy¢ do ingerowania w nastroje stuchaczy (insinuatio)*.

Referujgc zagadnienia dotyczace opowiadania (marratio) Cyceron
w ,De inventione” zaréwno co do definicji, jak i podzialéw podziela prze-
konania zawarte w dziele ,Rhetorica ad Herennium”. Dokonujac opiséw
poszczegélnych elementéw postuguje si¢ bez mata tymi samymi stowami®.
Rozszerza jednak wypracowane juz poglady wykazujac, ze opowiadanie ma
za zadanie nie tylko ukazanie zdarzeri i rozwiklanie towarzyszacych im nie-
jasnosci (explicatio), lecz stanowi ponadto fundament dla pozyskania wiary
wstosunku do przedstawianych przez méwcg spraw*6. W zakresie formalnym
zacheca, jak inni retorzy, by opowiadanie byto krétkie (érevis), jasne (aperta)
i prawdopodobne (probdabilis). Z takiego uszeregowania nie nalezy wnosi¢, jak
sie wydaje, by krétkosé byta przymiotem pierwszorzgdnym, gdyz cechy te po-
jawiaja sie u niego takze w innym porzadku*. Arpinata stwierdza przy tym, ze
postugiwanie sie stylem przejrzystym (ilucide) i opieranie si¢ na prawdopodo-
biefistwie zaistnienia rzeczy (probabiliter) jest wrecz konieczne w opowiadaniu.
Zacheca tez, by ubogacié swéj sposéb méwienia przez bardziej bogaty zaséb
stownictwa i srodkéw artystycznych (suawvitas)®. Mozna, jego zdaniem, wiele

32 Tamze 26,97; CIC. De inv. 1,16 § 22.

33 Tamze.

3 Tamze I, 15 § 20.

5 RA. ad Her. 1, 8,12-13; CIC. De inv. 1,19 § 27.

% CIC. Part. or. 9, 31.

37 Por. CIC. De inv. 1, 20 § 28; Top. 26, 97.

33 CIC. Or. 24, 79-81; 32, 113. por. K. BURKE, Tradycyjne zasady retoryki,
w:]J. LICHANSKI (red.), O retoryce, Warszawa 1995, s. 33.
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osiagna¢ dzigki zastosowaniu na przyktad elementéw budzacych zdziwienie,
lub oczekiwanie, wywolujacych radoéé, strach, a nawet gniew™.

W odniesieniu do podziatu (partitio) Cyceron zdaje si¢ nie wnosic wie-
le nowego. Podobnie, jak autor dzieta ,Rhetorica ad Herennium” przyjmu-
wodzenia®. Zaznacza, ze dzigki podzialowi mowa staje si¢ jasna (inlustris
oratio) 1 zrozumiala (perspicua oratio)”. Podobnie jak inni retorzy najwigce;
miejsca po§wigca teorii argumentacji. Szeroko omawia zaréwno uzasadnie-
nie sprawy (confirmatio), jak i zbijanie dowodéw przeciwnika (reprehensio).
W ciekawy sposéb dokonuje podziatu dowodéw na te, ktére dotycza oko-
liczno$ci powiazanych z osobami i te, ktére obejmujg okolicznosci w zwigzku
z rzeczami. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kategorii zauwaza,
ze w postepowaniu czlowieka daja si¢ wyszczegdlnié rézne typy reakgji, ktére
nie pozostajg bez wpltywu na sprawe i pomagaja lepiej oceni¢ odpowiedzial-
no$¢ za dokonane czyny. Méwi, ze sg takie elementy, ktére stanowia trwale
cechy osoby (babitus), ale i takie, ktére s3 zmienne, jak usposobienie (adfectio),
sktonno$¢ (studium), czy zamiar (consilium)®. Obok refleksji nad osobowym
charakterem dzialan, rozpatruje tez strukture samego czynu. Wyréznia jego
nazwe (complexio), przyczyne (causa) odnoszacy si¢ do powodu i celu podje-
tych dziatan (per quam et quam ob rem), a w konicu takze skutek (consecutio)®.
Omawiajac sam proces rozumowania dokonuje jego specyfikacji na induk-
cyjuy (per inductionem) i dedukeyjny (per ratiocinationem)*. Podobnie jak po-
przednicy Cyceron dzieli proces argumentacji na pi¢é cz¢éci®. Nadaje im
jednak inne nazwy i przypisuje odmienng role. Dowodzenie zdaniem Arpi-
naty winno rozpoczyna¢ si¢ od przedtozenia twierdzenia, majacego w sobie
zalozenie stanowigce podstawe dla wyprowadzenia wnioskéw (propositio). Po
nim ma nastgpi¢ utwierdzenie tego, co zostato przedstawione w pierwszym
punkcie poprzez réznorodne i przekonujace argumenty (approbatio). W dal-
szej kolejnosci nalezy wyodrebnié z przedstawionych elementéw to, co nale-
zy ostatecznie wykazaé, a co jest uszczegélowieniem problemu i jego istots.
Ta czg$¢ to przybranie (assumptio). Po nim za$ winno nastapi¢ uzasadnienie

3% CIC. Part. or. 9,31-32.

49 Zob. Schemat 3.

4 CIC. De inv. 1,22 § 31.

42 Tamze 1,24 § 34.

3 Tamze I, 26 § 37.

“ Tamze 1,31 §51;1,34 § 57.

4 Tamze 1,37 § 67; zob. Schemat 4.
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i przekonanie o stusznosci twierdzenia (assumptionis approbatio). Ostatnim
elementem procesu argumentowania jest wycigganie wnioskéw (complexio).
Cyceron nie uznaje tego podziatu za nienaruszalny, sam podaje przyktady,
gdy celowym i wlasciwym jest na przyklad zrezygnowanie z ktéregos ze
skladnikéw*. Podsumowujgc teorig dotyczaca argumentacji Cyceron zazna-
cza, ze wszystkie dowody winny by¢ prawdopodobne (probabile) i wynikajace
jako co$ koniecznego z przedstawionych faktéw i ich okolicznosci (necessa-
rium). Zachgca, by stosowaé w argumentacji zasade ré6znorodnosci (variare
orationem) a strzec si¢ jednostajnosci, ktéra powoduje znudzenie®.

W zakresie zbijania argumentéw przeciwnika (reprebensio) autor stara
si¢ poda¢ konkretne zasady postgpowania i zobrazowa¢ je przyktadami. Wy-
réznia cztery mozliwosci odbierania twierdzeniom adwersarza sity przekona-
nia. Pierwsza z nich to zastosowanie sytuacji dylematu (comprebensio), gdy tak
pokieruje si¢ sprawa, Ze postawienie zaréwno twierdzenia, jak i zaprzeczanie
mu wzbudzi w stuchaczach watpliwosci i podejrzenia®. Takie rozwiazanie
jest szczegblnie pomocne w wypadku, gdy mowa przeciwnika zyskata juz
przychylno$¢ obecnych. Ukoronowaniem takiego sposobu zbijania dowodéw
bytaby sytuacja, gdy argumenty adwersarza zwracaja si¢ przeciw niemu same-
mu (reforsio). W wypadku, gdy konkurent nie wzbudzil w stuchaczach sta-
nowczych przekonari mozna natomiast otwarcie przedstawi¢ swe odmienne
zdanie (contra dicere)®. W innym jeszcze wypadku nalezy zwréci¢ uwage na
to, co stanowi okoliczno$¢ drugorze¢dna i na co przeciwnik zgodzit si¢ mimo-
wolnie przystajac na zalozenia jakiej$ tezy ogélnej. Trzeba wykorzystaé ten
element dla wykazania niespSjnosci jego twierdzen (aliud conficiatur, aliud
dicatur)®. Ostatnim z oméwionych przez Cycerona sposobéw jest przedsta-
wianie mocniejszej argumentacji przeciw stabszej, dowodéw wickszej wagi
przeciw mniej znaczagcym. W tym wypadku nalezy ukazaé, ze w pewnych
punktach méwca bytby nawet sklonny do ust¢pstw, ale przeciez sprawa do-
tyczy prawdy, badz tez dobra osoby przeciez niewinnej, lub jeszcze innych
warto$ci nadrzednych. Stad nie moze zgodzi¢ si¢ na twierdzenia adwersarza
(contra firmam, firmiorem argumentationem ponitur)’'.Ta czwarta metoda jest
ostatnim z opisanych przez autora sposob6w zbijania pogladéw przeciwnika.

% CIC. De inv. 1,39 § 70.
7 Tamze 1,41 § 75-76.

® Tamze 1,45 § 83.

® Tamze 1, 46 § 85-86.

0 Tamze I, 47-48 § 87-90.
51 Tamze I, 51 § 96.
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'SCHEMAT 3
CZESCIWYPOWIEDZI
WEDLUG AUTOROW GRECKICH 1 EACINSKICH

KORAKS
HERMAGORAS
TEJZJASZ ISOKRATES | ANAKSYMENES |ARYSTOTELES
Tpoolutor | mpooipLov TPOOLKLOV TPOOLULOV TPOOLULOV
dLafoin
bnynoLe . Suiynotg diiynotc
[watpliwe] TpoBeatg \ ,
TO TTpOEKTI.GEV(ZL
KA TROTOOLE T0 KpLVOUEVOY
— BePaiwotg
Lywv
L ’A' ’ J !
1TLO‘E'L§ TpoANYLc TLOTLC amodeLéLc
[watpliwe]
TeALALoYla Abaic AboLc [watpliwe]
EPWTNOLG
emiAoyoc émiAoyog ETLAOYOC émiAoyog ETLAOYOG
Rbh. ad Her. CIC. De inv. QUINT.Inst.or. | CAP.M. De Phil.
[1, 34] (1,14 § 19] [1V, Pr., 6-7] [V,506]
exordium exordium exordium principium
narratio narratio narratio narratio
[egressio]
propositio
[propositio]
divisio partitio partitio
confirmatio confirmatio probatio argumentatio
confutatio reprehensio reprehensio [reprebensio]
conclusio conclusio conclusio
peroratio epylogus
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SCHEMAT 4

BUDOWA DOWODZENIA
Rb. ad Her. CIC. De inv. QUINT. Inst. or.
I,31§51): (V,11,2-4):
Omnis igitur argumentatio Nam idem omnem
aut per inductionem argumentationem
tractanda est aut per (Cicero) dividit in duas
ratiocinationem. partes, inductionem
et ratiocinationem, ut
Inductio est ratio, quae plerique Graecorum.
rebus non dubiis captat Nam illa, qua plurimum
adsensiones eius, quicum est Socrates usus, hanc
instituta est; quibus habuit viam, ut cum
adsensionibus facit, ut illi plura interrogasset, quae
dubia quaedam res propter | | fateri adversario necesse
similitudinem eorum est, novissime id, de quo
rerum, quibus adsensit, quaerebatur, inferret, ut
probetur. simile concessis. Id est
inductio. Hoc in oratione
fieri non potest; sed quod
illic interrogatur, hic fere
sumitur.
(11,18, 28): (1,37 § 67): (V, 14, 5-7):
Ergo absolutissima Quinque igitur partes sunt | | Epichirematos et quattuor
et perfectissima est argumentationis, quae per et quinque et sex etiam
argumentatio €a, quae ratiocinationem tractatur: factae sunt partes
in quinque partes est a quibusdam. Cicero
distributa: propositionem, maxime quinque defendit,
rationem, rationis ut sit propositio, deinde
confirmationem, ratio eius, tum adsumptio
exornationem, et eius probatio, quinta
complexionem. complexio; quia vero
interim et propositio non
egeat rationis et adsumptio
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1. Propositio
est, per quam ostendimus
summatim, quid sit

quod probari volumus.

2. Ratio

est, quae causam
demonstrat verum esse
id, quod intendimus brevi

subiectione.

3. Rationis confirmatio
est ea, quae pluribus
argumentis corroborat
breviter expositam

rationem.

4. Exornatio

est, qua utimur rei
honestandae et
conlocupletandae
causa, confirmata

argumentatione.

5. Complexio
est, quae concludit
breviter, conligens partes

argumentationis.

1. Propositio

per quam locus is breviter
exponitur, ex quo vis
omnis oportet emanet

ratiocinationis,

2. Approbatio

per quam id, quod breviter
expositum est, rationibus
adfirmatum probabilius et
apertius fit.

3. Adsumptio

per quam id, quod

ex propositione ad
ostendendum pertinet,

adsumitur.

4. Adsumptionis
approbatio

per quam id, quod
adsumptum est, rationibus

firmatur;

5. Complexio

per quam id,
quodconficitur ex omni
argumentatione, breviter

exponitur.

probationis, nonnomquam
etiam complexione opus
non sit, et quadripertitam
et tripertitam et
bipertitam quoque fieri
posse ratiocinationem.
Mihi et pluribus
nihilominus auctoribus tres
summumvidentur. Nam
ita se habet ipsa natura,

ut sit, de quo quaeratur

et per quod probetur;
tertium adiici potest velut
ex consensu duorum

antecedentium. Ita erit

prima

1. Intentio

secunda

2. Adsumptio

tertia

3. Connexio

Nam confirmatio primae ac
secundae partis et exornatio
eisdem cedere possunt, quibus

subiiciuntur.

Omawiajac zakoriczenie mowy (conclusio) Arpinata podkresla, ze jest
to zamknigcie (exifus) i zwieniczenie (deferminatio) catej mowy*:. Idac za
autorem ,,Rhetorica ad Herennium” dzieli go na trzy, ale nie pod kazdym

2 Tamze I, 52 § 98.
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wzgledem analogiczne, elementy. Pierwszy z nich ma na celu krétkie przy-
pomnienie zasadniczych linii rozumowania (enumeratio). Po nim nalezy tak
pokierowaé myslami stuchaczy, by wzbudzi¢ niecheé¢ do przeciwnika (indi-
gnatio). Cyceron podaje pig¢tnascie toposéw, ktérymi mozna si¢ w tym miej-
scu postuzyc™. Koficowym elementem epilogu jest uzalanie sig (conquestio),
w ktérym mozna zastosowa¢ twierdzenia amplifikacyjne i toposy, ktérych
tutaj autor wymienia réwniez pietnascie™.

Jak daje si¢ to zauwazy¢ zasady kompozycyjne Cycerona w wielu miej-
scach powielaja poglady poprzednikéw. Arpinata wypracowat jednak takze
wiele wlasnych, oryginalnych twierdzen. Daje si¢ u niego zauwazyé z jed-
nej strony gruntowna znajomo$¢ obowigzujacych w dyscyplinie twierdzen,
z drugiej zaé poszukiwanie nowych sposobéw ujmowania zagadnien reto-
rycznych®. Jego wnioski zdajg si¢ by¢ o tyle cenne, ze nie byt on jedynie teo-
retykiem, ale takze, a moze przede wszystkim, praktykiem sztuki retorycz-
nej. Jego mowy wykorzystywane byly potem jako zrédlo przyktadéw dla
obrazowania praktycznych realizacji zasad podawanych w podrecznikach
wymowy. Whikliwie zostata oméwiona w pézniejszym czasie przez Kwin-
tyliana. Ten Zyjacy w pierwszym wieku po Chrystusie retor uchodzi nie tyl-
ko za wybitnego nauczyciela i wychowawecg, ale takze za krytyka literatury.
Jego dzieto ,Institutio oratoria” omawia wiele spraw zwiazanych z wycho-
waniem doskonatego méwcy. Sporo miejsca poswigca tez samej sztuce wy-
mowy i jej prawidiom. Referuje nie tylko swéj punkt widzenia, lecz czgsto
prezentuje poglady innych znawcéw dyscypliny. Kwintylian podobnie, jak
inni nauczyciele retoryki w Rzymie, sprawe kompozycji wypowiedzi wiaze
z inwencja w procesie retorycznym. Podaje, ze z samej natury rzeczy wy-
magane sg cztery elementy w mowie i kazdy z nich ma do spelnienia inng
funkcje. I tak wstep winien przygotowa¢ stuchacza do dalszego toku sprawy
(procemiis pmepamre), przedstawienie sprawy winno zaznajomic z zaistnia-
lym problemem (docere expositione), dzigki przedstawieniu dowodéw nalezy
dokonaé oceny przedmiotu sprawy i wykazaé swoja racj¢ (argumentis pro-
bare) i w koricu poruszy¢ stuchaczy tak, aby nie pozostali obojg¢tni wobec
przedstawionego problemu (affectibus commovere)*s. Wielu wczeéniejszych
retoréw dokonywalo rozréznienia w procesie dowodzenia wyodrgbniajgc
argumentowanie (probatio) i zbijanie twierdzen przeciwnika (refutatio).

53 Tamze 1, 53-54 § 100-105.
54 Tamze I, 55-56 § 106-109.
55 Por. CIC. De or. 35,122.
6 QUINT. Inst. or. 1X, 4, 4.
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Kwintylian przyjmujac te specyfikacje stwierdza, ze najbardziej typowym
jest podzial mowy na pie¢ cze¢sci”. Wyréznia wiec wstep, co do ktdrego
stosuje okreslenie exordium, prooemium i principium®®. Po prologu wymienia
opowiadanie (narratio), dalej dowodzenie (probatio), zbijanie przeciwnych
pogladéw (refutatio) i zakoriczenie (peroratio)™.

Omawiajac wstep stwierdza podobnie, jak inni retorzy, ze wazne jest
w tym miejscu zdobycie uwagi stuchacza i jego zyczliwosci. Mozna tego
dokona¢ poprzez dobre rozeznanie i sklasyfikowanie sprawy®’. Ciekawe, ze
przyjmujac wypracowane wczesniej przekonanie o réznych rodzajach spraw
i 0 konieczno$ci wplywania na stuchacza tak, by byt zyczliwy, zainteresowany
i skupiony stwierdza przy tym, iz w zaleznosci od rodzaju sprawy, inna z dys-
pozycji staje si¢ pierwszorzedna. Méwi wigc, ze w rodzaju watpliwym (an-
ceps) najwazniejszym jest wzbudzenie przychylnosci sedziego (benevolum),
w niejasnym (obscurum) wywolanie zainteresowania (docilem), a w zwyktym
(humile) zwrocenie uwagi (attentum)®'. Dostrzega tez mozliwos¢ dokony-
wania w tej kwestii innych podziatéw i przyporzadkowari®%. Idac po mysli
Cycerona wyr6znia we wstepie dwa elementy, wprowadzajacy (principium)
i insynuacyjny (insinuatio)®. W odniesieniu do tego pierwszego podaje réz-
ne sposoby wplywania na stuchaczy®. W koricu zwraca tez uwagg na to,
by przejscie ze wstepu do opowiadania nie dokonato si¢ nazbyt gwattownie
(abrupte), lecz by miato ptynny przebieg (transgressio)®.

Opowiadanie rozpoczyna proces przedstawiania danego zagadnienia.
Kwintylian idac za Arystotelesem nazywa ten element przedtozeniem (pro-
positio)®. Definiujac opowiadanie (narratio) stwierdza, iz jest to takie przed-
stawienie zaistnialej sprawy, ktére da si¢ wykorzystaé¢ dla przekonania stu-
chaczy o stusznoséci postawionej tezy. Zaznacza przy tym, ze opowiadanie

7 Tamze 111, 9, 1-5.

8 Tamze IV, 1, 1; 111, 9, 1;

9 Tamze 111, 9, 1.

© Tamze IV, 1,41;1V, 1,52.

¢ Tamze IV, 1, 41.

62 Tamze IV, 2, 24: ,[...] ut iudex ad rem accipiendam fiat conciliatior, docilior, inten-
tior”

¢ Tamze IV, 1, 42.

64 Zob. sposoby wzbudzania uwagi: QUINT. Insz. or. IV, 1,33 — 34; 1V, 1, 49; 1V,
1, 62; IV, 1, 69-70; sposoby wywolywania zainteresowania: IV, 1, 34; sposoby
zyskiwania zyczliwosci: IV, 1, 7-16; IV, 1, 54-60.

¢ Tamze IV, 1,78.

¢ Tamze 111,9, 5; 1V, 2, 7; 1V, 2, 30; ARIST. RA. 3, 13 [1414b)].
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moze by¢ tez oméwieniem tego, co stanowi podstawe sporu®’. Kwintylian
powstrzymuje si¢ natomiast od przeprowadzania podzialéw opowiadari co
do ich rodzajéw. Stwierdza dalej, ze opowiadanie moze by¢ ciagte (continua),
gdy przedstawia rzeczy w chronologicznym porzadku ich zaistnienia, lub tez
dzielone (partita), gdy w jego toku pojawiaja si¢ watki retardacyjne lub dygre-
syjne®. Ponadto autor zwraca uwagg na zalety i wady opowiadania. Stwier-
dza, ze odgrywa ono wazng rolg¢ w zakresie przekonania stuchacza (persu-
adere), gdyz jest pierwszym elementem dostarczajacym wiedzy co do sprawy
(docere). Odpowiada wigc na to nastawienie w odbiorcy, ktére miato by¢ wy-
wolane przez wstep, gdzie jednym z zadan byto wzbudzenie zainteresowania
(auditorem docilem parare). Jesli idzie o wielkoé¢ opowiadania Kwintylian za-
checa, by méwic tyle, ile nalezy (ne plus dicatur quam oportear)® i ile wystarczy
(quantum satis est)’®. W przeciwnym wypadku opowiadanie bedzie wymaga-
to skrécenia (recidere)’ w warstwie tego, co niepotrzebne (supervacuum)™.
Autor zwraca tez uwage na dobdr stownictwa i zastosowanie odpowiedniego
dla opowiadania stylu, ktéry odznaczalby si¢ jasnoscia (aperta atque dilucida
narratio), zrozumiato$cia (perspicua), pewnym stopniem ozdobnosci (ornatza)
1 prawdopodobienstwem zaistnienia zdarzen (probabilis).

Zaréwno wstep, jak i opowiadanie zdaniem Kwintyliana nie majg ni-
czego innego na celu, jak przygotowanie stuchacza do zasadniczej czesci
mowy, jaka jest dowodzenie (probatio). Idac za mysla Arystotelesa dzieli
dowody (probationes) na wyplywajace bezposrednio ze sprawy (probatio-
nes inartificiales) i zbudowane w oparciu o sztuke retoryczng (probationes
artificiales)’*. Do pierwszej grupy zalicza uprzednie wyroki sadowe (pra-
eiudicia), opini¢ publiczng (rumores), tortury (tormenta), dokumenty (fabu-
lae), przysiegi (ius iurandum), zeznania $wiadkow (estes). Stwierdza przy
tym, ze w oparciu o zastosowanie tego rodzaju dowodéw przeprowadza
sic wigkszo$¢ spraw sadowych™. Sg jednak takze argumenty drugiego ro-
dzaju, ktére zalezg w duzej mierze od pomystowosci, wiedzy i osobowosci

¢ QUINT. Inst. or. 1V, 2, 31.

¢ Tamze VII, 10, 11.

% Tamze 1V, 2, 43.

® Tamze IV, 2, 45.

™ Takze: detrahere, por. tamze 1V, 2, 40.

2 Tamze 1V, 2, 44.

3 Tamze 1V, 2, 85;1V, 2, 64; 1V, 2,31, 1V, 2,128; IV, 2, 52.
74 Tamze V, 1, 1.

5 Tamze V, 1, 1.
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moéwcy. Opierajg si¢ one bowiem na wzbudzaniu uczuciowego nastawie-
nia warunkujacego oceng jakiej$ tresci’s. Wéréd tego rodzaju argumentéw
Kwintylian wymienia oznaki (signa)”, ktére dzieli na konieczne (signa ne-
cessaria)” 1 niekonieczne (signa non necessaria)”®. Rozumie pod tym poje-
ciem takie przestanki, ktére na drodze wnioskowania prowadza do odkry-
cia prawdy, jak chociazby ze §ladéw krwi wykazywanie faktu morderstwa®.
Dalej méwi o dowodach, ktére nazywa argumentami (argumenta). Rozu-
mie je jako rodzaj danych, ktére daja si¢ wyprowadzi¢ na zasadzie zestawie-
nia rzeczy pozornie sprzecznych (aliud per aliud) tak, by sprawe watpliwg
udowodni¢ przez to, co jest pewne®’. W tej kategorii dowodéw wymienia
wnioskowania oparte o entymemy (ratiocinationes)®, analiz¢ miejsc i oko-
licznoéci (Joci)® wyprowadzanych w odniesieniu do osoby (a persona), lub
dokonanego czynu (a re). Ten drugi rodzaj rozpada si¢ na podkategorie
uwzgledniajace dowodzenie w oparciu o motyw przestepstwa (a causa),
miejsce (@ loco) i czas (a tempore) jego popelnienia. W odniesieniu do czynu,
ktéry mial miejsce, mozna rozpatrywaé takze takie elementy jak sposéb
(a modo), mozliwosci (a facultate), nazwe (a finitione), podobienstwa (a si-
mili), poréwnanie z innymi przypadkami (a comparatione), wykorzystanie
zmyslen (a fictione). Wszystkie te rozréznienia zdaja si¢ jednak ostatecznie
nie satysfakcjonowaé autora, gdyz podsumowuje je stwierdzeniem, ze s3 to
wskazania ogélne, w poszczegélnych za$ sprawach nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie mozliwe przestanki®. Omawiajac sposoby dowodzenia w opar-
ciu o sztuke wymowy Kwintylian podkresla role¢ nadawania odpowiedniej
wagi przedstawionym dowodom (amplificatio) i wazng funkcje przykladéw
(exempla). Dokonuje szczegélowych podzialéw w obu tych typach poste-

powania retorycznego®.

76 Tamze V, 12, 9.

7 Tamze V, 9, 1; takze: indicia, vestigia: tamze V,9,9; V, 10, 11.

78 "Takze: signa insolubilia, signa indubitata; por. tamze V, 8, 2.

7 Takze: signa dubia; por. tamze V, 9, 2.

% Tamze V, 9, 9.

81 Tamze V, 10, 11.

82 Tamze V, 10,11 -V, 14.

8 Tamze V, 10, 20.

8 Tamze V, 10, 103.

8 Amplifikacje dzieli na: incrementum (VII1, 4, 3), comparatio (VIIL, 4,9), ratiocina-
tio (VIII, 4, 15) i congeries (V111 4, 26); przyklady dzieli na: res gestae, commemo-

rationes, inductiones, similitudines, auctoritates (V, 11).
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Rozpatrujqc rodzaje argumentéw autor wymienia znane juz z pism
Arystotelesa entymemy. Méwi tez o tym rodzaju rozumowania, ktéry bywa
nazywany sylogizmem krasoméwcezym (epichirema)®. Rozpatrujac podzial
argumentowania méwi, iz nie podziela zdania Cycerona o piecioczgsciowe;
jego strukturze®. Przyjmuje jedynie trzy momenty w dowodzeniu, a mia-
nowicie zamyst (intentio), ujgcie problemu (adsumptio) i wniosek (conne-
xi0)*®. W dalszej czgsci wyktadu przechodzi do oméwienia zbijania pogla-
déw przeciwnika (reprebensio). Zwraca uwagg, ze cze$é ta charakteryzuje sie
wewngtrzng zlozonoscig. Postawi¢ zarzut mozna bowiem prosto i czasami
nawet bezpodstawnie, broni¢ go za$ trzeba poprzez negowanie, stosowanie
unikéw, prosby, pomniejszenia wagi spraw, odwracanie ich znaczenia, cza-
sami poprzez lekcewazenie, albo tez wysmianie®. Jak wiec widaé, zdaniem
Kwintyliana trzeba duzych umiejetnosci, by umie¢ zbi¢ dowody, lub odebraé
znaczenie argumentom przeciwnika.

Ostatnig czescia mowy jest epilog (peroratio)®. Kwintylian stwierdza,
ze w zakoriczeniu winno znalez¢ si¢ odwolanie z jednej strony do przepro-
wadzonego dowodzenia, a z drugiej do uczué stuchaczy®. Pierwszy z tych
elementéw to podsumowanie (recapitulatio), ktére jedynie w gléwnych za-
rysach ma przywota¢ punkty dowodzenia (enumeratio). Drugi element, czy-
li dziatanie na uczucia obecnych (affectus), moze by¢ zrealizowany poprzez
wzbudzanie niech¢ci do adwersarza (indignatio) i przychylnosci dla siebie
poprzez ukazanie doznanej krzywdy (conguestio)”®. Tak w odniesieniu do
ostatniej czgsci mowy, jak i w stosunku do poprzednich Kwintylian przed-
stawia szerokie spektrum wczesniej wypracowanych zasad promujac jednak
te wersje, ktéra wydaje si¢ jego zdaniem najbardziej poprawna. Streszczenia
pogladéw wezesniejszych retoréw stanowia niewatpliwg zalete jego dzieta.
Jest to bowiem swego rodzaju podsumowanie antycznej mysli retoryczne;.

Wiarto zauwazy¢, ze zaréwno w twérczosci Kwintyliana, jak i nauczaniu
przywolanych tu przedstawicieli rzymskiej szkoty retorycznej widoczna jest
tendencja do tworzenia wzoru, czy tez schematu, w oparciu o ktéry nalezy
budowaé mowe. Iloéé wyszczegdlnionych elementéw wypowiedzi bywa réz-

% Tamze V, 14, 5.

87 Zob. Schemat 4.

8 QUINT. Inst. or. V, 14, 6.

8 Tamze V, 13, 2.

% Takze: cumulus, conclusio; zob. tamze VI, 1, 1.
1 Tamze VI, 1, 1.

92 Tamze VI, 1, 11.
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na, zawsze jednak pojawia si¢ w ich katalogu wstep, przedstawienie istoty
problemu, argumentowanie, ustosunkowanie do pogladéw przeciwnika i za-
koriczenie. Pojecia zastosowane dla nazwania kazdego ze sktadnikéw s3 od-
mienne u poszczegélnych autoréw. Postuguja sie bowiem tymi okresleniami,
ktére ich zdaniem najlepiej oddajg cel kazdego z elementéw. Zréznicowanie
pogladéw dotyczy takze wyodregbnienia jako osobnej czg¢sci podsumowania,
jakie powinno pojawic si¢ po wstepie i opowiadaniu. Cyceron i Kornificjusz
widzieli ten moment jako osobny sktadnik i nadawali mu miano divisio, bgdz
partitio. Kwintylian rozpatrywal go za$ jedynie jako wprowadzenie do ar-
gumentacji. Warto zaznaczy¢, ze u schytku antyku wszystkie komponenty
wystgpienia podane przez retoréw szkoly rzymskiej, nawet te o drugorzed-
nym znaczeniu, zyskaly status osobnych czg¢sci w mowie, co wida¢ dobrze
w teorii przedstawionej przez Martianusa Kapelle”. Co wazne, autorzy s3
nak wewngtrzne podziaty w obrebie jej poszczegélnych elementéw. Dotyczy
to wstepu, opowiadania, ale przede wszystkim procesu dowodzenia, w kté-
rym Cyceron i autor ,Rhetorica ad Herennium” wymieniali po pig¢ sktad-
nikéw, a Kwintylian jedynie trzy. Rozbieznosci jakie pojawiajg si¢ w teorii
podanej przez retoréw moga pochodzi¢ z faktu, ze twierdzenia opracowano
na podstawie odrebnych Zrédet greckich, albo podano w oparciu o wiasne
do$wiadczenie oratorskie. Trzeba w konicu zaznaczy¢, ze przedstawiony tu
schemat kompozycyjny nie stanowil ostatecznej wersji mowy. Naturalny
wzér budowy wypowiedzi (ordo naturalis) byt dla pézniejszych retoréw je-
dynie podstawsa dla koricowego uporzadkowania tresci. Sam proces kompo-
zycji zostal przeniesiony do inwencyjnej czgsci przygotowania wystapienia.
Dyspozycje¢’* w odréznieniu od poprzednikéw mowcey laciiscy poswiecali
na artystyczne przepracowanie materiatu (ordo artificialis). Tej rekompozyciji
dokonywano podczas opracowywania ostatecznej wersji wystapienia kierujac
si¢ juz nie wzgledami logicznymi, lecz estetycznymi, a wszystko w tym celu,

by jak najbardziej uatrakcyjni¢ wypowiedz.

% CAP. M. D¢ Phil. V, 506; zob. Schemat 3.
" Lac. dispositio; gr. taé g
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Summary

Achievements of the Greek art of speech were carried over with time
to Rome and found there good conditions for development. Many works
concerning creation of speeches to be addressed in public came into be-
ing. The most important include ,Rhetorica ad Herennium”, elocutionary
letters of Marcus Tullius Cicero and slightly chronologically later work of
Quintilian entitled ,Institutio oratoria” These discussions are most repre-
sentative and present the whole of accomplishments of what is called ,the
Roman rhetorical school” The principles of building a speech developed by
its representatives have been assimilated by vigorously developing Christian-
ity. This could be possible at least for several reasons, once due to a teaching
system where the zrivium rhetoric element had a prominent place, further
owing to the need for effective communication in the dialogue with pagan
intellectuals, and in late antiquity, due to the desire to preserve cultural her-
itage of the falling empire. All this made standards set out in antiquity still
valid throughout the medieval ars praedicandi until the modern preaching,
conditioning to some extent also the contemporary homiletics. Therefore,
knowledge of rhetorical compositional principles worked out within Lat-
in rhetoric facilitates proper interpretation of the homiletic achievements
of various authors; owing to, proven over time, effectiveness of the interac-
tion, it may also be used in various contemporary forms of public speaking.

It is worth noting that in the teaching of the representatives of the Ro-
man rhetorical school, as referred to here, a tendency is visible to present
a formula, or scheme, used as the basis for creating a speech. The number
of specified parts of a speech happens to be different, however they always
include introduction (exordium), the statement of the case (narratio), the
proof of the case (confirmatio), the refutation of possible opposing arguments
(confutatio) and the conclusion (epylogus). Notions used to name each of the
components of a speech are different in different authors. Clearly, they use
those definitions that they think reflect best the purpose of each of the ele-
ments. The diversity of views also applies to the outline of the major points
in the argument as a separate part of the summary that should be included
after the introduction and the statement of the case. Cicero and Cornificius
saw this moment as a separate component and named it divisio, or parti-
tio. However, Quintilian saw it only as the introduction to argumentation.
It is worth stressing that in late antiquity all components of speech given by
rthetors of the Roman school, even these of secondary importance, reached
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the status of separate parts in speech, what one can see well in the theory
presented by Martianus Kapella. What is important, the authors agree with
regard to the purposes of different parts of a speech; however, they have dif-
ferent views on the internal divisions within its different elements. This ap-
plies to the introduction, the statement of the case, but first of all the process
of proving the case in which Cicero and the author of ,Rhetorica ad Heren-
nium” specified five components, and Quintilian — only three. Discrepancies
that appear in the theory proposed by different rhetors may come from the
fact that their argumentation was prepared on the basis of different Greek
sources, or provided on the basis of the author’s own oratorical experience.
Eventually, it is necessary to emphasize that the compositional scheme pre-
sented here did not constitute the final version of speech. The natural model
of the structure of a speech as adopted from Greeks (ordo naturalis) for later
rhetors was only the basis for final arrangement of the content. Therefore,
the process of composition was transferred to the inventive part of a speech
preparation. Unlike the predecessors, Latin speakers devoted the outline to
artistic preparation of the material (ordo artificialis). This recomposition was
made while preparing the final version of a speech, no longer following logi-
cal, but esthetic considerations, and anything was done to make a speech as
attractive as possible.

118



