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MIEJSCE KOSCIOLA LOKALNEGO
WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA POWSZECHNEGO

Konkretyzujac temat bazujemy oczywiscie na zasadniczych zrebach
eklezjologii Soboru Watykanskiego II. Zakladamy zatem ogélng zna-
jomos¢ Kosciola jako powszechnego sakramentu zbawienia, charyzma-
tycznej i hierarchicznej struktury Kosciola oraz jego eschatycznego
charakteru. Obecnie chodzi wylgcznie o tematycznie Scisle okreslony
zakres rozwazan teologicznych i to mianowicie w aspekcie wiecej dog-
matycznym.

W celu uzyskania, o ile moznosci, integralnego opisu tematyki, moz-
na by ja ujag¢ w trzech zasadniczych czesciach, akcentujgcych miano-
wicie: ogllne zalozenia teologiczne rzeczywisto$ci Kosciota lokalnego (I),
fakt uobecniania sie Kos$ciota powszechnego we wspblnocie lokalnej (II),
oraz szczegbdlowe relacje Kosciola lokalnego do Kosciola powszechne-
go (III).

I. OGOLNE ZAELOZENIA
TEOLOGICZNE RZECZYWISTOSCI KOSCIOELA LOKALNEGO

Zalozenia te, choé¢ by¢ moze bardzo dalekie, nalezy wspomnie¢ mo-
wigc o rzeczywistosci Kosciola lokalnego tj. partykularnego, diecezjal-
nego.

1. Wséréd nich wymieni¢ trzeba na pierwszym miejscu historio-
zbaweczy dynamizm chrzescijanskiego pojecia Boga: ,Bog jest
mitoscig” (1 J 4,8). Na taki opis istoty Boga nie zdobylaby sie zadna
antyczna filozofia. Milos¢ w aspekcie teologicznej Trdjjedynosci spro-
wadza sie bowiem do historiozbawczego samoudzielania sie Boga w Je-
zusie Chrystusie przez Ducha Swietego. I jako taka implikuje inter-
personalng relacje — by¢ dla innych. Relacja za$§ ontologicznie ujeta,
to wszak najstabszy byt posréd 10 klasycznych predykamentow. Ta
wlasnie kategoria jest teologicznym wyrazem samej istoty wszechmo-
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gacego Boga chrzescijanskiego. W zwigzku z tym, mamy tutaj do czy-
nienia z calkowitym przewartosciowaniem antycznej metafizyki, skoro
juz nie w sobie spoczywajaca i bytujaca substancja jest najwyzsza, ale
wlasnie relacja’.

2. Jako drugie z tych zalozen uwypukli¢ nalezy chrystologicz-
na konkretyzacje pojecia Boga. Teologia chrzescijanska nie mo-
ze sobie pozwolié na luksus ogdélnego traktowania o Bogu jako o Abso-
lucie, o pierwszym i najwazniejszym Bycie. Na pytanie, kim jest Bag,
chrzescijanin bowiem nie odpowiada, iz Bog jest najwyzsza Istota, albo
Przyczyng $wiata, lub absolutnym Duchem, ale ze jest On przede wszy-
stkim Tym, ktéry przemawia z istnienia Chrystusa. ,,Przyjmij Jezusa,
Jego Osobe, Jego postepowanie, Jego los jako ,wyraz”: wtedy Bog jest
tym, ktéry sie w tym objawia. Zywy Bdg, jako taki — zakryty, dopie-
ro w Chrystusie objawia sie, a Chrystus jest Bozg Epifanig. ,,Kto jego
widzi, Boga widzi” . Innymi slowy: od wiecznosci nie istnieje inny
Bdg niz Ten, ktory objawil sie w Jezusie, oblicze, ktére ukazal w Chry-
stusie jest Jego prawdziwym i jedynym obliczem °.

Konsekwencjg tej chrystologicznej i dla nas chrzescijan wigzacej
konkretyzacji Boga jest przede wszystkim nieslychanie poglebiony
charakter tajemnicy Boga. Bog w Jezusie Chrystusie jest
rzeczywiscie, mozna by powiedzie¢, bardziej tajemnicg niz wszystkie
w ogole tajemnice. I to nie tylko w znaczeniu teoriopoznawczym, ale
rowniez ontycznym. Tu wlasnie mamy do czynienia z Bogiem, ktory
bytuje na sposob tajemnicy, a wiec jest On tajemnicg xatr’ éSoxyv. Bog
wcielony, a co si¢ z tym wiagze, zobiektywizowany, w pewnym znacze-
niu nawet zmienny, czy moglby by¢ w ogéle jeszcze bardziej ,,Bogiem
z nami” niz poprzez wydarzenia w Betlejem i na Golgocie?

Ta tajemnicza ludzka bliska§¢é Boga ma jednak charakter dia-
lektyczny. Wydarzenie Jezusa Chrystusa z jednej bowiem strony
najpelniej Boga objawia, a z drugiej Go réwnocze$Snie przeslania. Ow-
szem, w Jezusie Chrystusie ,.Deus absconditus” staje sie ,,Deus reve-
latus”, ale jako taki jest tym samym jeszcze bardziej ,,absconditus”.
Przeciez Jezus w caloksztalcie swej historycznosci i czasowosci prze-
stania skrajnie ,bosko$é¢” Boga, poniewaz w calej swej uchwytnej wi-
zualnosci wlasnie Bogiem nie jest. To prawda, ze Jezus Chrystus jest
Bogiem, ale nie w znaczeniu tozsamosci, identycznosci: Jezus-Bég. Dru-
ga Osoba Tréjcy Swietej — Syn Bozy nie jest bynajmniej identyczny
z Bogiem Ojcem. Tak samo jak zreszta Jego cielesnos¢ nie moze byé
radykalng duchowoscig Boga. To, co w Jezusie Chrystusie ma charakter
objawiajacy, co stanowi rewelacyjne elementy, nie jest wlasnie boskos-
cig. Tej bowiem nie sposob widzieé¢, tzn. ujrze¢ ludzkimi oczami. Zda-
nie — ,,Jezus Chrystus jest Bogiem” — zaznaczmy to raz jeszcze —
jest oczywisScie zdaniem prawdziwym, ale wylacznie na zasadzie wy-
miany orzekan, ktorej teologiczng podstawg jest unia hipostatyczna®.

W tym kontekscie kategoria paradoksu wydaje sie byé najistotniej-

G r————

1 Zob. W. Kasper, Wer ist Jesus Christus fiir uns heute?, Theologische
Quartalschrift 154 (1974) 218 n.

2R. Guardini, Die Offenbarung, Wiirzburg 1940, 79.

3 Por. H Kiing, Christ sein, Miinchen 1974, 437.

¢ K. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968, 40.
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szym S$rodkiem poznawczego zglebiania tajemnicy Boga w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa. Nie bedgc rownoznaczna ze sprzeczno$cig jest ona
najbardziej adekwatna do dialektycznej struktury tej Tajemnicy.

I tutaj warto od razu zwréci¢ uwage na dalsze konsekwencje chry-
stologicznej konkretyzacji Boga. Dotycheczas na przestrzeni catej sta-
rozytnosci, zawsze idea tlumaczyla wszystkie poszczegodlne, szczegdlo-
we przypadki, tj. konkretne. W chrzescijanstwie jest odwrotnie, bo
w jednorazowym, czasowo S$ciSle okreslonym wydarzeniu Jezusa Chry-
stusa, a wige w historycznym ,,konkrecie”’, mamy wytlumaczenie i usen-
sownienie w ogoéle wszystkiego. Wszystkie wznioste idee sg odtad nie-
sione mocg tego Konkretu. Juz sam fakt, ze Bog jest Miloscig i w Chry-
stusie jako taki w pelni sie ukazal; a potem, ze ten wlasnie Konkret,
to historyczne wydarzenie, wydarzenie szczegdlowe i jednorazowe ,,Je-
zus Chrystus”, jest wszechobecne i tlumaczy calos¢ w ogodle innych hi-
storiozbaweczych wydarzen, usensowniajac tez calo$é czasu i dziejowosci,
po prostu calo$¢ historii zbawienia, zwraca uwage na wyjatkowy, na
bardzo swoisty charakter chrzescijanskiego pojecia Boga®.

3. Szczegbélng uwage nalezy tez zwroci¢ na ten fakt, iz w calej hi-
storii zbawienia Bég zblizajgc sie do czlowieka ,konkretyzuje” sie dlan
coraz to bardziej. Ta konkretyzacja narasta ewolucyjnie, co najogélniej
mozna wykazaé¢ chocby tylko na przykladzie poszczegélnych etapow
zblizania sie Boga do czlowieka w Starym Testamencie. Pielgrzymujacy
Izrael po swoim ,,exodusie”’, po wyjsciu z Egiptu, zadal znakéw bliskosci
Boga. I tak wyrazem tej bliskosci byl najpierw bialy oblok. Potem ma
miejsce dalsza konkretyzacja historiozbawczej bliskosci w postaci ka-
miennych tablic; nastepnie arki Przymierza jako miejsca obecnosci
Boga, az wreszcie Bog mieszkajagcy w nieprzystepnej Swiatlosci i ja-
wigcy sie wobec czlowieka zawsze w gromach i blyskawicach obiera
sobie szczegblne miejsce swej obecnosci w Swigtyni jerozolimskiej.

Ta konkretyzacja starotestamentowa w Nowym Testamencie osiag-
nela oczywiscie swoj szczyt w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, ktore dzis
konkretyzuje sie nam w Kosciele. Wazne w tym konteksScie jest prze-
de wszystkim to, iz poszczegolne sakramenty Kosciola przeciez go urze-
czywistniajg jako Mistyczne Cialo Chrystusa. Zwlaszcza sakrament Eu-
charystii tak bardzo konkretyzuje Boga w Chrystusie, ze On staje sie
nawet w pewnym znaczeniu naszym pokarmem i napojem. Bardziej
Emanuelem, tj. ,,Bogiem z nami” juz byé¢ nie moze.

Cata historia zbawienia moglaby byé¢ opisana formuls: ,,Deus sem-
per minor” Im bowiem Boég jest blizszy czlowieka, tym staje sie mniej-
szy. By go po prostu nie przytlacza¢ umniejsza sie tak niestychanie, ze
zamyka i niejako mieSci sie w postaciach chleba i wina; bo przeciez na
tym polega tajemnica Eucharystii.

Zgola inaczej ma sie sprawa przyblizania Boga przez teologie. Pod-
czas gdy konkretna historia zbawienia rzadzi sie prawem ,Deus sem-
per minor”, nasze teologiczne moéwienie o Bogu rzadzi sie prawem
,Deus semper maior”’ Cokolwiek tylko o Bogu powiemy, obojetnie
jak bysmy Go blizej nie opisali, tj. nie sprecyzowali konkretniej poje-
cia Boga, zawsze trzeba bedzie u kresu kazdej formuly teologicznej wy-

5§ Por, J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, Miinchen 1968,
153 n.
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zna¢ ,,Deus semper maior”. Wyrazem za§ syntezy zaréwno historio-
zbawczego jak i teologicznego zblizenia Boga do czlowieka musi byé
powszechnie wigzgca formula: ,,Deus super omnia”. Jest ona bowiem
ostatecznie nieodzownym wymogiem bosko$ci naszego tak bardzo
przeciez ludzkiego Boga.

4. 1 jeszcze jedno bardzo wazne zalozenie teologiczne w kontekscie
Kosciola lokalnego musi tutaj doj$¢ do glosu, mianowicie antropolo-
giczna konkretyzacja calej teologii chrzescijanskiej. Kazde
moéwienie o Bogu, winno rownoczeénie by¢ tez méwieniem o czlowieku;
tego domaga sie po prostu chrzescijanska zasada inkarnacjonizmu.

Wspaniale zwrécil na to uwage Ojciec sw. w encyklice ,,Redemptor
hominis”. Jeden z podrozdzialikbw wzglednie punktéw nosi przeciez
tytul: ,,Wszystkie drogi Kosciola prowadzg do czlowieka”® Z tekstu
przekonujemy sie tez, zZe chodzi tu o konkretnego czlowieka — nie ab-
strakcyjnego, lecz o zywego, kazdego z nas, bo tylko tak pojety czlo-
wiek jest ,pierwszg i podstawowg drogg Kosciola, drogg wyznaczong
przez samego Chrystusa...”. Stad tez musi sie eklezjologia katolicka
liczy¢ z nicodzownym zalozeniem antropologicznej konkretyzacji’.

II. FAKT UOBECNIANIA SIE KOSCIOEA
POWSZECHNEGO WE WSPOLNOCIE LOKALNEJ

»Wszystkie drogi Kosciola prowadzg — zatem — do czlowieka” Na
tym tez tle musimy spojrzeé¢ na fakt uobecniania sie Kosciola powszech-
nego we wspolnocie lokalnej ®.

Nalezy uwzgledni¢ dwa obiegowe pojecia Kosciola. Kosciél kojarzy
sie na og6él w swiadomosci ludzi wierzacych z okreslonym miejscem,
budowlag, w ktérej wierni gromadza sie na modlitwe lub liturgie. Obok
tego potocznego pojecia kosciola, wystepuje drugie, znajdujgce swoj
wyraz w specjalnym artykule naszego wyznania wiary:® ,,Wierze w je-
den, Swiety powszechny i apostolski Kosciél...”. Oba te pojecia byly juz
zawsze mocno zakorzenione w tradycji koScielnej i w jej tez kontekscie
posiadajg wiele cech wspdlnych.

Kosciol jako budowla czyli swiatynia, w ktérej wierni gromadza sie

8 Redemptor hominis, nr 14.

7 Tamze. Por. tu A. Nossol, Wiara chrze$cijanina, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, t. XII — Byé czlowiekiem i chrzescijaninem, praca zbiorowa pod
red. bpa B. Bejze, Warszawa 1980, 209; tenze, Potrzeba antropologicznej
integracji w teologii, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne KUL 20 (1973) z. 2, 91—102.

8 To zagadnienie rozpracowal szczegdélowo L. Balter w I czesei swojej
pracy habilitacyjnej: Kaptanstwo Ludu Bozego. Studium teologiczno-dogmatyczne,
Warszawa 1978, 20—27. Niniejsze uwagi sg streszczeniem tegoz ujecia.

% Obok przytoczonego tu ujecia L. Baltera zob. spos$r6d niezmiernie
obszernej juz dzis literatury eklezjologicznej idgcej po linii pojecia Kosciola jako
Ludu Bozego zwlaszcza: H. Bogacki, Misterium Kosciola pielgrzymujqcego,
w: Kosciét w $wietle Soboru (praca zbiorowa), Krakow 1968, 53—95; M. D. Chenu,
Lud BozZzy w S$wiecie (tlum. Z. Wlodkowa), Krakéw 1968; M. Keller, ,Volk
Gottes” als Kirchenbegriff, Einsiedeln 1970; D. Koster, Volk Gottes im
Werden, Mainz 1971, J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diissel-
dorf 1972; A. Sliwinski, Idea Ludu Bozego we wspétczesnej eklezjologii,
Pelplin 1974; A. Luneau — M. Bobichon, Koéciét Ludem Boiym (tlum,
H. Zawadzka), Warszawa 1980.
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na modlitwe lub liturgie, uobecnia bowiem w jaki$ sposéb wielki Kosciot.
Innymi slowy, koscioél lokalny, $wiagtynia, staje sie odblaskiem i od-
zwierciedleniem Kosciola powszechnego. Jak do tego dochodzi, jakie
wewnetrzne wiezy zespalajg ze sobg oba wyzej wymienione popularne
ujecia Kosciola? Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé¢ po linii wy-
eksponowanej na II Soborze Watykanskim biblijnej idei Kosciola jako
Ludu Bozego, ktory bedac ,rodzajem wybranym, krolewskim ka-
planstwem, narodem $wietym, ludem nabytym” (1 P 2,9; DM, 15) gro-
madzi sie w okreslonych momentach swojej egzystencji na oddanie
czci Bogu i tam staje sie, zwlaszcza sprawujac liturgie, nWieczystym
darem” (KL 12) dla Boga. Soboér podkresla zreszta mocno, ze nie tyle
budowla, $wigtynia, co lud w niej si¢ gromadzacy uobecnia sobg wiel-
ki Kosciol powszechny. Mowi on wyraznie, ze ,, Kosciél Chrystusowy jest
prawdziwie obecny we wszystkich prawowitych zrzeszeniach wiernych,
ktore trwaja przy swoich pasterzach, same réwniez nazywane sg Kos-
ciolami w Nowym Testamencie. S one bowiem na swoim miejscu No-
wym Ludem powolanym przez Boga w Duchu Swietym i w pekosci
wielkiej. W nich gloszenie Ewangelii Chrystusowej gromadzi wiernych
1 w nich sprawowana jest tajemnica Wieczerzy Panskiej, aby przez
Cialo i Krew Pana zespalali sie z sobg $ciSle wszyscy bracia wspolnoty...
W tych wspélnotach, cho¢ nieraz sg one szczuple i ubogie, albo zyja
w rozproszeniu, obecny jest Chrystus, ktérego mocg zgromadza sie jeden
Swiety, katolicki i apostolski Kosciol” (KK 26). Z nauki Soboru wynika
przede wszystkim, ze Kosciot jest wspolnotg wspoélnot ludzkich, rodzing
zlozong z nieprzeliczonej ilo$ci rodzin. Jako taki jest ludem wielkim
ZJednoczonym »jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swietego” (KK 4) ukazu-
jacym sie wobec swiata w swej funkeji sakramentalnej, a wiec jako
znak i narzedzie ,,wewnetrznego zjednoczenia z.Bogiem i jednoS$ci ca-
lego rodzaju ludzkiego” (KK 1,7), i to mianowicie zwlaszcza, gdy spo-
lecznos¢ koscielna gromadzi sie na ,,wykonywanie kaplanskiej funkcji
Chrystusa” (KL 2,7), czyli na liturgie. Zgromadzenie liturgiczne wspo6l-
noty lokalnej ma bowiem to do siebie, ze aktualizuje i uobecnia we
wlasciwy sobie sposéb prawdziwy Kosciéot Chrystusowy. Kazde cho-
ciazby najmniejsze zebranie sie wierzgcych na liturgie jest dlatego tez
swoistg Epifanig, objawieniem sie, w wiekszym lub mniejszym stop-
niu, jednego Kosciola powszechnego, szczegélnym znakiem obecnosci
Chrystusa i Kosciola w $wiecie, pamigtkg dawnych spotkan religijnych
narodu wybranego oraz obrazem wzglednie zapowiedzig zgromadzenia
niebieskiego.

Uwypuklajagc mocno wspélnotows i jak gdyby piramidalng strukture
Kosciota, Sobér skupia swoja calg uwage na Kosciele partykularnym,
lokalnym, ,W ktorym prawdziwie obecny jest i dziala jeden, $wiety,
katolicki i apostolski Kosciot Chrystusowy” (DB 11), a takze na osobie
kierujacego tym Kosciolem biskupa. Zgromadzeme liturgiczne Kosciola
diecezjalnego, czyli pewnej okreslonej czesci Ludu Bozego, skupionego
przez Ewangelie i Eucharysti¢ w Duchu Swietym wok6l swojego bi-
skupa, jest tez dla Soboru tym szczegélnym wydarzemem tym kon-
centrycznym momentem, w ktéorym najdoskonalej ujawnia si¢ i aktua-
lizuje caly Kosciél powszechny Warto tu przytoczy¢ stowa: ,Biskupa
nalezy uwazac¢ za arcykaplana jego owczarni. Od niego bowiem w pew-

2 — Studia Teologiczno-Historyczne
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nym stopniu pochodzi i zalezy chrzescijanskie zycie jego wiernych.
Dlatego wszyscy powinni bardzo ceni¢ zycie liturgiczne diecezji, sku-
pione wokél biskupa, zwlaszcza w Kosciele katedralnym. Powinni byé¢
przekonani, ze Kos$ciol ujawnia sie przede wszystkim w pelnym i czyn-
nym uczestnictwie calego $swietego Ludu Bozego w tych samych ob-
chodach liturgicznych, zwlaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej
modlitwie, przy jednym oltarzu, pod przewodnictwem biskupa otoczo-
nego kaplanami i slugami oltarza” (KL 41).

To wszystko, co mozna powiedzie¢ — w $lad za Soborem — o die-
cezji, o jej rzadcy — biskupie, odnosi sie oczywiscie takze w odpowied-
niej proporcji do parafii i jej pasterza oraz do innych, mniejszych
jeszcze, wspoélnot miejscowych. One wszystkie bowiem réwniez groma-
dzgc sie na liturgie i na swodj sposodb przedstawiajg oraz uobecniajg
wielki Kosciét powszechny. Nauka Soboru jest w tym wzgledzie bar-
dzo wyrazna; wystarczy choé¢by tylko wsluchaé sie w nastepujacy tekst:
,Poniewaz biskup w swoim KosSciele nie moze zawsze i wszedzie prze-
wodniczy¢ calej owczarni, dlatego powinien koniecznie utworzy¢ grupy
wiernych. Najwazniejsze z nich to parafie lokalne zorganizowane pod
przewodnictwem duszpasterza, zastepujgcego biskupa. One bowiem
w pewien sposOb przedstawiaja widzialny Kosciét ustanowiony na calej
ziemi. Dlatego w umystach i praktykach wiernych oraz duchowienstwa
nalezy poglebia¢ zycie liturgiczne parafii i jego zwigzek z biskupem.
Nalezy réwniez doprowadzi¢ do rozkwitu poczucie wspoélnoty parafial-
nej, zwlaszcza w zbiorowym odprawianiu niedzielnych Mszy $wietych”
(KL 42). Kosciél zatem ujawnia sie w szczegdlny sposéb w celebrze
eucharystycznej sprawowanej pod przewodnictwem biskupa, ale pamie-
ta¢ musimy, iz faktycznym uobecnieniem KosSciola powszechnego jest
w og6le kazde autentyczne zgromadzenie liturgiczne, albowiem prez-
biterzy, ktérzy ,,pod wladzg biskupa uswiecajg powierzong sobie czesc¢
trzody Panskiej”’, réwniez ,,uwidaczniajg Kos$ciél powszechny na swoim
terenie” (KK 28). Jak stad wynika, misterium powszechnego Kosciola
Chrystusowego najdoskonalej urzeczywistnia sie na plaszczyznie sakra-
mentalnej — w lokalnym zgromadzeniu eucharystycznym. Biskup zatem
i grono jego kaplandéw, czy to kiedy sg zgromadzeni razem na koncele-
bracji czy tez kiedy pelnigc swoje poslannictwo sa rozproszeni po pa-
rafiach, wyrazajg i oznaczajg nature prawdziwego Kosciola za kazdym
razem, gdy zwolujg eucharystyczne zgromadzenie lokalne. To uniwer-
salistyczne pojmowanie zgromadzenia lokalnego bylo trwalym znamie-
niem juz w pierwszych wiekach Kosciola . Konkludujac mozna by za-
tem powiedzie¢, ze jeden i powszechny Kosciél nie tylko przejawia sie,
lecz po prostu istnieje konkretnie tylko w Kosciolach lokalnych. Inny-
mi slowy — wszelki Kosciél lokalny to wlasnie lokalny przejaw tego
Ciala Chrystusa, ktére w rowny sposoéb i to samo obecne jest wszedzie,
we wszystkich innych Kosciotach. ,A wiec prawde powiedziawszy nie
ma w Kosciolach lokalnych niczego, co mialoby charakter tylko lo-
kalny” .

10 Nowy obraz Kosciola (praca zbiorowa), Warszawa 1968, 287 n.
UL, Bouyer, Koéci6t Bozy (tlum. W. Krzyzaniak), Warszawa 1977, 408;
por. takze Y. Congar, Kosciél jako Lud Bozy, Concilium I (1965/66) 21.
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III. SZCZEGOLOWE RELACJE
KOSCIOLA LOKALNEGO DO KOSCIOLA POWSZECHNEGO

Majac na uwadze szczegdlowe relacje Kosciola lokalnego do Koseio-
la powszechnego trzeba pamieta¢, ze Sobér Watykanski II méwi w ,,.Lu-
men gentium” o KosSciele lokalnym przede wszystkim jako o zgroma-
dzeniu eucharystycznym, badz to o Kosciotach partykularnych, ktore
w jaki$ sposéb przedstaw1a]q w Kosciele rozmaitos¢ narodéw i kultur.
Decydujace znaczenie posiada réowniez i w tym przypadku teologiczna
idea ,,Ludu Bozego” Pozwala ona bowiem nie tylko przeprowadzié¢ sa-
mg analize stosunku wspélnot lokalnych do Kos$ciota powszechnego, ale
rownoczes$nie tez ukaza¢ zasady spojni duchowej miedzy Ko$ciotami
lokalnymi %2,

Jest to niezmiernie wazne, poniewaz poszczegolne Koscioly lokalne
sg zwiazane ze sobg nie tylko zewnetrznymi wiezami organizacyjnymi,
lecz przede wszystkim spojnig wewnetrzng. Wigze je mianowicie laska
Ojca, zespala Chrystus jako Glowa calego Ciala Kosciota i jednoczy je-
den Duch Swiety. Ta sama wiara i sakramenty oraz zwigzana z nimi
liturgia sg wspolnym dobrem wszystkich Kosciotow. Kosciol powszech-
ny nie jest w tym kontekscie organizacjg nadrzedng nad Kosciolami
lokalnymi, ani zadng ich federacjg. Istnieje jeden tylko Kosciél Chry-
stusowy, ale w roznych miejscach $wiata. To wilasnie $w. Pawel moéwi
np. o ,,Kosciele Bozym, ktéry jest w Koryncie” (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1),
ze jest Kosciolem Chrystusowym. Konkretnym lokalnym wspo6lnotom
religijnym realizujgcym zbawcze dzielo Chrystusowe, przystuguje za-
tem w calej pelni okreslenie ,,Kosciél! Chrystusowy”. Sa one wszak na
swoim miejscu ,,Nowym Ludem Bozym” powolanym przez Boga w Du-
chu Swietym i we wszelkiej pelnosci (por. 1 Tes 1, 5). W tych wiec
wspolnotach, nieraz szczuplych i ubogich albo tez zyjacych w rozpro-
szeniu, obecny jest Chrystus, ktorego moca gromadzg sie w jeden,
Swiety i apostolski Kos$ciol, szczegblnie przez uczestnictwo w Ciele
i Krwi Chrystusa, dzigki ktéremu przemieniamy sie¢ w to, co przyjmu-
jemy. Kosciota lokalnego czy tez partykularnego w zadnym wypadku
nie mozna uwazac¢ jedynie za administracyjna, czy tez terytonalna jed-
nostke Kosciola powszechnego w takim sensie, w jakim sie moéwi np.
o czeSci kraju, czy jednostce administracyjnej panstwa. Istotng i decy-
dujgca wszak cechg Kosciola jest to, ze moze on istnie¢ jako integral-
na calos¢ w kazdym miejscu. Dlatego tez chrzescijanin, kontaktujac sig
z Kosciolem na szczeblu lokalnym, nawigzuje zawsze kontakt z catlym
zyciem Kosciola. Zatem Kosciol lokalny i Kosciél uniwersalny stanowia
dwa aspekty jednej i tej samej rzeczywistosci jednego Kosciola Chry-
stusowego. Ten za$ jeden Kosciél Chrystusowy istnieje i dziala w Kos-
ciolach miejscowych. Natomiast Koscioly lokalne stanowig organiczng
calosé, tzn. jeden Kosciél. Koscioly lokalne i Kosciél uniwersalny sa
wiec istotnie ze sobg zwiazane. Nie ma Koscioléow lokalnych, jak tylko
w Kosciele uniwersalnym; nie ma réwniez Kosciola powszechnego, jak
tylko w Kosciotach partykularnych. Z tego tez wzgledu spolecznosé¢

12 Relacje te opisal syntetycznie ks. A. Sliwinski w cytowanej powyzej
pracy, stanowigcej jego przerobiong prace doktorska; por. dz. cyt, 218—226.
Powyzsze uwagi stanowig streszczenie tego ujecia.
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lokalna ma by¢ godna miana Kosciola, ktory okresla zarazem jedyny
Lud Bozy w calosci. Wszyscy, ktorzy nalezg do Ludu Bozego lokalnego,
a wiec biskup, kaplani i wierni $Swieccy, powinni tak postepowaé, aby
ta wspoélnota mogla byé godna nazwy Ludu Bozego, czyli Kosciola, bo
nazwa ta dotyczy zawsze calego Kosciola. Z tego wynika, ze cho¢ posz-
czegodlni biskupi stojg na czele swoich Kosciolow partykularnych i spra-
wujg swe rzagdy pasterskie kazdy nad powierzong sobie czeScig Ludu
Bozego, nie nad innymi Kosciotami, ani nad calym KosSciolem powszech-
nym, to jednak jako czlonkowie Kolegium Biskupiego, jako prawowici
nastepcy Kolegium Apostoléw sg zawsze zobowigzani do troski o caly
Kosciél. Kazdy wiec biskup odpowiedzialny jest za caly Swiat i po-
winien troszezy¢ sie o to, by wszedzie gloszona byla Ewangelia (stad
tez plynie potrzeba misji). Poszczegblny biskup powinien tez kierowaé
swoim Kosciolem jako czgstkg Kosciola powszechnego. Sobér w swej
nauce podkresla réwniez w odniesieniu do kaplanéw, ze przez wypel-
nienie powolania uwidaczniajg oni na swoim terenie Kosciél powszech-
ny i przyczyniajg sie skutecznie do budowania calego Ciala Chrystu-
sowego (KK 28). Podobnie tez i zakonnicy przez wypelnianie rad ewan-
gelicznych, zespalajg sie z Kosciolem i stuzg dobru calego Kosciota
(KK 44). Wreszcie kazdy wierny musi rozumie¢, ze nalezy do Kosciola
powszechnego.

Kosciot lokalny — jak juz wiemy — jest wiec dynamicznym urze-
czywistnieniem tajemnicy Kosciola, ktéry jest jednoczesnie lokalny i po-
wszechny. Cho¢ Rzym wedlug nauki Soboru Watykanskiego II pozosta-
je Kosciolem pierwszym, posiadajagcym najwyzszy autorytet i podpo-
rzagdkowujacy inne Koscioly lokalne, to jednak Koscioly te takze na-
prawde urzeczywistniajg jeden i ten sam Koscidl Chrystusowy. I tak oto
Rzym zachowuje swojg role centralng i fundamentalna, lecz Kosciot
nie sprowadza sie tylko do niego; jego funkcjg jest wlasnie tworzenie
jednosci w wielosci, gdzie on zjawia sie jako autorytatywny opiekun
tej réznosci. Niezmiernie wazne jest, ze w kaidym Kosciele lokalnym
misterium Chrystusa aktualizuje sie w sposéb istotny i pelny. Dlatego
tez kazdy Kosciol lokalny jest zawsze pelnoprawnie Kosciolem po-
wszechnym. Kosciét powszechny jest jednak czym$§ wiecej, niz sumg
wszystkich Kosciolow lokalnych; jest on okreslong spolecznoscig zlozo-
ng ze wszystkich istniejacych Kosciolow lokalnych, w ktdrej te Kos-
cioly tworzg i reprezentujg jedyny Kosciél Chrystusowy rozprzestrze-
niony na calym swiecie. Ale tutaj trzeba od razu tez podkresli¢, iz Kos-
ciol powszechny zyje wewnetrznie tym samym misterium, ktorym zyja
Koscioty lokalne.

Nie powinni$my jednak zapomina¢, ze koncepcje Kosciola powszech-
nego mogg by¢ rozne, zaleznie w jaki sposéb ujmuje sie misterium Kos-
ciota. Jezeli w centrum uwagi znajdujg sie elementy organizacyjne
i struktury Kosciota dajgce sie okresli¢é za pomoca termindéw jurydycz-
nych, woéweczas mys$li sie o Kosciele powszechnym raczej jako o sta-
tycznym zespole Kosciolow lokalnych, posiadajacych identyczna struk-
ture i zgrupowanych wokol niezmiennego centrum, od ktoérego calko-
wicie sg zalezne i ktoremu sg tak dalece podporzadkowane, ze lgczaca
je wiez zawdzigcza swg trwalos¢ tylko owemu centrum. Podobnie patrzy
sie w tym przypadku na tajemne relacje zachodzace miedzy samymi
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Kosciolami lokalnymi; sg one zdeterminowane przez catkowite podpo-
rzagdkowanie sie owemu wspolnemu centrum. Stad mogloby wynikaé
Jakoby Kosciot byl zarazem powszechny i partykularny zarazem jed-
noScig i mnogoScig. Tymeczasem wiemy, ze jest on jednym tylko Kos-
ciolem powszechnym w tym znaczeniu, ze zostal konkretnie ustanowio-
ny jako jeden Kosciot Chrystusowy dla zbawienia calej ludzkosci.
Owszem ma on takze aspekt partykularny oraz pluralistyczny, gdyz
jedno misterium Kosciota aktualizuje sie przeciez w licznych konkret-
nych realizacjach, ktore sg Kosciolem. W tym ujeciu nie ma oczywiscie
zadnego przeciwienstwa miedzy powszechnoscig Kosciola a jego reali-
zacja partykularna, poniewaz wszystkie Koscioly lokalne sg oblubieni-
cami Chrystusa, bo uczestniczg w pelni zadan i postannictwie jedynego
Kosciota Chrystusowego.

Nasuwa sie tu analogia: jak w Starym Testamencie dwanascie od-
rebnych plemion uczestniczy w jednym przymierzu i zbiera sie przed
jednym przybytkiem wyznajac wiare, tak tez w Nowym Testamencie
dwunastu ,,przywodcow nowych plemion” — czyli dwunastu Aposto-
16w — stanowi fundament ,,jedynego Jeruzalem niebieskiego”.

Spojnia miedzy Kosciolami lokalnymi nie jest zatem cechg nadang
istniejgcym juz weczesniej strukturom, lecz jest ich cecha pierwotna,
istotng; wszystkie bowiem uczestnicza w jednym i tym samym miste-
rium Kosciola.

Takie implikacje prowadza konsekwentnie do okreslenia Kosciola
powszechnego jako przeznaczonej dla calego swiata wspoélnoty Koscio-
6w lokalnych lub partykularnych, zgromadzonych wokél lokalnych bi-
skupow, zespolonych z sobg jedno$cig wiary, nadziei i milo$ci. W tej
perspektywie nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze ta spdéjnia umacnia sie
przez jedno$¢ z samym Urzedem Apostolskim; Piotr i jego nastepcy sta-
nowig centrum jedno$ci. Najpelniej przejawia sie ta wspoOlnota we
wspoélnym sprawowaniu Eucharystii; ukazuje sie ona roéwniez jako
wspoélnota wiary w gloszone slowo Boze.

I tak oto w kazdym Kosciele lokalnym misterium KoS$ciota jest obec-
ne w sposéb prawdziwie eklezjalno-sakramentalny. Bez tych eklezjal-
nych relacji lokalnych Kosciol powszechny bylby tylko abstrakcyjng
ideg ,,koscielnosci” wspélnej wszystkim Kosciotom. Zaden Kosci6l lokal-
ny ze swej strony nie realizuje wprawdzie calo$ci bogactw misterium
Kosciola w ogole, to jednak w _naszkicowanym tu obrazie uwidacznia
nych.

Koncepcja ta ukazuje rowniez w nowym Swietle zagadnienie sto-
sunku jedynego Kos$ciola powszechnego do licznych Kosciolow chrzesci-
janskich. Wzorcem koscielnego charakteru wszystkich Kosciolow jest
jedyny Koscidl w calej pelni ustanowiony historycznie przez Chrystu-
sa w Jerozolimie w dniu Zeslania Ducha Swietego. Choé¢ Kosciol kato-
licki uwaza sie za uprawniony do tego, aby w samym sobie dostrzegac
niczym nieskazong figure sakramentalnego misterium Kosciola, to jed-
nak jego dzialalnos¢ winna sie ciggle konfrontowaé¢ z wzorcem.

To misterium jest obecne réwniez w innych niz Kosciét katolicki
chrzedcijanskich wspoélnotach religijnych i w zaleznosci od jego nate-
zenia Sobor Watykanski II okresla je mianem Kosciotow lub wspoélnot
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koscielnych. Spojrzenie to otwarlo nowe perspektywy dla ekumenizmu,
bo przyjmuje zasade réznorodnosci w jednosci. Ogdlnie bowiem Kosciol
jest jedno$cig i zarazem bogata réznorodnoscig, a zadaniem eklezjologii
jest okreslenie granic i mozliwosci przejs¢ miedzy ta jednoscig a plu-
ralizmem .

Trzy podstawowe idee eklezjologii soborowej, mianowicie: Lud Bozy,
Kosciol partykularny i kolegialno$¢ stanowig w tym przypadku szcze-
g6lng pomoc.

Konkludujgc powtorzmy raz jeszcze, ze misterium Kosciola najdo-
skonalej urzeczywistnia sie na plaszczyznie sakramentalnej w lokalnym
zgromadzeniu eucharystycznym. Biskup zatem i grono jego kaplanéw
czy to, gdy sg zgromadzeni razem na koncelebrze lub rozproszeni w apo-
stolskiej pracy misyjnej wyrazajg i oznaczaja nature prawdziwego Kos-
ciola zwlaszcza wtedy, kiedy zwolujg eucharystyczne zgromadzenie lo-
kalne.

Dane historyczne potwierdzaja, ze to uniwersalistyczne pojmowanie
zgromadzenia lokalnego bylo pierwotnym i trwalym znamieniem chrzes-
cijanstwa. Wspoélnota lokalna jako konkretne miejsce realizacji Kosciola
powszechnego w swoich szczegélowych relacjach do tegoz Kosciola po-
wszechnego opisana jest najtrafniej przy pomocy idei kolegialnosci.

W tym kontekscie tez latwiej zrozumie¢ stosunek prymatu papie-
skiego do poszczegdlnych Koscioldéw lokalnych. Zaznaczmy tylko ogol-
nie, ze prymatu Papieza nie mozna pojmowa¢ na wzor monarchii abso-
lutnej, jakoby biskup rzymski byl nieograniczonym wladcg w centrali-
styeznym ustroju nadprzyrodzonego panstwa, ktoére nazywamy Koscio-
lem. Oznacza to tylko, ze wewnatrz sieci polaczonych ze sobg wzajem-
nie Kosciolow, z ktérych rozbudowuje sie jeden jedyny Kosciél Bozy,
istnieje staly punkt lgczacy — ,,sedes romana”, ktéry ma by¢ punktem
orientacyjnym jednosci wiary i zjednoczenia. Taki osrodek 1aczno$ci
w kolegialno$ci biskupéw powstal z ustanowienia samego Chrystusa,
ktéry oprécz urzedu dwunastu wraz z nim stworzyl urzad ,,opoki”. Ko-
legialno$¢ nie jest wiec tylko wypowiedzig o istocie urzedu biskupiego,
ale takze wypowiedzig o strukturze Kosciola w ogole. Oznacza to, ze roz-
budowuje sie jeden Kosciol ze wspoélnoty wielu Kosciolow lokalnych,
a takze ze jedno$¢ Kosciola z istotnej koniecznosci obejmuje element
wielosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze eklezjologig katolickg rzadzi za-
sada jednosci w wielosci .

PodkreSlmy na zakonczenie, ze realnej rzeczywisto$ci Kosciola par-
tykularnego, Kosciola lokalnego, nie potrzeba sie bynajmniej ba¢. Dziwi¢
si¢ przeto nalezy, iz w autentycznej obronie prawowiernosci katolickiej
wizji Kosciola mozna zywi¢ przekonanie, ze Papiezowi nie grozi dzi$
nszafot” takiej czy innej niewiary, ale ze grozi mu szafot Kosciotow
partykularnych i lokalnych, ktére coraz bardziej sie autonomizujg i za-
czynaja by¢ przeciwko niemu ¥.

13 Obok ujecia A, Sliwinskiego =zob. tu takze: A. Marranzini,
Teologia della Chiesa locale, La Civilta Cattolica nr 3012 (z 20 XII 1975) 543—553,
oraz nr 3013 (z 3 I 1976) 12—19. M. Dortel — Claudot, Koscioly lokalne —
Kosciél powszechny (ttum. Z. Wlodkowa), Warszawa 1977.

14 J, Ratzinger, Duszpasterskie implikacje mauki o kolegialnosci bisku-
pow, Concilium I (1965/66) 59; 65 n.

13 R. Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, Abensberg 1973,
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Jakim wspanialym faktem i radosnym kontrargumentem sg w tym
kontekscie wszystkie podréze apostolskie naszego Papieza. Swiadczg bo-
wiem jednoznacznie o tym, ze on absolutnie nie boi sie Koscioléw par-
tykularnych. Wrecz przeciwnie: akcentujac ewangelijnie ich lokalng od-
rebnos¢ réwnoczesnie je jak najbardziej z soba scala. Jako personalny
reprezentant tego, co nazywamy ,sedes romana” urzeczywistnia on
w ten sposdb zasade jednosci w wielosci.



