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WSPOLCZESNE PROBY POSZERZENIA POJECIA
,DOSWIADCZENIE”

Podejmowanie i ciggle nawracanie do problematyki , do$wiadczenia”
nie wydaje mi si¢ by¢é — przynajmniej na terenie filozofii — ani wyrazem
kryzysu', ani tez sprawg ,mody”? czy jakim$ dgzeniem do wykazania
analogii miedzy naukg a filozofig przez postulat oparcia jej na faktach
(w znaczeniu jakiej§ radykalizacji pozytywistycznej czy scjentystycznej
empirycznos$ci).? Wysitki te wynikajg z przeSwiadczenia — wyrazonego
z jednej strony formalnie w hasle fenomenologéw ,,z powrotem do rze-
czy”’, a z drugiej, w sposéb mniej wyrainy, ale mimo wszystko impliko-
wany, we ,,wskrzeszeniu metafizyki”’ w poczatkach obecnego stulecia * —
ze filozofowaé, a nie uprawiaé¢ jedynie mitologie pojeciows, mozna tylko
wychodzac od bezposredniego kontaktu poznawczego z przedmiotem.
Oparcie o bezposrednie dane doswiadczenia pojmuje sie jako zapoczgtko-
wanie zblizenia sie podmiotu poznajacego do rzeczywistosci i nasycenia
sie nig.* Zdaniem fenomenologéw warunkiem zaistnienia bezposredniego
doSwiadczenia ze strony podmiotu poznajgcego jest umiejetnosc ,,widze-
nia’” przedmiotu i jego wlasciwosci tak, jak sie one jawig w doSwiadczeniu
(tzn. w ich swoistej zwartosci zjawiska czy rzeczy®), gdyz na podstawie
takiego ,,naocznego” obcowania z nimi mozna tworzy¢ o nich jasne i ade-
kwatne pojecia.’

1D Mieth, Nach einer Bestimmung des Begriffs ,,Erfahrung”: Was ist Er-
fahrung?, Concilium 3(1978) 165; réwniez w: O. Betz, Zuglinge zur religidsen Er-
fahrung, Diisseldorf 1980, 23 n. Wlasnie w probie nawracania do doswiadczenia do-
patruje sie Mieth objawéw kryzysu w teologii.

£E Schillebeeckx — B. van Jersel, Autoritit von Offenbarung und
von Erfahrungen, Concilium 3(1978) 139.

3Z.J. Zdybicka, Problem do$wiadczenia religijnego, Roczniki Filozoficzne
25(1977) z. 2, 9.

4 P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Leipzig 1920,

5R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspolczesng, Warszawa 1963, 317.

8 Tamze, 300. Por. tez D. Gierulanka, Teoria poznania bez kompromiséw,
Zycie i My$! 1(1968) 47—64, zwtlaszcza 49.

TR. Ingarden, dz. cyt. 309. Tworzenie pojeé na podstawie ,naoccznego” ob-
cowania z przedmiotami rozumie Ingarden raczej w znaczeniu ,definicji” jako zdan
zawierajacych wynik poznania przedmiotu w jego konstytutywnych cechach. Po-
jecie rozumie jako ,nienaoczne domniemanie przedmiotu w jego konstytutywnych
kwalifikacjach.”
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Pomimo zachodzenia duzych rozbieznosci wsrod teoretykéw poznania
co do natury do$wiadczenia i jego zakresu, to dazeniem pierwszorzednym
u filozoféw jest che¢ uzyskania bezposrednich danych odpowiedniego do-
$wiadczenia ® i to nawet wtedy, gdy sie wie, ze wspoélczesne postugiwanie
sie terminem ,,doSwiadczenie” jest wieloznaczne z rozmystu.’* Natomiast
otwartg, ale odnotowang, pozostaje sprawa, czy wspoélczesne powolywanie
sie na doSwiadczenie §wiadczy nie tyle o postulowaniu przeciwstawienia
doswiadczenia teorii, czy tez jest wolaniem o nowg ,,eksperiencje” w zna-
czeniu do$wiadczenia ,,donosnego’, tzn. takiego, ktére zinterpretowaloby
Swiat sensownie przy jednoczesnym przeciwstawieniu sie ,kosmosowi”
zastanemu.”

I.

Jezeli chcemy dotrze¢ do jakiego§ najbardziej ogélnego okreslenia fe-
nomenu ,,doSwiadczenie” jako$ wspoélnego wszystkim regionalnym okre-
$leniom, woéwcezas nalezy chyba wyjs¢ od pytania: Jakie obiegowe zna-
czenie wigzemy na ogoét obecnie z terminem ,,doswiadczenie”?

Otoéz wspodlczesna koncepcja doswiadczenia uwyraznia sie w analizach
metod naukowych przyrodoznawstwa i empirycznych nauk spotecznych.
Stad i we wspolczesnej Swiadomosci, zdeterminowanej wielorako odbie-
raniem rzeczywistoSci na sposdb wyznaczony przez metody nauk przy-
rodniczych, pojawia sie obraz rzeczywisto$ci wyksztalcony jej ujmowa-
niem w do$wiadczeniu w sensie do§wiadczenia empirycznego."! Tylko taki
rodzaj doswiadczenia uwaza sie za podloze empirycznie uzasadnionych
sgdow o faktach, ujmowanych na sposob rozcigglo$ci. W tym bowiem
doswiadczeniu liczy sie dokladne spostrzeganie (obiektywma obserwacja),
wyrazajgce si¢ w mierzeniu, wazeniu i obliczaniu. W dodatku przez
sztuczne ,,sensory”’ pole doswiadczenia zostaje ekstensywnie i intensyw-
nie poszerzone. Wiedza empiryczna bazuje w koncu na obserwacjach
dokonywanych w dwojaki sposéb: na sposoéb nieeksperymentalny®? —
w ktérym rola podmiotu sprowadza sie do oglagdu przedmiotéow, zauwa-

8 M. Kragpiec, Do$wiadczenie i metafizyka, Roczniki Filozoficzne 24(1976)
z. 1., 5.

9 Nie sposéb podaé okreélenia ,,do$wiadczenia”, ktére byloby ogdlnie bez za-
strzezen przyjete. Réwniez faktem jest, ze czego$ takiego jak ,dos$wiadczenie czy-
ste”, tzn. bez implikacji teoretycznych, dotychczas nie pokazano czy zgola czego$
takiego nie ma (B. J. Gawecki, Myslenie i postepowanie, Warszawa 1975, 57).
Czy jednak wyciggniecie wniosku z takiego stanu rzeczy: ,,... wszelkie odwolywanie
sie do doswiadczenia jako czystych danych jest nieporozumieniem..” (Zdybicka,
art. cyt, 6) jest poprawne w znaczeniu bezpoSredniego wniosku wyplywajacego
Zz opisanego stanu rzeczy, wydaje sie co najmniej wymagaé dodatkowych wyjasnien.
Uwaga ta nasuwa sie z pordwnania tego twierdzenia z postulatem fenomenologoéw
spowrotu do rzeczy” w zhaczeniu powrotu do bezposredniego doswiadczenia, w czym
wymagane jest zrzucenie z siebie calego balastu teorii, naukowych koncepcji i prze-
lamania oporéw plynacych z przesadéw (por. Ingarden, dz. cyt, 297).

10 Mieth, art. cyt, w: Betz, dz. cyt, 17 n.

N1 Kragpiec, art. cyt., 10.

12 Obserwacje nieeksperymentalng (obserwacje w znaczeniu Scistym) rozumiem
jako spostrzeganie czegos, tzn. jakiego$ zjawiska, na ktérego powstanie i przebieg
nie mam zadnego wplywu, nie tylko z nalezing uwaga, lecz ponadto w Scistym
celu poznawczym. Ten rodzaj obserwacji odrézniam od spostrzegania czego$ mimo
woli i bez okreS§lonego celu, réowniez i od przypatrywania sie¢ z zaciekawieniem
tylko po to, by sie nacieszyé widokiem czegos.
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zaniu zachodzgcych pomiedzy nimi podobienstw i réznic oraz na proébie
wykrycia objawiajacych sie¢ ewentualnie regularnosci-dajgcych sie wy-
razic w prawie przyrodniczym — oraz na sposéb eksperymentu, gdzie
podmiot nie czeka na nadarzajacg sie okazje czy korzystng sytuacje, lecz
sam jg stwarza i to po to, by obserwacje byly w kazdej chwili mozliwe.
Rola podmiotu w obu przypadkach, aczkolwiek podobna w swym zamie-
rzeniu ujmowania przedmiotu, jest inna co do aktywnosci.®® Eksperyment
bowiem jest z géry planowanym wkraczaniem w powstawanie lub w prze-
bieg zjawiska i wywolywaniem go w dogodnych czy w waznych dla
eksperymentatora okolicznoS$ciach. Stwarza sie w nim okreslone warun-
ki — albo odmienne od tych, w jakich zjawisko normalnie de facto
wystepuje, albo nasladujgce warunki normalne — po to, by méc spo-
strzega¢ w SciSle okreSlonym celu poznawczym. Dlatego, ze wzgledu na
cel poznawczy, dla udania sie eksperymentu, wymusza sie na rzeczy-
wisto$ci jasne i niedwuznaczne odpowiedzi. Ponadto eksperyment winien
by¢ powtarzalny, co zndéw pozwala zwiekszy¢ dokladno$¢ spostrzegania
albo kontrolowaé¢ spostrzeganie przez poréwnywanie jednego spostrzeze-
nia z drugim, wzglednie przez udostepnienie eksperymentu do jego spraw-
dzenia w roznych osrodkach i przez réznych eksperymentatorow.

Przeto naukami empirycznymi sg te, ktére badajg przedmioty realne
i ich.stosunki (= fakty), a w ktérych zaré6wno punktem wyjscia badacza
jak i czynnikiem kontroli samych badan sg zawsze spostrzezenia. W tym
to znaczeniu nauki empiryczne opieraja sie na doswiadczeniu i do niego
si¢ odwolujg jako do swej ostatniej instancji, legitymujgcej slusznosé
ich wypowiedzi.

II.

Refleksja filozoficzna stoi w nieobalalnej relacji do doswiadczenia.
Hegel wyjasnil te sytuacje we wstepie do ,,Encyklopedii” nastepujgco:
TreScig filozofii jest rzeczywistos¢. Wstepne niejako uswiadomienie sobie
tej treSci nazywamy doswiadczeniem. Filozofia jest jedng z mozliwosci
tego usSwiadomienia sobie rzeczywistoSci, mozliwoscia rézng od innych
jedynie co do formy. Zgodnosé¢ filozofii z doswiadczeniem jest koniecz-
noscia: dla filozofii jest ona co najmniej zewnetrznym probierzem
prawdy.”

Naczelng zasadg badan fenomenologicznych jest teza, w mys$l ktoérej
,ostatecznym zrodlem i podstawg poznania wszelkiej teqrii jest w kaz-
dym przypadku bezposrednie do$swiadczenie.” ** Dla fenomenologéw do-
swiadczeniem bezposrednim jest taki akt poznawczy, w ktorym przed-
miot poznania jest dany w swej ,,cielesnej samoobecnosci”’. Wskutek ,,wi-
dzenia” przedmiotu w jego konstytutywnych kwalifikacjach, tzn. w ,,doj-
rzeniu” swoistej postaci przedmiotu i jego cech, dosSwiadczenie to siega
poza sfere tego, co jest indywidualne. Do tego rodzaju ,,widzenia” do-

18 R. Carnap, Einfithrung in die Philosophie der Naturwissenschaft, Miinchen
1969, 49.

4 J Metallmann, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, cz. 1., Kra-
kéw 1939, 39—43.

15 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, t. VIII, wyd.
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977, paragraf 6, 47—49.

18 R.Ingarden, dz. cyt., 290.



264 Ks. RYSZARD KIJOWSKI

chodzi sie w drodze powtarzania bezposSrednich doswiadczen przedmiotu,
az do doskonale jasnego i wyraznego do$wiadczenia tegoz przedmiotu
wskutek doprowadzenia do wyczerpujgcego ujrzenia jego cech konsty-
tutywnych; z tym tylko zastrzezeniem, Ze jest to moiliwe w stosunku
do niektérych tylko kategorii przedmiotéw.”

Wobec danych tego doswiadczenia mozemy zajgé stanowisko li tylko
biernych aczkolwiek inteligentnych widzéw, przyjmujacych do wiado-
mosci to i tak, co i jak nam doswiadezenie daje. Dane do$wiadczenia
umozliwiajg poznanie przedmiotéw, uzasadniaja nasze przekonania
o przedmiotach, weryfikujg nasze pojecia i sady o nich. Nawet takie
elementy naszych przekonan, ktére sg nienaocznymi domniemaniami osig-
gnietymi przy pomocy czystych operacji myslowych, jezeli maja byé
uznane za prawdziwe, muszg sie wykazaé jako implikacje z danych do-
Swiadczenia.®

Jak nalezy pojgé¢ to doswiadczenie co do jego zakresu? Przyrodnicy
i filozofowie pozytywistyczni pojmujg je jako zewnetrzne albo wewnetrz-
ne spostrzeganie zmysltowe. W tego rodzaju doswiadczeniu dane nam sg
wylgcznie przedmioty indywidualne wzglednie indywidualne stany rze-
czy, upowazniajgce nas do tworzenia tylko i wylacznie sgdéw jednostko-
wych albo szczegélowych. Aby méc tworzyé sady ogdlne, konsekwentnie
w oparciu o doswiadczenie bezpoSrednie, trzeba to doswiadczenie posze-
rzy¢ i na akty, ktére by wykazywaly prawdziwo$é sadéw ogdlnych.

Myslenie zmierza do zrozumienia tego, co jest dostepne w doswiad-
czeniu bezposSrednim albo — inaczej sie wyrazajgc — zmierza ono do
teoretycznego uporania sie w sensie dostatecznie zadowalajgcej interpre-
tacji tego, co w doswiadczeniu jest bezposrednio dane. Wlasciwe ustosun-
kowanie sie do tego, z czym spotykamy sie w doswiadczeniu, fenomeno-
logia osigga metodg odkrywania bezposredniego doSwiadczenia przez zej-
Scie az do oczywisto$ei jego ,,czystego ogladu” Zamierzenie takiej wlasnie
redukcji tkwi w tym, by w refleksji nad sposobem dokonywania sie do-
Swiadczenia bezposredniego i nad jego wyrazeniem przy pomocy zasta-
nych terminéw, przebi¢ sie poprzez zaznaczone ,,zastony’” doswiadczanej
rzeczywistoSci az do postulowanej bezposredniosci. Proces uchwycenia
,,tego, co jest dane” w doswiadczeniu bezposrednim dokonuje sie w de-
skrypcji doswiadaczenia i w refleksji zaréwno nad sposobem dokony-
wania sie tego doswiadczenia, jak i nad ujmowaniem rzeczywistosci do-
Swiadczanej w medium juz terminologicznie ustalonego jezyka.

Deskrypcje w fenomenologii rozumie sie jako czysty opis tego, czego
doswiadczono lgcznie ze sposobem bezposSredniego do$wiadczenia tego,
czego doswiadczono. Oznacza to, ze rzeczywisto$é doswiadczenia bezpo-
Sredniego tak powinna byé¢ opisywana, jak ona jest dana opisujgcemu,
tzn. jako wyznaczona mozliwoscig jego wladz poznawczych, jak i uza-
lezniona od jego wlasnych aktéw uwiklanych w doswiadczenie. Deskryp-

17 Tamié, 312 n. Przy kategorii przedmiotéw, w stosunku do ktérych takie
wyczerpujgce ,ujrzenie” cech konstytutywnych w niewielu tylko operacjach jest
niemozliwe, trzeba wcigz i ciggle rekurowaé do danych do$wiadczenia bezposred-
niego, zadowalajac sie rezultatami czeSciowymi; albo tez trzeba ciggle badania
zaczynaé ab ovo, wzglednie tez nalezy staraé sie wypracowaé odpowiedni sposob
postepowania, pozwalajgcy osiagnaé zamierzone rezultaty, np. przez wzmozZenie
lkoncentracji uwagi czy przez rozréznienia przeciwstawne.

18 Tamze, 297.
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cja nie jest jednak prostg rejestracja faktéw empirycznych, lecz wykry-
waniem w znaczeniu wydobywania z wieloSci faktéw tego, co w nich
jest stale i istotne.

Elementem metody odkrywania doswiadczenia bezposredniego jest
rowniez refleksja. Skoro bowiem dokonuje sie opisu tego, czego doswiad-
czono w perspektywie tego, jak tego doSwiadczono, to nastepnym kro-
kiem odkrywania do$wiadczenia winna by¢ refleksja nad samym spo-
sobem dokonywania sie do$wiadczenia i nad strukturami $wiadomosci,
w ktéorych to strukturach doswiadczenie faktycznie sie dokonuje i do-
konywaé sie moze.” Rzeczywistos§é bezposrednio doswiadczang mozna jedy-
nie ujgé¢ przy pomocy terminologicznie juz ustalonego jezyka. Z tego to
powodu skazani jesteSmy z géry na zastosowanie sie do okreslonych
alternatyw i kryteriow rozroznien zawartych w danym jezyku. W histo-
rycznej refleksji sprawdza si¢ jednak sens uzytych poje¢ w kierunku ich
odpowiednioSci w ujmowaniu tego, czego doSwiadczamy w do$wiadcze-
niu bezposrednim, przezwyciezajac naiwnoSci nie zauwazonej interpre-
tacji w tym jezyku, w ktéorym dokonana zostala deskrypcja.”

Odkrywanie tego, co w do$§wiadczeniu jest bezposrednio danym, jest
hermeneutyks. Tego, co w do$wiadczeniu pojawia sie jako bezposrednie,
tego nie da sie w jego bezpoSredniosci zdeterminowac¢ jak przedmiot,
ktory stalby sie podmiotem zdania tworzgcego pojecia definiujgce. To,
co pokazuje sie w doswiadczeniu, nie jest czym$§ oderwanym od tego,
komu sie ono pokazuje.”

ITI.

Zaznaczono juz, ze rozpracowanie problematyki do$wiadczenia i po-
lgczony z tym zamiar wypracowania uzytecznego pojecia doswiadczenia
jest dla filozofii czym$ niezmiernie waznym. Wlasciwie jest to refleksja
nad punktem wyjscia filozofowania w ogdle. Wykazanie swoistego dla
filozofii doswiadczenia uwalnia jg od podejrzenia o zaleznos¢ od nauk
szczegblowych wzglednie od teologii. Czym$ wyrdzniajagcym filozofie
XX wieku jest to, ze prébuje sie ona oprze¢ na poglebionym i w sposéb
zasadniczy poszerzonym pojeciu doswiadczenia.”? Niemniej przy wszyst-
kich tych tendencjach i niewatpliwych juz osiggnieciach w tym zakre-
sie ® mozna w dalszym ciggu podtrzymywac stwierdzenie Gadamer a,
iz ,,pojecie doswiadczenia wydaje sie (...) naleze¢ do najmniej wyjasnio-

19 Tego rodzaju ustawienie problematyki metody odkrycia doswiadczenia bez-
poSredniego jako deskrypcji i refleksji jest podjeciem i poszerzeniem metody trans-
cendentalno-filozoficznej Kamnt a.

2 Heidegger wyszedl poza deskrypcje husserlowska postulujgc metodyczne
przebadanie materialu pojeciowego, za pomocg ktérego taka deskrypcja fenomeno-
logiczna ujmuje to, co jest dane w doswiadczeniu bezposSrednim. Przebadanie pojeé
co do ich pierwotnego znaczenia i pochodzenia z konkretnego horyzontu rozumienia
Swiata, w ktérym sie one historycznie uformowaly, pocigga za sobg najczeSciej
destrukcje nie tylko poje¢ podstawowych, ktérych uiywa sie do deskrypcji tego,
czego sie bezposrednio doswiadcza. Zarzut, jaki stawia sie Heideggerowi w sto-
sunku do jego samowolnie konstruowanego jezyka, najczesSciej nie bierze pod
uwage wyzej opisanej okolicznosci.

211, Landgrebe, Der Weg der Phidnomenologie. Das Problem einer urs-
priinglichen Erfahrung, Giitersloh 1978, 125—141 oraz tegoz Philosophie der
Gegenwart, Frankfurt a.M. 1958, 30—35.

22 M. Miller, Erfahrung und Geschichte, Freiburg 1971, 223.

B K. Albert, Die ontologische Erfahrung, Ratingen-Kastellau 1974, 7 n.
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nych poje¢, jakie posiadamy.” * By¢ moze ma racje J. B. Lotz gdy
powodu tej niejasnoSci dopatruje sie przede wszystkim w tym, ze brak —
jak dotychczas — wszechstronnie przeprowadzonych badan, ktore
objelyby calos¢ zakresu problematyki doswiadczenia.” Roéwnie dobrze
mozna jednak utrzymywaé¢, ze owa niejasnos¢ jest pochodng réznorod-
nych uje¢ istoty doswiadczenia. Wskutek np. teorii dosSwiadczenia, zo-
rientowanych na nauki Sciste, a zainteresowanych wylgcznie dojsciem do
prawdy, usilowano zabezpieczy¢ obiektywnos¢ doswiadczenia — w celu
wykluczenia jakiejkolwiek dowolno$ci — w ten sposob, ze postulowano
powtarzalnos¢ kazdego z nich. Do tzw. doSwiadczenia obiektywnego ¥
zmierzajg zaréwno nauki przyrodniczo-matematyczne jak i historyczno-
-krytyczna metoda nauk humanistycznych: przez odwolywanie sie do do-
swiadczenia usilujg one upewnié¢ sie co do odpowiedniosci swych poczy-
nan bgdz to w mozliwosci powtorzenia eksperymentu, badz to w mozli-
wosci skontrolowania zastosowanej metody i przebytej drogi badan. Do-
swiadczenie w znaczeniu zabiegu naukowego posiada wyrézniajacy je
ceche wlasnie w mozliwosci jego powtoérzenia. Jest ono jednak mozliwe
tylko wtedy, gdy z do$Swiadczenia albo zupelnie wykresli sie albo przy-
najmniej zawiesza przynalezny mu przeciez moment historyczny. Pozo-
staje wiec do zbadania czy zamierzona, wzglednie narzucona cecha wy-
rozniajgca tego rodzaju doswiadczenie, a wiec jego powtarzalnos¢, do-
tyczy sedna rzeczy, tzn. samej istoty doswiadczenia. Edmund Husserl
usilowal najpierw wykaza¢ jednostronno$¢ zawezenia pojecia doswiad-
czenia w naukach Scistych jako jego idealizacje, a nastepnie, po zbada-
niu genezy sensu doswiadczenia, staral sie te idealizacje przezwyciezyé¢.
Okazuje sie bowiem, ze zawezenie pojecia doSwiadczenia nie jest ade-
kwatne w stosunku do zastanych danych w rzeczywistym doswiadcze-
niu.*® Czyms$ uprzednim do wyidealizowanego, $cisle pojetego naukowego
doswiadczenia z zakresu wyidealizowanego $wiata nauki, jest doswiad-
czenie zyciowe i doSwiadczenie otaczajacego nas $wiata.

Zwrocenie uwagi na idealizacje, a tym samym na zawezenie tzw. do-
swiadczenia naukowego jest o tyle uzasadnione, ze potocznie rozumie sie
dzisiaj przez doswiadczenie zamierzong obserwacje. Wiedze opartg na
tak pojetym doswiadeczeniu nazywa sie wiedzg doswiadczalng, apoteozu-
jac ja niemal jako wiedze wlasciwg, scalajacg to poznanie, w ktorym
wielu dopatruje sie niemal idealu wiedzy.”

Zresztg rozpatrywanie doswiadczenia jako czego$ ze wzgledu na
(oczekiwany) rezultat da sie juz zauwazy¢ u Arystotelesa® Do-
swiadczenie w rozumieniu Stagiryty dochodzi do skutku w wyniku polg-
czenia sie w jednos¢ mnogosci pojedynczych spostrzezen zachowywanych
w pamiegci. Moment ogoélnosci w doSwiadczeniu w interpretacji arystote-
lesowskiej wydaje sie by¢ czym$ posrednim pomiedzy pojedynczymi spo-
strzezeniami a ogo6lnoScig wlasciwg pojeciu; byloby to cos ogdlnego, al=
"~ 2 Wahrheit und Methode, Tiibingen 4, 1975, 329.

% Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978, 14.

26 F, Kaulbach, Der philosophische Begriff der Erfahrung, Studium Gene-
rale 14(1961) H. 9, 528.

21 Okre$lenie to zapozyczylem u Kaulbacha, art. cyt.

2 R.Ingarden, dz. cyt., 293.

2% Np. L. Wittgenstein z okresu Tractatus logico-philosophicus i przed-

stawiciele tzw. Kola Wiedenskiego.
30 An. Post. 100 a nn. oraz Metaph. 980 b nn.
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jeszcze nie wyroéznionego, cos dostrzezonego w pojedynczych spostrzeze-
niach, cos tworzacego konieczng podstawe dla nauki. Samo do$wiadczenie
dochodzi do skutku w sposob dla nas niejasny: wtedy mianowicie, gdy
znaczenie poszczegllnego spostrzezenia nie jest jeszcze determinujgce,
a gdy ich wzajmne przyporzgdkowanie dokonuje sie w sposéb nieprzej-
rzysty. Arystoteles widzi doSwiadczenie jako blizej nieokreslony
stan poSredni w odniesieniu do tworzenia si¢ nauki. Poszczegdlne spo-
strzezenia bada jedynie ze wzgledu na to, co ogdlne. W do$wiadczeniu
zajmuje sie jedynie momentem ogoélnosci jako etapem w drodze do two-
rzenia pojec.

Wyidealizowane pojecie doswiadczenia lezy u samych poczatkéw
wspolczesnej nauki. Baconowi na przyklad nie wystarczalo doswiad-
czenie dnia codziennego na podstawie wrazen i przypadkowych obserwa-
cji. Nie zadowalal go, jako mozliwy do obalenia, sposéb przechodzenia
do przedwczesnych uogélnien, dokonywany zupelnie przypadkowo, bez
kierowania sie jakimi$ regulami. Proponuje przeto przemyslang inter-
pretacje przyrody, gdy to w stopniowym i uporzgdkowanym postepowa-
niu poznawczym omija sie niebezpieczenstwo przedwezesnych uogélnien,
a W pelnym finezji kierowaniu umystem dochodzi sie do uogélnien pew-
nych.*

Empiryczne pojecie do$swiadczenia, to, ktére lezy u podstaw nauk
doswiadczalnych, pomimo swej wysokiej uzytecznosci we wskazanym
zakresie, jest specyficznym pojeciem doswiadczenia. Jest zawezeniem do-
Swiadczenia i metodycznym wycinkiem z jakiej§ pierwotnej calosci do-
swiadczenia. A wiec w gruncie rzeczy jest ono czyms$ wtérnym.

IV.

W podejmowanych ostatnio prébach, zwlaszcza Bernharda Welte’ go,
wyjasnienia tego, czym jest do$wiadczenie w ogodle, a nie tylko w jego
zawezonym, wyidealizowanym sensie, nie bierze sie pod uwage takiego
sposobu postepowania, w ktéorym wychodzgc od wspoélczesnego, empirycz-
nego pojecia doswiadczenia stopniowo rozszerzaloby sie jego tre$¢ zna-
czeniowg droga przyjmowania momentéw, wlasciwych innym sposobom
doswiadczania.** Przeciwnie: prébuje sie do$wiadczenie rozumieé mozli-
wie jak najszerzej i zglebi¢ je w jego sensie pierwotnym w przekonaniu,
ze dokonuje sie tego w oparciu o zasade metodologiczng, w mysl ktoérej
w sposOb najwlasciwszy poznaje sie to, czym jest doswiadczenie, gdy
punktem wyjscia badan jest doswiadczenie w jego sensie najwyzszym
i najbardziej intensywnym.*® Domniemang prawidlowos$é takiego postepo-
wania popiera sie odwolaniem sie do powiedzenia, wedle ktérego wyraze-
nie ,,rzeczywiscie doswiadczony czlowiek” oznacza co$ specyficznie kwa-
lifikowanego, nieznanego ani wiedzy nauk do$wiadczalnych, ani tez prze-
cietnemu i malo wyraznemu do$wiadczeniu codzienno$ci.*

31 Novum Organum (w przekladzie Jana Wikarjaka), Warszawa 1955, 61—67
oraz 108—113.

2 Erfahrung und Geschichte, Wort und Wahrheit 25(1970) 145—153; réwniez w:
Zeit und Geheimnis, Freiburg i.B. 1975, 28—40.

33 Welte, art. cyt., 146, pisze wyjasniajaco: ,Die grossten Modelle sind die
fiirs Ganze wesentlichsten.”

3% Tamze,
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Doéwiadczenie jest niepodzielng, ale mimo wszystko strukturalng ca-
loscig, ktorg we wspomnieniu i w refleksji mozna zaréwno uwyraznié¢
jak i wyroznié w niej poszczegélne momenty.® W refleksji nad do$wiad-
czeniem uwypukla sie momenty i struktury zezwalajace na pewien wglad
w samg istote doSwiadczenia.*® Opis i wyjasnienie doSwiadczenia dokonuje
si¢ w deskrypcji samego zdarzenia, jakim jest doSwiadczenie oraz w obja-
$nieniu otwartosci oczekiwania i gotowos$ci na doswiadczenie i wzajem-
nej, dialektycznej zaleznosci pomiedzy tym, co w doswiadczeniu sie stop-
niowo pokazuje a wspomniang gotowoscig czy oczekiwaniem doswiad-
czenia.”

To, czego doswiadczam z sobg samym ¥, z innymi, w czasie i w §wiecie
pokazuje, ze w samym zdarzeniu doswiadczenia co$§ si¢ dla nas otwiera
i odkrywa i to ,otwierajace i odkrywajgce sie przed nami” wrasta nie-
kiedy bardzo szybko, innym razem za$§ powolutku w nas, ktérzy to
doswiadczenie ,robimy”’. Przy tym juz Heidegger zwrécil na to
uwage, ze wyrazenia ,,robi¢ doSwiadczenie’’ nie nalezy rozumie¢ w zna-
czeniu aktywnosci ze strony czlowieka. ,,Robi¢ z czym$ doswiadczenie,
bez wzgledu na to czy bedzie to jakas rzecz, czlowiek czy Bog, znaczy,
ze co$ nam sie przytrafia, co§ w nas uderza, co§ na nas przychodzi, prze-
wraca nas i przemienia. Wyrazenie ,robi¢” w tym zwrocie oznacza nie
to, jako bySmy my wilasnie doswiadczenia dokonywali; robi¢ oznacza
w tym przypadku: przez co$ przejS¢, znies¢, to, co mi sie przytrafia,
przyjac o tyle, o ile sie temu poddaje.” *

Warunkiem jednak dla wskazanego juz wzrastania tego, co si¢ w do-
Swiadczeniu nam okrywa, jest po stronie podmiotu owa otwarta prze-
strzen gotowosci czy oczekiwania na doSwiadczenie. Glinther Poltner
w swoim ciekawym studium o fenomenologii pytania okreslit to oczeki-
wanie na doswiadczenie, w sensie gotowosci na nie i jakby jakiegos wyj-
$cia mu naprzeciw, jego ,,wyprzedzeniem”.® Niezaleznie od takiej czy in-
nej terminologii chodzi w tym przypadku o konkretne, podmiotowe aprio-
ri jako warunek mozliwosci dla samego doswiadczenia. Chodzi tutaj o mo-
ment z zakresu ludzkiej egzystencji, w ktorg to egzystencje doswiad-
czenie sie rozwija i poteguje. Otwartos¢ ta umozliwia potegowanie do-
Swiadczenia przez sam fakt gotowosci przyjecia doswiadczenia w znacze-
niu poddania sie jego aktywnosciom.”” Ten, ktéry doSwiadcza, potrafi

35 Welte, Das Licht des Nichts. Von der Mdglichkeit neuer religiser Erfah-
rung, Diisseldorf 1980, 16.

3 Welte, art. cyt., 145,

37 Przez ,,gotowo$é 1 oczekiwanie doswiadczenia” oddaje raczej opisowo to, co
w jezyku niemieckim chce sie powiedzie¢ uzywajgc wyrazenia ,,Entwurf”. Poza
»otwartym” moze by¢é réowniez i ,,zamkniete” oczekiwanie na doswiadczenie. W ostat-
nim przypadku doswiadczenie jest wlasciwie niemozliwe, gdyz uderzenie ze strony
doswiadczenia nie dochodzi do do$wiadczajacego. Gotowe kategorie oczekiwania juz
je ,,przechwycily”. Dlatego tez w takim do$wiadczeniu nie moze sie ukazaé nic
istotnie nowego.

Dodaé¢ trzeba do tej uwagi, ze Welte nie zaprzecza zaleznos$ci od heideg-
gerowskiego ,Entwurfscharakter des Daseins”. Por. np. Heidegger, Sein und
Zeit, Tibingen 11977, 323—331 oraz Hegels Begriff der Erfahrung, w: Holzwege,
Frankfurt a.M.> 1972, 105—192,

8 K. Rahner, Erfahrung des Geistes, Freiburg i.B. 1977, 37—45.

3 Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 159.

40 Zu einer Phdnomenologie des Fragens, Freiburg 1972, 19—26.

1 Oczywiscie: wzrastanie w otwarta przestrzen mojego ,ja” moze trwaé¢ lata
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przyjac to, czego doswiadcza w znaczeniu tego, co sie dla niego otwiera,
ale tylko w tej mierze i w tym stopniu, w jakim do tego jest zdolny
i przygotowany. Uzdolnienie to zalezy zaréwno od odziedziczonego jak
i wyuczonego finezyjnego wyczucia; od wlasnej otwartosci na nowosc;
od zyciowego i naukowego przygotowania; od chwilowego samopoczucia
i wreszcie od tego, co Welte nazwie ,epokowym czy transcendental-
nym horyzontem doswiadczenia”, a wigc od tego, co w pewnym zapozy-
czeniu nomenklatury heglowskiej, ale w interpretacji potem Nicolai
Hartmanna, nazwalibySmy duchem obiektywnym w znaczeniu ,,du-
cha czasu”

Mimo wszystko rzeczg istotng w tej calej gotowosci i oczekiwaniu jest
ich otwartos¢. Moze by¢ i oczekiwanie zamkniete, twardo nastawione na
co$ i to wylacznie na to co§ konkretnego. Takie oczekiwanie jest niezdol-
ne do przyjecia czegos nieoczekiwanego i catkowicie nowego. Od tego,
ktéry to doswiadczenie ,,robi” czy ma je ,,zrobi¢”’ wymaga to specyficz-
nego nastawienia, a mianowicie konieczno$ci takiego dynamicznego ocze-
kiwania, ktére réwnocze$nie byloby otwarte na to, co moze sie zdarzyé
i to nawet co$ zupelnie nieprzewidzianego i nieoczekiwanego.

w spotkaniu sie z tym, co w doswiadczeniu sie przed nami otwiera,
ale przed nami gotowymi do tego spotkania w otwartoSci oraz w oczeki-
waniu, cala nasza egzystencja dotychczasowa zostaje przez to, co w do-
swiadczeniu jest nowe, przeksztalcona. Okazuje sig, ze kontakt do§wiad-
czajgcego z tym, co doswiadczenie kryje w sobie nieobliczalnego i nie-
wyobrazalnego ma w sobie co$ przemagajgcego, skoro wspomiana goto-
wos¢ 1 oczekiwanie doswiadczenia okazujg si¢ czyms$ niewspéimiernym
w stosunku do tego, co w do$wiadczeniu sie odkrywa. Sila przezwycieza-
nia wywodzi sie od tego, co w doswiadczeniu sie odkrywa. Przez nig rysy
owej gotowosSci i oczekiwania zostajg wchloniete i przemienione. Ale
i to, co w doswiadczeniu si¢ odkrywa, nie pozostaje na skutek kontaktu
doswiadczeniowego niezmienione, gdyz przez swoje wejScie w owg goto-
wosS¢ i oczekiwanie samo przyjmuje poniekad jego forme.

Dialektyka doswiadczenia polega na tym, ze wyobrazenia, ktérymi
robigcy doswiadczenie na to doswiadczenie sie nastawial i go oczekiwal,
zawiodly, ale nie catkowicie i bez reszty. Przez to, ze doswiadczenie do-
konalo si¢ we wspomnianej gotowosci i oczekiwaniu na nie, mimo ze te
okazaly sie jako nieadekwatne w stosunku do tego, co do$wiadczenie
»przyniosto z sobg’”, to jednak — mimo wszystko — przez samo wejscie
w owg gotowos¢ i oczekiwanie do$Swiadczenie przejelo niektore ich rysy.
Przez to stalo si¢ ono doswiadczeniem wlasnym tego, ktéry je ,,zrobil”
Rezultatem tego dialektycznego oddzialywania pomiedzy tym, co sie
w doswiadczeniu odkrywa a otwartym jego oczekiwaniem, jest realizo-
wanie si¢ doSwiadczenia wspdéimiernego do tego, ktére je ,,robi”

Nie trudno sobie w zwigzku z tym przypomnie¢ zdanie z heglowskiej
»Fenomenologii Ducha’: |, Ten ruch dialektyczny, ktory §wiadomosé upra-
wia na sobie samej, zar6wno na swej wiedzy, jak i na swoim przedmio-
cie — o0 ile w jego wyniku wylania sie dla niej nowy prawdziwy przed-
miot — jest wlasnie tym, co nazywamy doswiadczeniem.” #

cale. Niemniej moze byé¢ i tak, ze stanie sie to niemal w oka mgnieniu.
2 Por. tlumaczenie polskie Adama Landmanna, Warszawa 1963, t. I, 107.
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V.

Doswiadczenie jest najpierw odkrywaniem sie tego, co jest. Nie zna-
czy to, by ,,to, co jest” musialo si¢ odkry¢ catkowicie i bez reszty. Dla-
tego — aczkolwiek doswiadczamy tego czy innego — zawsze to, czego
doswiadczamy wskazuje poza siebie, na co§, czym samo juz nie jest, ale
z czym Scisle jest powigzane. To inne, stojgce ,,poza”’, nie jest odkryte
w jasnej wyrazistoSci tak, jak bywa odkryte to, czego doswiadczamy
w sposéb wyrazny. Z tego wynika, ze to, czego doSwiadczamy w doswiad-
czeniu, przynalezy juz do jakiej$ calowosci doswiadczeniowej, na ktora
nas doswiadczenie naprowadza, a ktéra to calo$¢ doswiadczeniowa jest
czymﬂé ontycznie pierwszym w poréwnaniu z doswiadczeniem konkret-
nym.”

Do horyzontu do$wiadczenia nalezy i ten, ktéry doswiadcza. Jednak
Swiat doSwiadczenia nie jest dla niego bez reszty dysponowalny, co jest
juz cho¢by w tym widoczne, ze nie mozna sie z tej tgcznosci ze Swiatem
uwolni¢. Stanowi on moment egzystencjalny czlowieka. Dlatego egzy-
stencja tego, ktory doswiadcza, stanowi o sposobie odkrycia sie tego, czego
sie doswiadcza w ramach horyzontu doswiadczenia. Doswiadczajgcy jest
zawsze kim$ konkretnie okreslonym i wskutek przypadajacych mu no-
wych doswiadczen jest wcigz kim$ innym, gdyz doswiadczenie, ktore
,Tobl”, uderza w niego i przemienia, rzecz jasna w zalezno$ci od tego,
o ile i w jakim stopniu uprzednie do$wiadczenia, ktére ,,zrobil”, splycity
sie¢ wzglednie tez wcigz jeszcze pozostaly w nim czym$ zywym. Zmien-
no$¢ wiec wydaje sie by¢ rysem zasadniczym doswiadczenia w tym zna-
czeniu, ze spada na czlowieka jako dar losu, przemaga go i przemienia.

VL

Niezmiernie interesujgce, i to nie tylko dla filozofa, jest tak zwane
doswiadczenie pierwotne, tzn. takie, w wyniku ktérego nasze zycie zmie-
nia’ sie¢ w sposéb zasadniczy i decydujgcy. Stanowi ono ostateczng in-
stancje, poza ktérg cofngé¢ sie juz nie mozna, gdyz nie mozna go czyms
innym wyprzedzi¢, a tym mniej mozna nim wedlug wlasnego uznania
dysponowa¢. Przeciwnie, doSwiadczenie pierwotne zaczyna i umozliwia
wszystko inne, determinujgc nawet to, jak ono ma by¢ zrozumiane i zin-
terpretowane. Na skutek takiego wlasnie doswiadczenia nasze dotychcza-
sowe wiadomosci i nasze cale poznanie, nasze zrozumienie siebie samych
i otaczajgcego nas Swiata, cala nasza wiedza zaréwno wyrazna jak i nie-
wyrazna, stajg sie problematyczne. A spowodowane bywa to przemy-
Sliwaniem nad uderzeniem tegoz doswiadczenia w sposéb niespodzie-
wany w tego, ktory go doswiadcza; w konsekwencji doswiadczenie to
rozwija sie w wezwanie podjecia decyzji w kierunku zmiany terazniej-
szoSci. W podejmowaniu decyzji jawi sie temu, ktory to doswiadczenie
,robi”, pytanie o sens tego doSwiadczenia. Dzieje sie tak, ze ,,w powadze
tej samotnej decyzji budze sie do tego, by wejs¢ na droge, na ktoérej moge

S Poltner, dz. cyt, 22: ,Der Bedeutungszusammenhang ist niemals etwas
von uns ,Hinzugedachtes”, sondern der das Erfahrene einbehaltende und umgrei-
fende Bereich, in welchen jenes aufscheint. Erfahrung geschieht jeweils als Erdoff-
nung eines Horizonts.”
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dopiero ,,zrobi¢” doswiadczenie i to w calej jego rozcigglosci.” * To zna-
czy, ze to, co uderzylo we mnie w doswiadczeniu, przyjmuje teraz jako
to jak mnie uderzylo, a mianowicie jako pytanie o sens bytu, jako po-
czatek dokonania odkrycia siebie samego i Swiata. W decyzji na korzysé
tego, co na mnie spadlo, doSwiadczenie wchodzi w swoje dopelnienie, gdyz
poddajgc sie doswiadczeniu, przyjmuje i uznaje jego uderzenie we mnie
wraz z jego znaczeniem dla mnie.

Oznacza to, ze doSwiadczenie dokonuje si¢ wlasciwie w refleksji nad
nim i w wylanianiu sie pytan, jakie w zwigzku z tym doswiadczeniem
powstajg. Jakie$ zdarzenie w zyciu, albo tez w obrebie przyrody, jakies
nagle zaskoczenie czyms$ blizej nieokreSlonym i nasza na nie reakcja, sg
wprawdzie elementami calo$ci doSwiadczenia, ale nie jego calos$cig. Nie
moze by¢ mowy o doswiadczeniu bez jego odniesienia do do$wiadczajg-
cego i bez duchowego przywlaszczenia sobie tego wszystkiego, czego sie
doswiadcza. Refleksja ma przede wszystkim na celu zrozumienie do-
Swiadczenia, a to dokonuje sie w akcie pytania. Doswiadczenie, ale juz
rozwiniete, w pewnym spojrzeniu wstecz na sam jego poczgtek, staje
sie jego zrozumieniem 1 interpretacjg w sensie préby dokonania udziele-
nie odpowiedzi temuz poczgtkowi. Doswiadczenie, zrozumienie go i jego
interpretacja przymnalezg tak scisle do siebie, ze nie sposdb wylaczy¢ czy
wykresli¢ ktéorys z tych momentow z pojecia doswiadczenia.

I tak na przyklad doswiadczenie zdziwienia, pojete jako niewiedza
w sensie problematycznosSci bytu, a potem nieznajomos¢ rzeczy, jest juz
filozoficznym rozumieniem zdziwienia. Nastepnie ucieczka przed tg nie-
wiedzg i szukanie wiedzy, w ktére poczgtkowo zdziwienie ma sie prze-
ksztalci¢, jest znowu interpretacjg do$swiadczenia. Okreslone zrozumienie
i okreSlona interpretacja tegoz doswiadczenia jako reakcja na nie ze
strony do$wiadczajgcego wcale nie muszg byé wlasnie takie a nie inne.
Wiprawdzie do$wiadczenmiem samym nie mozna dysponowaé, ale za to
w jego rozumieniu i interpretacji na tyle mozna dowolnie sie do niego
ustosunkowywaé, na ile ani okres$lono$é zrozumienia ani tez specyficz-
nos¢ interpretacji nie wynikajag w sposéb linearnie przyczynowy z do-
Swiadczenia. Wiprawdzie de facto nie ma doswiadczenia bez jego zrozu-
mienia 1 jego interpretacji, ale z tego stanu rzeczy nie wolno wyciggna¢
takiego wniosku, ze do$wiadczenie, jego zrozumienie i jego interpretacja
sq wlasnie nierozréznialne, a wiec identyczne.*

Arystoteles jest zdania, ze filozofia w znaczeniu metafizyki, ma
swo6j poczatek w zdziwieniu.® Zdziwienie jest jakim§ pierwotnym do-
swiadczeniem czlowieka w jego zetknieciu sie czy z jego konfrontacjg’
z rzeczywistoscig. Jednak do$wiadczenie to rozumie sie w filozofii jako
specyficzny, filozofom wlasciwy patos nie-wiedzy, nieposiadania wgladu,
nieznajomosci rzeczy. Samg zas filozofie interpretuje si¢ jako ucieczke

4 F, Wiplinger, Der personal verstandene Tod. Todeserfahrung als Selbse”
terfahrung, Freiburg—Miinchen 1970, 11.

4% Tenze, Metaphysik. Grundfragen ihres Ursprungs und ihrer Vollendung,
Freiburg—Miinchen—Wien 1976, 83. Por. réwniez jego prace Urspriingliche Spracher-
fahrung und metaphysiche Sprachdeutung, w: Die hermeneutische Frage in der
Theologie, wyd. O. Loretz i W. Strolz, Freiburg i.B. 1968, 21—85, szczeg6l-
nie s. 64.

48 Metaph. A 2, 982 b. 11 nn. Podobnie u Platona w Teajtecie 155 d, w tlu-
maczeniu polskim Wladystawa Witwickiego, Warszawa 1959, 39.
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przed tg niewiedzg i jako dgzenie do osiggniecia wgladu i posiadanie wie-
dzy dla niej samej, z wykluczeniem kata widzenia jej uzytecznos$ci prak-
tycznej.” Ale nie tylko filozofia wywodzi si¢ z pierwotnego doSwiadcze-
nia zdziwienia, do niego réwniez odwoluje sie mit. Mit nie pojmuje jed-
nak zdziwienia jako niewiedzy, nie ucieka réwniez przed nig; sam prze-
ciez jest zdziwieniem i tajemniczo$cia. Zdziwienie jest dla niego pokor-
nym, przepojonym nieSmialoscig podziwianiem rzeczywisto$ci od strony
jej tajemniczej niedostepnosci.®

Jest taka opinia, ze do$wiadczenie i metafizyka sie¢ wykluczaja. W me-
tafizyce, réwniez i w realistycznie pojetej, chodzi o teorie tego, co jest
n1edostqpne w doswiadczeniu, a osiggalne przy pomocy pojecia i wnio-
skowania.” Pod pewnym wzgledem jednak metafizyka wcale nie tyle
wychodzi od doswiadczenia opierajgc sie na nim, ile raczej sama jest do-
Swiadczeniem szczegblnego rodzaju, a jej pojecia i wnioski sg niczym
innym jak tylko pelnym rozwinieciem tego doswiadczenia pierwotnego,
ktéore jag umozliwia. Aby jednak méc przyja¢ tego rodzaju interpretacje
metafizyki i jej odniesienia do doswiadczenia, trzeba primo poszerzye
pojecie rzeczywistosci poza to, co jawi sie w czasoprzestirzeni, a spostrze-
galne jest zmyslowo, secundo: trzeba uznaé¢ istnienie réznych plaszczyzn
rzeczywisto$ci i odpowiednich do tych plaszczyzn rzeczywistosci sposo-
bow doswiadczenia.

Ponadto dla dokonania czy zaistnienia tegoz doswiadczenia, nazwijmy
je za Weischedel em ,metafizycznym” ®, potrzeba okreslonej po-
stawy egzystencjalnej, a mianowicie takiej, gdzie bylby i czas i spokdj,
w ktoérym ujawni sie byt jako taki w bycie konkretnym w ten sposéb, ze
zar6wno on jak i jego glebia ,przeSwiecg” w mozliwie jak najbardziej
dostepnej glebi i pelni. I jeszcze: trzeba takiego wzlotu ducha, ktéry wzno-
szac sie ponad skrepowanie i ograniczenia bytem konkretnym, wymusi
niejako na sobie gotowosé¢ do ogladu glebi.™

VII.

Zagadnienie ,,doswiadczenia” przesunelo sie w centrum uwagi wow-
czas, gdy Husserl polozyl podwaliny pod bardzo szerokie rozumienie
doswiadczenia.”? Wszystkie jednak pokantowskie inspiracje, zwtlaszcza
Hegla, Nietzschego, Husserla i Heideggera, przejgl
ostatnio Hans-Georg Gadamer i rozwingt modelowe pojecie doswiad-
czenia, wykraczajace poza zacieSnienie go do tego jedynie, co empirycz-

T Wiplinger, Metaphysik, 82.
48 Tamze, 84—88.
¥ J B. Lotz, Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der
Philosophie, Freiburg i.B. 1967, 404 n.
8 W, Weischedel, Zum Problem der metaphysischen Erfahrung, w: Janoska
i Kauz (hrsg.), Metaphysik, Darmstadt 1977, 180. Por. ponadto J. Salaquarda,
Metaphysik und Erfahrung, w: Denken im Schatten des Nihilismus, hrsg. A. Schwan,
Darmstadt 1975, 3—25 oraz R. McKeon, Experience and Metaphysics, w: Actes
du XIéme Congres international de philosophie, Bruxelles, Vol. IV: Experience
et metaphysique, Amsterdam—Louvain 1953, 83—89.
5t Weischedel, art. cyt, 180 oraz tenze, Der Gott der Philosophen,
Miinchen 1979, Bd. 2, 184—206.
52 Welte, Das Licht des Nichts, 9. Por. E. Husserl, Erfahrung und Urteil,
Hamburg 21954, zwlaszcza 1—171.
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ne.® Welte nie waha sie nazwac¢ tego pojecia doswiadczenia pojeciem
i szerokim, ale i precyzyjnym ujmujgcym zdarzenie doswiadczenia w jego
caloksztalcie.® Doswiadczenie jest bezpoSrednim prezentowaniem sie tego,
czego mamy doswiadczy¢. Bezposrednio$é ukazywania sie moze jednak
byé¢ stopniowana i modyfikowana: moze by¢ niezauwazona albo zakryta,
czyms$ zastawiona czy odsunieta albo tez bezposrednio obecna w jasnym
swietle uwagi. Dopiero doswiadczenie nazwane, a wiec w medium jezyka,
jest doS$wiadczeniem uwyraznionym. BezposSrednio$é tego, co w doswiad-
czeniu jest dane, jest dopiero mozliwa poprzez jezyk. Nie ulega watpli-
wosci, ze w tym konteksScie doswiadczenie jest zaposredniczone jezykiem
i wplywami historyczno-spotecznymi, ktére jezyk ksztaltujg. Dlatego tez
w doSwiadczeniu duzg role odgrywa refleksja. Chodzi jednak o ten rodzaj
refleksji, w ktorej dokonywaloby sie odkrywanie bezposredniosci z za-
krycia i zepchniecia na peryferie $§wiadomosci. Jest to husserlowskie ro-
zumienie refleksji jako fenomenologicznego odslonigcia tego, co samo
sie¢ okazuje. To, czego doswiadczamy staje si¢ dopiero wtedy doswiadcze-
niem w pelni tego slowa znaczeniu, tzn. doswiadczeniem wlasnym tego,
ktory je ,,zrobil”, gdy z czystej wsobnosci (przedmiotowosci) zdolalo do-
trze¢ do podmiotu doswiadczajacego i go dotkngé w tym stopniu, ze go
przemienilo w tym znaczeniu, ze zyje odtad w innym Swiecie i w inny
spos6b niz poprzednio.® Element przelamania bariery przedmiot — pod-
miot i dynamizm przemiany sg tymi momentami, ktére w sposob istotny
wyrézniajg pojecie dosSwiadczenia w obecnym znaczeniu od tego pojecia
doswiadczenia, ktérym operujg nauki empiryczne.

58 Gadamer, dz. cyt. 329—344.

54 Welte, Das Licht des Nichts, 12 nn.

55 Zastugg Gademera jest m.in. to, ze zwrécil on uwage na ten moment
w doswiadczeniu.

18 Studia Teologiczno-Historyczne



