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KOSCIOL I KRYTYKA.
FUNDAMENTALNO-TEOLOGICZNE UWAGI
DOTYCZACE KRYTYKI KOSCIOLA W CZASACH OBECNYCH

Koscidl jest zjawiskiem socjologicznym, ktérego tajemnicza niewi-
dzialna istota jest dostepna jedynie na platformie wiary ' W swej ziem-
skiej postaci podlega jak wszystkie ludzkie instytucje niedoskonatosciom.
Wszystko za$ co jest niedoskonale moze podlega¢ krytyce, a nawet do-
maga sig cigglej krytyki i reformy. Kosciél swiadomy jest swej niedo-
skonalosci dlatego uwaza siebie za ,,Ecclesia semper reformanda’ 2.

Krytyka moze dotyczy¢ brakéw intelektualnych lub moralnych Kos-
ciola. Zadaniem Kosciola jest spelnienie woli swego Zalozyciela, ktore
przejawia sie z jednej strony w przepowiadaniu, w duchowym przeni-
kaniu nauki i zjawisk urzgdzen instytucjonalnych, oraz z drugiej strony
w zyciu osobistym wiernych. Krytyka brakéw moralnych dotyczy prze-
de wszystkim zycia hierarchii. Mimo Zze braki intelektualne i moralne
czesto ze sobg sie splatajg i trudno je od siebie oddzieli¢, to jednak in-
teresujg nas tutaj bardziej uwagi krytyczne wspolczesnych teologow
dotyczgce niedoskonalosci intelektualnych Kosciota, w ktéorych kwestio-
nuje sie nawet tozsamos¢ tej instytucji pochodzacej od Chrystusa, a mia-
nowicie chodzi o uchwycenie kilku szczegélnie podstawowych punktéw
charakterystycznych dla chwili obecnej. Przy tym nie mozna przeoczy¢
faktu, ze wlasnie te moralne niedoskonalosci hierarchii w Kos$ciele wie-
lu odeczuwa jako ciezkie zgorszenie, zwlaszcza gdy dotknie ich to egzy-
stencjalnie i przez to stawiajg wiarygodnos¢ Kosciola na zewnatrz pod
znakiem zapytania.

Krytyka Kosciola stala sie dzi§ czym$ powszechnym. Moéwi sie o fun-
damentalnej problemowcsci Kosciola®. Dzieki uproszczonym i rozpo-
wszechnionym mozliwosciom informacji, a tym samym wiekszej mozli-

1 Ratzinger, Identifikation mit der Kirche, w: J. Ratzinger — K. Leh-
mann, Mit der Kirche leben, Freiburg 1977, 23: ,Z jednej strony nalezy KosSci6l
oddzielié od jego konkretnego zjawiska w historii, lecz z drugiej strony nie nalezy
rowniez go z nim catkowicie utozsamia¢”. Por. Lumen gentium, n. 8.

2 Por. Unitatis redintegratio, n. 6.

$E. J. Nagel, Institutionelle Wandlungen in der katholischen Kirche
(Europidische Hochschulschriften XXII (7), Bern—Frankfurt 1973, passim.
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wosci manipulacyjnej, ta fundamentalna problemowo$¢ zatoczyla nie-
przewidziane kregi *.

Hans King i inni uwazaja, ze krytyka Kosciola jest dzisiaj dlate-
go tak silna, poniewaz z Vaticanum II laczono wielkie nadzieje w Kos-
ciele i poza nim, ktére jednak w czasach posoborowych nie zostaly spetl-
nione’. MyS$lg przy tym przede wszystkim o zmianie Kos$ciola w kie-
runku demokratyzacji. Kiling domaga si¢ ponownie z naciskiem, de-
mokratyzacji Kosciola na wszystkich plaszczyznach. Twierdzi on, ze
system koscielny w swym rozwoju pozostal w czasie bardzo w tyle i wy-
kazuje jeszcze ciagle liczne rysy przezytego absolutyzmu, poniewaz pa-
piez i biskupi sg w rzeczywistosci ciggle jeszcze samowladnymi panami
Kosciola. Laczg oni bowiem w swym reku funkcje prawodawcza, wyko-
nawcza i sgdownicza °.

King moéwi o braku udzialu kleru i ludu przy nominacjach bisku-
pich, o niewystarczajacej przejrzystosci w rozstrzygajacych procesach,
o cigglym powolywaniu si¢ na wlasny autorytet i postuszenstwo drugich,
o monokrytycznym stylu urzedowania i lekcewazeniu kolegialnosci, oraz
ciaglym narzucaniu swego wlasnego zdania w Kosciele. On konstatuje,
ze Kosciél domaga sie wolnosci na zewnatrz, lecz nie udziela jej na
wewnatrz. Watykan, ktéry broni energicznie sprawiedliwosci spolecznej,
demokracji i praw czlowieka, podtrzymuje wewnetrznie autorytatywny
styl rzadzenia, inkwizycje i niekontrolowane rozporzadzanie pieniedzmi
publicznymi °.

Hubert Halbfas® domaga sie, ze wzgledu na Ewangelie, zasad-
niczej demokratyzacji Kosciola; domaga sie Kosciola, ktéry buduje sie
calkiem od dolu. Obecna struktura Kosciola jest najbardziej nieprzy-
datna dla przekazania Ewangelii. Istotne elementy Kosciola, gmach do-
gmatycznego nauczania, prawo kanoniczne, ,hierarchiczny system pa-
nowania”, zacie$niajgcy porzadek kultu, stojg w pewnym napieciu a na-
wet calkowitym kontrascie do Jezusa z Nazaretu®’. Podobnie wypowia-
da si¢ szwajcarski psychoanalityk Karl Guido Rey‘“. Mowi on, ze ze
wzgledu na Ewangelie nie mozna juz diluzej znosi¢ Ko$ciola jako hie-
rarchii. Hubert M ynarek? widzi Kosciél jako absolutystyczno-mo-
narchicznie ukonstytuowana, catkowicie autorytatywng wtladze, przesci-

1 AL Kolping, Unfehlbar? Eine Antwort (Theologische Brennpunkte 28),
Bergen—Enkhelm 1971, 111 n.

H. Kiing, Chrzst sein, Minchen 1974, 509 n, z powolamem sie na oswiad-
czenie 33 teologéw ,,Wider die Resignation in der Kirche” z wiosny 1972, opu-
blikowane w: Publik-Forum z 24 III 1972; H. Mynarek, Herren und Knechte
der Kirche, Koln 1973, 22 n; podobne tony brzmialy na KJG-Form Aachen 1977.
Ksiazka Mynarka jest zreszta pelna ogromnej nienawistnej polemiki i prawie
ze patalogicznej goryczy, niepojeta w podejrzliwosci i insynuacjach, bez rozroz-
nien, upraszczajgca i bez umiaru, lecz zawiera niejedna mysl krytyczng Kosciola,
ktéra dzisiaj wisi w powietrzu.

8 H. Kiing, Christ sein, 510.

7 Tamze, 510 nn, 21.

8 H Halbfas, w: W. Dirks — E. Stammler (wyd.), Warum bleibe ich in
der Kirche, Einsideln 1970, 14.

% Tamze, 74.

18 K. G. Rey, Pubertitserscheinungen in der katholischen Kirche, Einsiedeln
1970, 14.

N H Mynarek, dz. cyt. 17, 379.
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gajacg w swej autorytatywno$ci wszystkie dyktatury . Struktury wila-
dzy Kosciola sg dla niego kajdanami pozbawiajacymi wolnosci jaka by-
la w pierwotnej wierze . Stagd domaga sie on konkretnej kontroli wla-
dzy na wszystkich poziomach w Kosciele i okresowych wyborow tych,
ktorzy maja rzadzi¢, poniewaz wladza psuje zawsze charakter . R. Her-
negger?® oSwiadcza, ze panowanie i ideologia panowania s prawie
czyms$ charakterystycznym dla Kosciola, gdyz jego rzadcy sg zdecydo-
wanymi autokratami. Uzurpujg sobie prawo okreslania tego, co jest
wolg Bozg.

Jesli Koscidl ulegnie totalnej demokratyzacji, wtedy zdaniem K iin-
g a, autorytety kosScielne nie beda juz kierowaly Kosciolem wedlug wia-
snych wyobrazen i dadzg znowu Ewangelii pierwszenstwo ', nie posta-
wig juz postuszenstwa wobec Boga na rowni z postuszenstwem wobec
siebie, wobec ,wlasnych liturgicznych, dogmatycznych i prawniczych
praw, oraz przepisOw, przekazow i zwyczajow” . Wtedy miejsce pa-
ternalizmu i kultu osoby zajmie braterstwo i skonczy sie ,panowanie
czlowieka nad czlowiekiem” . Kosciél przestanie by¢ nieludzkim i nie
poswieci szczeScia os6b na rzecz koscielnych instytucji i konstytucji ™.
Obecnie jest on w kazdym razie, wedlug K iinga, tak nieludzki, ze
niechrzescijanie czesto lepiej odpowiadaja wymogom radykalnego by-
cia czlowiekiem, niz chrzescijanie ®. Tym samym rozumie on doskona-
lej tych, ktorzy dla lepszej realizacji swego czlowieczenstwa zrywaja
z Kosciolem . Hubert Mynarek opuscil Kosciét dla Jezusa oraz
czlowieczenstwa i zarzuca K iingowi niekonsekwencje, jesli nie uczy-
ni tego samego kroku?. Podobny sposéb myslenia spotykamy dzisiaj
w powiedzeniu ,,Chrystus — tak, Kosciét nie” i to jest dzisiaj szcze-
golnie rozpowszechnione wsrod mlodych ludzi ®. Wydaje sie, ze calko-
wita demokratyzacja moze uczyni¢ Kosciol znowu atrakcyjnym.

Szczegdélnym przedmiotem krytyki jest urzad w Kosciele. Karol
Rahner domaga sie radykalnego przeksztalcenia pojecia urzedu, pew-
nego sfunkcjonalizowania urzedu w Kosciele *. Uwaza on, ze odpowie-
dzialnoscig za brak grzeczno$ci urzednikow — okreslajac ich blizej jako
cos ,,feudalnego, niegrzecznego i paternalistycznego” — nie nalezy obcia-
za¢ ich osobiscie, lecz przypisa¢ to ich ,,zinstytucjonalizowanej mental-
! gy

12 Tamze, 277.

13 Tamze, 34—36, 359.

4 Tamze, 32 n.

5 R. Hernegger, Macht ohne Auftrag. Die Entstehung der Staats — und
Volkskirche, Olten 1963, 101 n.

18 H. Kiing, Christ sein, 512,

17 Tamze, 499.

18 Tamze, 474 n. Podobng krytyka odznacza sie K. Rahner, Fretheit und
Manipulation in Gesellschaft und Kirche, Miinchen 1970, 50.

¥ H, Kiing, w: W. Dirks — E. Stammler (wyd.), dz. cyt, 119; tenze,
Christ sein, 512, 21 n., 27.

2 Tamze, 385.

2l Tamze, 507, 511, 513.

2 H, Mynarek, dz. cyt.,, 281 n., 283 n.

23 Do tego por. juz opracowania J. A, Mohler, Neue Untersuchungen der
Lehrgegensdtze zwischen den Katholiken und Protestanten, Regensburg 1900, 455
oraz H. . de Lubac, Geheimnis aus dem wir leben, Einsiedeln 1967, 20 n.

4 K, Rahner, Freiheit und Manipulation in Geselschaft und Kirche, 50 nn.
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nosci” #®. Stad musi dotychczasowe zrozumienie urzedu ulec radykal-
nemu przeksztalceniu i otrzymaé nowg interpretacje funkcjonalng.
Urzad powinien ,tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, przez dowody
rzeczowe uprzystepni¢ na zewnatrz decyzje i zarzqdzema urzedowe
Kosciola” * oraz zaprowadzi¢ w Kosciele ,instytucjonalizmy przeciwne
jego dynamizmowi, stanowigce dla urzedu w pewnym sensie instancje
kontrolne” 7.

Powinno sie stworzy¢ ,bezstronne sady rozjemcze”, ktorym powin-
ni podlega¢ rowniez biskupi (konsekwentnie rowniez papiez, jako biskup
Rzymu) oraz wyposazony w odpowiednie kompetencje ,,synod narodo-
wy, ktory wydaje wiagzace decyzje mogace by¢ dla biskupa zaskaku-
jace” %.

Czesto znaczenie urzedu bywa pomniejszane. Wedlug Hansa K un-
g a — istnienie urzedu jest dla Kosciola calkowicie obojetne, gdyz poza
Chrystusem nie potrzebuje on zadnego kaplana ani kosScielnego auto-
rytetu ®. Chrzest, Eucharystia i odpuszczanie grzechéw zostalo powie-
rzone wszystkim ¥

King zauwaza, ze Nowy Testament zasiewa rdzne modele ukon-
stytuowania i administrowania gmin, ktérych nie mozna sprowadzi¢
do jednego, chociaz z biegiem czasu nastgpito ich pomieszanie. W gminie
paulinskiej nie ma mowy o wys$wieconych kierownikach gminy, sg to
raczej gminy wolne, charyzmatyczne. Dazenie do zinstytucjonalizowa-
nia postugi nie moze by¢ uwazane za normatywne dla rozwoju porzadku
urzedow koscielnych. Wychodzac od Nowego Testamentu nie wolno ja-
kiegokolwiek porzgdku gminy kanonizowaé, raczej istniejagca w Nowym
Testamencie niezharmonizowana wielorakos¢ wewnatrz gminy i ta win-
na by¢ modelem réwniez dla terazniejszosci *. Pézniejsza instytucjona-
lizacja Kosciola jest wynikiem rozwoju poza Nowym Testamentem *.
W konsekwencji nie mozna sukcesji apostolskiej lgczy¢ z okreslonymi
urzedami, lecz trzeba widzie¢ jg w laczno$ci z Kosciolem w ogdle,
a takze z kazdym pojedynczym chrzeécijaninem. Wedlug Kiinga trze-
ba ja ciagle na nowo urzeczywistnia¢ w rzeczowej lgcznosci z Aposto-
tami, co oznacza, wedlug niego, ,trwalg zgodno$¢ z $wiadectwem Apo-
stolow” i ,,01ag1e wykonywame postugi apostolskiej” #¥. Do tego zdania
dolgczajg sie rowniez inni *.

Tomasz Sartory?® uwaia, ze era wyznan sie skonczyla. W Kos-
ciele katolickim z jego dogmatami, porzgdkiem koscielnym, prawem

% Tamze, 52.
28 Tamze.
27 Tamze, 53.
28 Tamze, 54.
% H, Kiing, Christ sein, 472 nn.
30 Tamze, 472.

31 Tamze, 480, 483.

32 Tamze, 480.

33 Tamze, 480 wzgl. 479 n.

3 R, Mynarek, dz cyt, 101; H. Halbfas, dz. cyt, 79; W. Dirks —
E. Stammler, Warum blezbe zch in der Kirche?, 45: , Juz nie wierze w abso-
lutna komecznos(’: nieprzerwanego lancucha nalozema rak, lecz jednak wierze
w nieprzerwang cigglosé wiernych, swiadkdéw i glosicieli Jezusa Chrystusa”.

3% Th, Sartory, w: W. Dirks — E. Stammler, Warum bleibe ich in der
Kirche?, 150—154, szczeg6lnie 151 n.
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koScielnym i jego kultem, widzi tylko jedno z chrzescijanskich wyznan.
Obok wielu innych jest to tylko pewna konkretyzacja jednego Kosciola.
Réwniez Hans Kiing nie widzi juz réznicy pomiedzy Kosciolem i kos-
ciolami. Uwaza je wszystkie za zinstytucjonalizowanych nosicieli chrzes-
cijanstwa, za rdézne odbicia jednego chrzescijanstwa *, waznym jest je-
dynie opowiedzenie sie przy Chrystusie .

Wedlug Fryderyka H e era?® podlega Kosciét nawet w obliczu ,,Spra-
wy Jezusa” rzeczywiscie nieistotnie i az do tego punktu zmiennej woli
czlowieka. Co to jest ,Sprawa Jezusa”, pozostawia kwestig otwartg,
albo mniej lub wiecej dowolng. Walter Dirks* wyznaje: ,Jako dziec-
ko widzialem w nim (tzn. w Kosciele katolickim) Kosciél, poza ktérym
nie ma zbawienia. Jako mezczyzna widzialem w nim, przez dluzszy czas
uprzywilejowany Kosciél czesciowy. Uprzywilejowanie plynelo z nie-
przerwanej sukcesji w urzedzie biskupim oraz ze szczegoélnej pozyc31
Piotra i jego nastepcoOw. Jako stary czlowiek nie moge juz wierzyc¢
w absolutng doniostos¢ tych przywilejow. Wspélnota ochrzeczonych
(a jeszcze glebiej — wierzacych) jest dla mnie czyms$ wazniejszym’.
Teologia i ukonstytuowanie Kosciola jest dla niego dzielem ludzkim *.
Ksztalt Kosciola jest obojetny, jesli tylko dobrze reprezentuje ,,Sprawe
Chrystusa” i jej nie falszuje *. Przy takiej wizji Kosciola mozna w kon-
sekwencji miedzy innymi go opusci¢, wzglednie przylaczyé¢ sie do in-
nego wyznania. Tego jednak nie chce Dirks, poniewaz on, jak sam
stwierdza, pochodzi z katolickiej tradycji . Dalej wyjasnia: ,,Wedruje...
chetniej w krajobrazie z krzyzami niz w innym” * oraz: ,,Przy wejsciu
do niego (kosciola) chetnie robie znak krzyza” ®. Zatem jego zwiagzek
z Kosciolem jest raczej emocjonalny.

Krytyka Kosciola jest obecnie szczegélnie zaangazowana w kierun-
ku przeciw papiezowi i kurii rzymskiej. ,,Co pochodzi z , Rzymu” jest
juz z gory podejrzane i przyjmuje sie to bardzo sceptycznie” . Szcze-
goélnie nie w smak jest wielu teologom zdefiniowany przez Vaticanum I
prymat jurysdykecji i nauczania papieza ®. Sprzeciwia sie on podpada-
jaco uczuciom demokratycznym nowoczesnego cztowieka i stawia w spra-
wach ekumenizmu znaczne przeszkody na drodze. Poza tym, nierzadko
stawia sie pytanie, czy papiez przez takie stanowisko nie jest przecig-
zony ¥

3 H. Kiing, Christ sein, dz. cyt., 462, 468 nn, 471, 475, 491, 509.

37 Tamze, 475.

8 F, Heer, w: W. Dirks — E. Stammler, Warum bleibe ich in der Kirche?,
83--88, szczegolnie 87; H. Kiing, Christ sein, cyt., 468 n, 462.

¥ W. Dirks, w: W. Dirks —E. Stammler, Warum bleibe ich der Kirche?, 46.

40 Tamze.

41 Tamze, 47,

12 Tamze, 46 n.

43 Tamze, 47.

4 Tamze.

% H. Fries, Kirche — fiinf Jahre nach dem Konzil, Hochland 63 (1971),
1—4, tutaj 3.

1 DS 3064, 3074.

47 Por. A. Kolping, Gebundener Primat im Papsttum der Zukunft? in:
U. Mosiek — H. Zapp (Wyd.), Ius et salus animarum, FS fiir Bernhard Panzram
(Sammlung Rombach NF 15), Freiburg 1972, 61.
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Kardynat Suenens® i Hans Kiing* proponuja, aby prymat ju-
rysdykcyjny papieza ujgé jako prymat stuzby. Przy tym powoluja sie
na ducha Soboru Watykanskiego II, ktéry podkreslil jednosé¢ kolegialng
episkopatu z papiezem i pod jego przewodem. Podobne préby czyni
Kiing na rzecz prymatu nauczycielskiego w swej ksigzce ,,Nieomylny?
To pytanie” *.

Karol Rahner proponuje®, aby papiez sam ograniczyl swg wia-
dze prymatu i zobowiazal sie sam, ze bedzie ja wykonywal tylko w wy-
padku ostatecznego konfliktu, a w pozostalych wypadkach podejmowa¢
bedzie kroki tylko przez caly episkopat. U holenderskich teologéw po-
jawia sie mysl, aby papiez byl czym$ w rodzaju przewodniczacego albo
sekretarza generalnego zjednoczonych Kosciolow katolickich *.

Przygotowany jest réwniez obecnie bardzo negatywny zarys historii
Kosciola . Wedlug Hansa Kiinga Kosciot w swym antyjudaizmie
,wiecej meczennikoéw zabil niz wydal”, czyz przesladowania Zydoéw byly
mniej okrutne niz owe pomiedzy 1935 i 1945 rokiem w Niemczech,
jesli nie wezmie sie pod uwage perfekecji mordowania w narodowym
socjalizmie *, czy Kosciol dazyl do uczlowieczenia czlowieka, do spra-
wiedliwosci, pokoju i wolnosci ®, czy nie byl zawsze absolutnie reak-
cyjny i wobec wszystkiego co nowe pelen sceptycyzmu i odrzucenia *.

Adolf Exler® krytykuje brak jednosci pomiedzy slowng wypo-
wiedzig Kosciola, w ktorej decydujaca role odgrywa przepowiadanie
wolnosci czlowieka a rzeczywistg praktyka pastoralng, ktora jest na-
znaczona zaciesnieniem i brakiem wolnosci. Ciggle na nowo podnosi
sie zarzut, ze KosSciolowi mniej chodzi o wolno$¢ i godnosé czlowieka
niz o wlasne pozycje instytucjonalne ®. Karol Rahner zauwazia, ze
»Przynajmniej w ostatnich wiekach brakowalo Kosciolowi urzedowemu
jako takiemu i w ogbéle... patosu rewolucyjnego albo szybko ewolutyw-
nego dazenia do wolnosci... na korzys¢ nastawienia konserwatywnego,
pragnacego lekliwie zachowaé¢ to, co istnieje” ®. W ostatnich wiekach
Kosciol przestal by¢ choragzym pokoju, raczej byl pelen nieufnosci, kry-
tyczny i ostrzegajacy, mimo ze w ostatecznosci z istoty swej najgleb-
szej niekoniecznie musi by¢é¢ konserwatywny *.

48 Tnterview z Informations Catholiques Internationales z 15 V 1969, por.
Herd Korr. 23 (1969) 237—301.

¥ H Kiing, Der Petrusdienst in der Kirche, Ein Bild des Papstes nach
Suenens Interview. Publik. z 15 VIII 1969; H. Kiing, Christ sein. 484—493.

5 H Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich 1970, 186 n.

t K. Rahner, Primat und Kollegialitit, Publik. z 3 X 1969.

52 pastoraal Comncilie van de mnederlandse Kerkprovincie 6, Heemstede 1970, 113.

58 H Kiing, Christ sein, 160—162, 21,

4 Tamze, 160 n.

5 Tamze, 98.

% Tamze, 21, 26. ,Kosci6l jako straz tylna ludzkosci, w obawie przed tym
co nowe, ciggle pod przymusem podgzania za tym, nie majac wlasnych mysli
tworczych...” (21).

5% A. Exler. Die Vewirklichung der Freiheit als pastorale und religions”
pddagogische Aufgabe, w: J. B. Metz, Freiheit in Gesellschaft, Freiburg 1971,
81—103.

8 H Kiing, Christ sein, 26; H. Halbfas, w: W. Dirks — E, Stammler,
Warum bleibe ich in der Kirche?, 76.

9 K. Rahner, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft und Kirche, 27,

60 Tamze, 31 n.
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King stwierdza, ze jak maly jest wklad Kosciola w dzi?eje wol-
nosciowe, tak niewielki jest rowniez wklad w propagowanie szczerosci .

Johann Baptista Metz® krytykuje brak sily krytyczno-spolecznej
w Kosciele. Przepowiada mu , wzrastajace poznawcze osamotnienie (kog-
nitive Vereinsamung) w $wiecie, na ktorego okreslenie nie ma juz wply-
wu” ® i domaga si¢ wyksztalcenia ko$cielnej ,,duchowosci wyzwolonej”,
wolnosci, ktéra by sie ukazala i sprawdzila w rozprzestrzenieniu wol-
nosci spolecznie krytycznej *.

Problematyzacja fundamentalna, w ktorej ukazuje sie obecnie kry-
tyka koScielna jest nie tylko watpliwej wartosci pod wzgledem teolo-
gicznym, lecz i socjologicznym. Na to wskazal Ernest Jozef Nagel
w swej ksigice ,Przemiany instytucjonalne w Kosciele katolickim” ®.
Zauwaza on, ze problematyzacja fundamentalna wchodzi na miejsce od-
cigzenia i prowadzi do wzrastajagcego zaniku integracji, do przecigzenia
jednostki i wreszcie moze doprowadzi¢ do zaniku instytucji Kosciola .
Stad, wyjasnia socjolog Wigand Siebel® ze rozwiniecie Kosciola do
anomii jest doglebnie asocjalne.

Jesli ogélnie w krytycznych wskazaniach stwierdza sie, ze Kosciél
pozostaje w tyle za wymogami Ewangelii, wtedy ta krytyka sprowa-
dza sie w nie mniejszej mierze do brakéw moralnych, do ludzkiej utom-
nosci tych, ktérzy reprezentujg Kosciél. Na ten temat, jak juz powie-
dziano, nie chcemy tutaj mowi¢. Przypomina sie jedynie, ze Kosci6l
o ile sklada sie z ludzi, bierze udzial we wszystkich niedoskonatosciach
ludzkiego dazenia. Hans Urs von Balthasar zauwaza, ze czysty,
wszystko lepiej wiedzgcy Kosciol, ktéry uderza w Kosciol stary i za-
kurzony, juz nie jest KoSciolem, lecz montanistyczno-donatystyczno-pe-
lagianskg sekta, w ktérej nie oplaca sie pozosta¢, poniewaz juz nie ma
nic wspolnego z Kosciolem Chrystusowym %,

Je$li sie stwierdza, ze Sobor Watykanski II wzbudzil wiele nadziei,
ktore w czasach posoborowych nie zostaly spelnione, to tez nie mozna
zaprzeczy¢, ze w przesadnym entuzjazmie soborowym robiono sobie na-
dzieje lub wzbudzono i zywiono nadzieje, ktére przy blizszym zapozna-
niu sie z nimi okazaly sie nierealne i nieuzasadnione. Moze roéwniez nie-

@ H, Kiing, Wahrhaftigkeit, w: Zur Zukunft der Kirche, Freiburg 1968, 28

62 J B. Metz, Freiheit und Gesellschaft, 7—20: Zur Prasenz der Kirche
in der Geseleschaft.

83 Tamze, 19.

¢ Tamize, 13; por. H. Kiing, Christ sein, 21, 26 i E. J. Nagel, dz. cyt,
152—154.

8 E, J. Nagel, jw. passim, szczeg. 200—203.

88 Tamze.

67 W. Siebel, Freiheit und Herrschaftsstruktur in der Kirche, Berlin
1971, 103.

% H., U. von Balthasar, w: W. Dirks — E. Stammler, Warum bleibe ich
in der Kirche?, 18. G. Bernanos powiedzial kiedys: ,Kosciél jest domem
rodzinnym, domem Ojca, a w takich domach jest zawsze nieporzadek, krzesla
majg czesto jedng noge za malo, stoly sg poplamione atramentem”. Por. K. Rah-
ner, Glaubensmitte — Lebensmitte, Geist und Leben 46 (1973) 246: ,,... dla tego,
kto rzeczywiscie wie, o co ostatecznie w tej spotecznosci wiary chodzi, miano-
wicie o Boga w Jezusie Chrystusie, ten potrafi te wspdlnote wiary skladajgca sie
z biednych ludzi, ktérzy réwniez jako Kosciél postepuja od winy do przeba-
czenia, w wyrozumialej cierpliwosci znosié to wiedzge, ze sami réwniez wnoszg
swg wilasng ciasnote i wine do tej wspdlnoty dgzqcej z Chrystusem do Niego”.



32 JOSEPH SCHUMACHER

rzadko zamierzano przez ,nadzieje i oczekiwania’ stworzy¢ fakty. To
co sie oglasza jako cofanie sie i wstecznictwo, jest czesto brane z punk-
tu widzenia nieuzasadnionych nadziei. Duch soboru, na ktéry w zwiazku
z tym i chetnie sie powoluje, jest czesto produktem pragnien i marzen.
Mozna go jednak zawsze w jego nieokre$leniu uzy¢ do roznych moz-
liwyech mnieman. Teologicznie uzyteczne sg jednak tylko teksty soboru
razem z ich kontekstem. Jedynie z nich mozna wydoby¢ nauke i du-
cha soboru.

Jesli dzisiaj mozna spotka¢ mniemanie, ze niewlasciwosci i braki
w Kosciele w przeszlo$ci i terazniejszo$ci sg uwarunkowane pewnym
systemem i jesli dlatego zaleca sie Kosciolowi radykalne zmiany struk-
turalne, woéwczas czesto zaklada sie, ze Kosciél nie jest niczym innym
jak tylko spolecznoscig tych, ktorzy cheg stuzyé ,,Sprawie Jezusa”, ze
nie otrzymal zobowigzujgcego ustanowienia i w rzeczywistosci jest,
przynajmniej teoretycznie, zbyteczny. Oczywiscie wielu krytykow sym-
patyzuje z rdzinymi formami protestanckiego pojecia Kosciola albo po
prostu z chrzeScijanstwem wolnej interpretacji biblijnej *

Istnieje jednak struktura Kosciola, ktora jest iuris divini. Ta jest
niezmienna, poniewaz nalezy ja sprowadzi¢ do Woli Bozej i nie podlega
woli Kosciola. Poza tymi granicami zmiana jego struktur jest kwestig
odpowiedniosci i w pewnych warunkach nawet wskazana, gdyz nie wy-
starcza w kazdym wypadku tylko zaklina¢ ducha ™, W Kosciele istnie-
je niewatpliwie miejsce na demokratyczne formy w wykonywaniu urze-
du i wspolodpowiedzialnosci, jednak demokracja w wlasciwym sensie
nie moze sie on sta¢™. W Kosciele nie rzagdzi lud samym sobg, lecz ra-
czej wladza pochodzi od Chrystusa. Autorytet nalezy przyja¢ jako rze-
czywistos¢ wiary i jest niezbywalny ze wzgledu na wiare i Kosciél. On
pochodzi z gory a nie z dolu. Pewnie, ze sposéb w jaki jest egzekwo-
wany jest zmienny i podlega reformie ™ Autorytet ten nie moze by¢
nastawiony na siebie i nie moze przekraczaé swoich kompetencji. Musi
by¢ gotowym do podjecia dialogu i wysila¢ sie, aby wypowiada¢ sie
rzeczowo i stawia¢ rzeczowe wymagania i te przekonywujqco uzasad-
ni¢, chociaz nigdy nie osiggnie sie absolutnej jasnosci, to znaczy, ze nie
mozna przedwczesnie uzasadnienia zastepowa¢ wymaganiami i zada-
niami, chociaz nierzadko zdarzy sie, Ze rzeczowe uznanie nie jest moz-
liwe lub zostanie odrzucone. Autorytet ma zawsze funkcje stuzebnag,
w shluzbie Boga i ludzi™. Za autorytetem Kosciola stoi autorytet Boga
i Chrystusa™. Jednak autorytet stawia wczesniej wymagania wobec

8 Por. Papiez Pawel VI, Audiencja generalna 7 maja 1969 r. O H. Kiingu
stwierdza J. Ratzinger, ze w swoim zrozumieniu Kosciola i jego ustroju
zbliza sie raczej do ujeé wolnego Kosciola niz do klasycznych Kosciotéw refor-
macyjnych. (J. Ratzinger, Bespr. zu H. Kiing, Christ sein. Miinchen 1974,
ThRv 71 (1975) 359).

0 K. Lehmann, Lohnt es sich in der Kirche zu bleiben und fir sie zu
leben?, w: J. Ratzinger — K. Lehmann, Mit der Kirche leben, 69.

7 Apostolicam actuositatem, n. 10; Lumen gentium, n. 10 i 32; Presbyterorum
ordinis, n. 9.

2 Por. H. Fries, Glaube und Kirche auf dem Priifstand. Versuche einer
Orientierung, Miinchen 1970, 265.

3 Potega i moc Jezusa jest oddaniem i stuzbg, por. Mt 20, 28; 20, 20—28
paral; Mt 18, 1—5 paral; J 13, 12—15; podobnie 2 Kor 5, 4.

"W Por. H. Fries, Glaube und Kirche auf dem Priifstand, 140, 223 n
251 n, 255 n, 261, 264. Charakter sluzebny autorytetu stwierdza ponownie Vati-
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sumienia tego, ktéry autorytet nosi, o czym tutaj nie ma byé mowy.
Trzeba utrzyma¢, ze ukonstytuowanie Kosciola z woli jego Zalozyciela
nie jest demokratyczne, lecz hierarchiczne, przy czym hierarchia jest
naturalnie pewnym porzadkiem stuzenia.

Propozycje Rahnera odnoénie funkcjonowania urzedu sg pro-
blematyczne. Zrozumialym jest, ze Urzad Nauczycielski potrzebuje
teologii. Postuguje sie rowniez praktycznie zawsze argumentacjg logicz-
n3g, lecz publicznie argumentowana wypowiedz urzedu, nie jest juz urze-
dowg wypowiedzig jesli jej moc wiazaca wynika z sily argumentacji,
a nie pochodzi z autorytetu urzedowego. W katolickim ujeciu jest nie
do przyjecia Koscidl, w ktéorym nie ma powolywania sie na autorytet
mocg urzedu, lecz jedynie jako na kompetencje rzeczows. Tego ro-
dzaju funkcjonalizacja urzedu prowadzilaby do takiego pozbawienia
wladzy na rzecz teologéw i tu znowu owych teologéw, ktorzy potrafig
szczegblnie podkreslié znaczenie swego glosu. Wraz z podkresleniem
sity argumentacji wzrasta znaczenie teologéw przeciw sprawujgcym
urzad, bo do kogdéz by miala naleze¢ argumentacja rzeczowa je$li nie
do teologobw? Rowniez instancje kontrolne, jakich domaga sie Rahner,
wnoszg pozbawienie wladzy urzedéw na rzecz teologéw, bo kto mialby
urzedy kontrolowaé¢ jesli nie teologowie? Z taka kontrolg lgczy sie za-
wsze postepowanie, ,,podczas ktérego pozostawia sie refleksji i obowigz-
kowi argumentacji tak wielkie pole do popisu, ze profesor teologii
znajdzie si¢ w nieporéwnanie lepszej sytuacji niz piastujgcy urzgd” ™.
A kto osadzi Scislos¢ argumentacji? Dla ucznia Rahnera Jana Baptisty
Metza przesuwa sie teologia jednoznacznie coraz bardziej ku centrum,
urzgd ma wyraznie wobec teologii funkcje stuzebng®. Urzad Nauczy-
cielski i teologia wzajemnie sie wspomagaja, przy czym ostateczne au-
tentyczne rozstrzygniecie nalezy do wurzedu nauczycielskiego. Moze
w przeszlosci przeakcentowano znaczenie urzedu nauczycielskiego, lecz
to nie usprawiedliwia tworzenia nowego braku réwnowagi. Istota i oczy-
wisto$¢ autorytetu koscielnego nie moga sie zmieni¢, jedynie moze ulec
zmianie styl przewodzenia. Vaticanum II podkresla dojrzalosé chrzes-
cijanina, lecz rownoczesnie charakter hierarchiczny Kosciota ™.

Trend ten do pozbawienia mocy urzedu na rzecz teologéw wystepuje
jeszcze wyrazniej w ksigzce ,Nieomylny? Oto kwestia” (postawiona
przez Hansa Kiinga) ™. Ubocznie tylko zaznacza sie: Kiling nie tylko
zaprzecza nieomylnosci papieskiego urzedu nauczycielskiego; u niego
nauka staje sie specjalnym ekskluzywnym zadaniem teologéw, nauczy-
cieli, jak ich nazywa, a piastujacy urzedy sa jedynie praktykami. Do
nich nalezy kierowanie i oni tez moga ,,przekonania i poglady teorety-
kéw uczyni¢ owocnymi” ®. Tym samym stajg sie organem wykonaw-
czym teologow. To jest charakterystyczne, ze wedlug Kin ga, w skraj-

canum II: Lumen gentium, n 24, 27, 31; Optatam totius, n 4; Presbyterorum
ordinis, n. 15; Ad gentes, n 3; Gaudium et spes, n 3, 11. Por. Augustinus,
Sermo 340 (PL 38, 1484): ut nos vobis non tam praesse, quam prodesse
delectet”.

B E.J. Nagel, dz. cyt., 85.

% Tamze, 84 n.

77 Por. Lumen gentium, n 18—29.

 H, Kiing, Unfehlbar?, Eine Anfrage.

" Tamze, 195.
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nych sytuacjach Kosciola, w ktérych ,,z powodu niezdrowego zamiesza-
nia i z powodu nieuleczalnych balaganiarzy na polu teologii gloszenie
Ewangelii staloby si¢ prawie niemozliwe” ¥, zatem w kryzysie spowo-
dowanym przez teologdéw, majg interweniowaé¢ przelozeni ,,przy wspoi-
pracy z teologami dobrej woli” *, natomiast nie ma mowy o przelozo-
nych ,,dobrej woli” jako partnerach sprzeciwu teologéw w razie kryzy-
su spowodowanego przez niedociggniecia przetozonych .

Wprawdzie w czasach Nowego Testamentu w gminach pawlowych
nie ma tej zwartej struktury, jak w gminach zydowsko-palestynskich,
ale takze gminy pawlowe nie sg bez struktur albo czysto charyzmatycz-
ne. Nie mozna pomingé, ze sam Pawel jest ich wlasciwym przelozonym
1 pozostaje nim nawet podczas swej nieobecnosci spowodowanej praca-
mi misyjnymi. Poza tym rozwinal sie jeszcze w czasach apostolskich —
rozumiejgc je w sensie dogmatycznym — to znaczy jeszcze w czasach
objawienia, ktory przeciez siega¢ moze daleko w II wiek ®, jednoznacz-
nie poézniejszy ustréj koscielny. W listach pastoralnych jest rozwiniecie
dalsze zaawansowanych stosunkéw, ktorych poczatki sg juz wzmianko-
wane w glownych listach pawlowych ¥, Jak ostatnio stwierdzil K. R a h-
ner istnieje w czasach nowotestamentalnych , Kosciél, ktéry jest zin-
stytucjonalizowany. Posiada on biskupéw, diakondéw, prezbiterow; jest
on zorganizowany, okreslone urzedy i wladze majg w nim swojg okres-
long pozycje i miejsce” ®. Urzad duchowny stanowi istotny element
Kosciola. Domaga sie tego powigzanie Ko$ciola z osobg i dzielem Zba-
wiciela. Ukazuje sie to juz wyraznie w pierwszym liScie $sw. Klem e n-
sa, ktory widzi w urzedzie kosScielnym dalszy ciag postannictwa apo-
stolow, w analogii do poslannictwa Jezusa Chrystusa. Kazdy urzad du-
chowny w Kosciele wywodzi sie od urzedu apostolskiego, ktéry ustano-
wil sam Chrystus jako kontynuacje jego poslanmctwa od Ojea ™. %. Kosciot
nie zostat ukonstytuowany przez nasze zyczenia i pragnienia, lecz wy-
chodzi nam naprzeciw ,,w poslannictwie poleceniu, proklamacji, ktora...
uobecnia rzeczywistosé zbawezg” ¥.

Zapewne mozna powiedzie¢, ze caly Kosciol jest wlaczony w apo-
stolskg sukcesje, lecz sukcesja specyfikuje si¢ w nosicielach wtadzy,
jak to ukazuje si¢ z szczegdlng wyrazistoScia w podzniejszych pismach
nowotestamentowych. Nosiciele wladzy sg w pierwszym rzedzie odpo-
wiedzialni nie przed Kosciolem, lecz bezposrednio przed Bogiem, ktory

8 Tamze.

81 Tamze.

82 Tamze, 195 nn; por. E. J. Nagel, dz cyt., 89 n.

8 J. Schumacher, Der apostolische Abschluss der Offenbarung Gottes,
Freiburg 1979.

8 Por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
des Christentums, Freiburg 1976, 329; por. 328—331.

8 Tamze, 330. Rahner powolmac sie na Nowy Testament odrzuca dowolne
ukonstytuowame Kosciola (331). A. Polag, Die Christologie der Logzenquelle
Neukirchen-Vluyn 1977, 24 podkresla, ze nalezy socjologiczne zrbéinicowanie gmin
chrzescuansklch uwazaé za zrozumiale same przez sie. Kierownicze funkcje ujaw-
nialy sie zgodnie z wzorami zydowskiego Srodowiska przede wszystkim w zgro-
madzeniach.

8 H. Schlier, Die neutestamentliche Grundlegung des Priesteramtes, w:
Der Priesterliche Dienst I (Quaest. disp. 46), Freiburg 1970, 81—114.

8 K. Rahner, Grundkursus des Glaubens. 334.
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ich ustanowil w urzedzie. W urzedzie dziala sam Chrystus w Kosciele
i ukazuje wyraZnie swoje stanowisko Posrednika. Przez to dzielo zbaw-
cze zachodzace miedzy Chrystusem i poszczegdlnym czlowiekiem, ktore
nie jest tylko czystym wewnetrznym procesem, staje sie historycznie
uchwytne ®,

Kryzys struktur w Kosciele towarzyszy kryzysowi struktur w spo-
teczenstwie ‘Swieckim. Autorytet znalazl sie¢ w ogdéle w sytuacji kry-
zysowej. Dotyczy to réwniez autorytetu Ko$ciola. Przynajmniej czes-
ciowo kryzys struktur w Ko$ciele jest wywolany kryzysem w spolecz-
nosci Swieckiej. Wlasnie emocjonalno$é, z jaka podchodzi krytyka do
urzedu i autorytetu, nasuwa takie przypuszczenia i stawia takg krytyke
czesto pod znakiem zapytania. )

Zgodnie z Nowym Testamentem struktura Kosciola nie jest czyms$
catkowicie obojetnym. Kosci6t ma nie tylko okreslone zadanie, lecz
réowniez okreslong forme. Chociaz ma funkcje sluzebna, to jednak jest
sam rowniez tajemnicg wiary. Powstaje stad pytanie, czy wobec obo-
jetnosci dotyczacej struktury Kosciola nie lezy u podstaw niedostatecz-
ne zrozumienie dla tajemnicy, pewnego rodzaju racjonalizm oraz czy
zwigzana z tym krytyka nie wywodzi si¢ ostatecznie z pewnego kry-
zysu wiary ®.

Karl Lehmann réwniez tlumaczy ®: ,,Poniewaz straciliSmy z kre-
gu widzenia wielowarstwowos$¢é i glebsze podstawy tajemnicy Kosciola,
a na to miejsce wprowadzili jednowymiarowg i szarg fasade czystego
instytucjonalizmu, pietrzy sie... krytyka KosSciota”.

Propozycja kard. Suenensa i Hansa Kiinga, aby prymat ju-
rysdykeji papieza ujaé jako prymat stluzby, nie jest catkiem jednoznacz-
na. Mozna by ja zaakceptowaé¢, gdyby chodzilo jedynie o wykonywanie
prymatu, lecz tu wydaje si¢ chodzi raczej o to, aby przemieni¢é prymat
jurysdykeyjny na prymat stuzby, a tym samym praktyeznie go spara-
lizowaé¢ *. Jednak tego nie mozna pogodzi¢ z dogmatem Vaticanum I.

Jesli R ahner proponuje, aby papiez zobowigzal sie¢ do wykony-
wania wladzy prymatu nad calym Kosciolem jedynie w przypadku kon-
fliktowym, a poza tym przy rozstrzygnieciach podjal droge prowadzaca
przez caly episkopat; z punktu widzenia dogmatu jest to mozliwe, lecz
nie oznaczaloby to rzeczywistego uregulowania, z ktérego papiez mogt-
by sie kazdego czasu wycofa¢, bo wedlug dogmatu moze on skorzysta¢
ze swego prawa prymatu zawsze, gdy tylko to uzna za konieczne. W wy-
padku konfliktowym méglby zatem nie tylko sam rozstrzygaé. Gdyby to
prawo zostalo przeniesione na kolegium biskupoéw, wtedy praktycznie
prymat zostalby zniesiony. Poza tym zgodnie z dogmatem, kolegium
biskupdéw moze byé¢ jedynie czynne w lgcznosci z biskupem Rzymu. Gdy-
by papiez mial korzysta¢ ze swej wiladzy prymatu jedynie w wypad-
kach konfliktowych, mogloby to wigzaé¢ tylko tego konkretnego papieza,
a nie wigzaloby jego nastepcow %.

8 Por. K. Schuh (wyd.), Amt im Widerstreit, Berlin 1973.

8 Por. J. Ratzinger, Warum ich noch in der Kirche bin, w: H. B. von
Balthasar — J. Ratzinger, Zwei Plddoyers, Miinchen 1971, 61.

% K. Lehmann, dz. cyt. 64.

1 A, Kolping, Gebundener Primat im Papsttum der Zukunft?, 62

92 Por., Tamze, 66 n; Lumen gentium, n 22; Christus Dominus, n 2.
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Rowniez w kwestii wladzy prymatu, trzeba przypomnie¢ potrzebe
rozumienia Kosciota jako tajemnicy wiary. Wiladzy prymatu nie mozna
mierzy¢ miarami $wieckimi. Ona tkwi w charyzmacie, poniewaz zapew-
niona jest (wg kk 22,31n) temu, kto dzierzy urzad Piotra. Zgodnie
z wiarg Ko$ciota przystuguje papiestwu w szczegélny sposéb opieka
i kierownictwo Boze, co nie oznacza, ze nie majg tutaj udzialu réwniez
czynniki naturalne, lecz ostatecznie Kosciél rozumie sie jako prowa-
dzony przez Ducha Swietego®. Stad nie zalezy on ostatecznie od ma-
drosci ludzkiej. Moze ona byé¢ najwyzej Srodkiem w ,transempirycznie
prowadzgcym reku Boga”. Kto naturalnie nie podziela tej wiary, ten
widzi problem innymi oczyma. Ostatecznie jest tym samym obojetnie,
czy rostrzyga papiez czy tez kolegium biskupow, gdyz wigzaca Kosciol
wladza rozstrzygajgca wywodzi sie od asystencji Ducha Swigtego ™.
Faktem jest, ze wlasnie te okresy historii Ko$ciola nalezg do ciemnych
okresow, w ktérych nie ufano lasce i Duchowi Swietemu, lecz ludziom
i ich mozliwosciom. Gdy w dziejach Kosciola w jego rzadach dochodzit
do glosu czynnik ludzki i uwazany byl za jedynie realny, wtedy gorz-
kim nastepstwem bylo biadzenie i ponizenie *.

Uzasadnionym wydaje sie nie domaganie sie ostabienia wladzy pry-
matu, lecz efektywnej wspoélpracy wszystkich uczestniczgcych w kiero-
waniu Kosciolem, wspoélodpowiedzialnosci w przyznanym kazdemu przez
dogmat ksztalcie i mozliwosci. Dla papiestwa przyszioSci wymagane jest
nie wigzanie si¢ przez normy prawne, lecz przez miltos¢ *.

Poza tym zaufanie wobec sumienia jednostki daje wiekszg pewnosé
niz zaufanie wobec rozstrzygnie¢ komisji. Wprawdzie ma miedzy in-
nymi komisja wigcej znajomosci rzeczy niz jednostka, lecz nie jest ona
podmiotem moralnym. Kolektyw nie ma sumienia. Nie moze by¢ pocig-
gany do odpowiedzialnosci. W kazdym razie B6g chcial kierowaé Kos-
ciolem przez rostrzygniecia w sumieniu poszczegélnych przedstawicieli
urzedu, ktérzy nie moga sie schowa¢ za anonimowos$cig kolektywu, a de-
cydujacg instancja kontrolng jest dla niego sam Bag.

Odnosnie negatywnego przedstawienia historii Kos$ciola, trzeba sie
z jednej strony wystrzega¢ przesady, ktora nie wytrzyma wobec solid-
nego sgdu historii, lecz z drugiej strony nie mozna pominaé¢ historycz-
nosci Kosciola. Objawienie nie wchodzi na miejsce ludzkiej ewolucji.
Tak jak Jezus z Nazaretu byl calkowicie dzieckiem swego czasu, takim
jest rowniez Kosciél w kazdorazowej godzinie historycznej.

Rozbieznosci pomiedzy slowem Kosciola i jego praktyka, na co wska-
zuje Adolf Exler, mogg pochodzi¢ z moralnej niedoskonalo$ci jego
przedstawicieli, lecz takze z niezrozumienia jego przepowiadania. Szcze-
golnie pojecie wolnosci jest narazone na rdézne tlumaczenia. Przynoszace
wolnos¢ przepowiadanie Kosciola musi by¢ zrozumiane jako uwolnienie
z mocy zla, jako wewnetrzne uwolnienie, ktore absolutnie nie wyklucza
nakazéw i zakazow. Sekularyzacja chrze$cijanskiego przepowiadania po-
zbawia je tego, co istotne i czyni je pustym i bezsilnym. Prostym ape-

% A, Kolping, Gebundener Primat im Papsttum der Zukunjt?, 68 n.
% Tamze, 71.

% Por. J. Ratzinger, Warum ich noch in der Kirche bin, 64.

% A Kolping, Gebundener Primat im Papsttum der Zukunft? 73.
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lem do wolnosci popada sie latwo w niepowazng polemike, ktéra zwra-
ca sig raczej do emocji niz do rozsadku czytelnikéow i stuchaczy.

Konserwatyzm Kos$ciola stanie si¢ negatywnym, je$li dolaczy sie
przymiot ,lekliwy”. W rzeczywistosci chodzi w Kosciele przede wszy-
stkim o ,conservare”, o zachowanie depozytu wiary (1 Tym 6, 14.20;
2 Tym 1,14; 3,14; 4,7).

Spoteczno-krytyczna relewacja nie moze nigdy stanowié¢ decyduja-
cego punktu dla dzialalnosci Kosciota. Jesli Ko$ciél widzi na pierwszym
miejscu swoje zadanie w tym $wiecie, wtedy czyni si¢ sam zbednym.
Leo Scheffezyk® zwraca uwage na to, ze w tym samym -czasie,
gdy teologia polityczna usiluje wprowadzié chrzescijanstwo calkowicie
w proces socjalizacji i rzeczywiscie rezygnuje z nadprzyrodzonej tresci
objawienia, konstatuje sie wyraznie umniejszanie wptywu Kosciola
i chrzescijanstwa na zycie publiczne. W kazdym razie trzeba by, w ra-
zie przeforsowania teologii politycznej i jej odgalezien, moéwi¢ o zmia-
nie istoty KosSciola, przez to bowiem traci Kosciét swoj duchowo-nad-
przyrodzony charakter .

U Hansa K lin g a i innych nie mozna nie zauwazy¢ nestorianskiej ten-
dencji w spojrzeniu na Kosciél. To znaczy, ze widzg boskg i ludzka
strone Kosciola w zbyt zewnetrznym tylko powigzaniu ze sobg. Wow-
czas jednak wystepujg na plan pierwszy jednostronnie ludzkie czynni-
ki. Jak w Chrystusie zlgczona jest natura ludzka niepomieszana i nie-
przemieniona, a jednak réwniez nieoddzielona i nieodosobniona, zlaczo-
na z boska, tak rowniez w Kosciele jest to, co ludzkie z tym, co boskie
scisle zlgczone ®. Vaticanum II nazywa Ko$ciét ,realitas complexa’ %
i zwraca przez to uwage na spoleczne zjawisko KosSciola i jego boska
tajemnice. Sobor wyjasnia: ,,Wyposazona za§ w organa hierarchiczne spo-
lecznosé i zarazem Mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie
i wspolnota duchowa, Kosciél ziemski i bogaty w dary niebianskie —
nie moga byé pojmowane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworzg
one jedng rzeczywistos¢ zlozona, ktéra zrasta sie z pierwiastka boskie-
go i ludzkiego. Dlatego tez na zasadzie bliskiej analogii upodabnia sie
ona do tajemnicy Stowa Wrcielonego” . Nestorianskie spojrzenie na
Kosciol znajduje dzisiaj przyjecie rowniez u wielu katolikéw, poniewaz
nowoczesnemu czlowiekowi nadprzyrodzonos¢ sprawia wiecej trudnosci
niz u dawnych generacji. Obecnie bardzo trudno o gotowos¢, aby zoba-
czy¢é w historycznych, socjologicznych i psychologicznych ludzkich spo-
sobach dzialania oddzialywanie Ducha Bozego, jak to odpowiada spoj-
rzeniu wiary Kosciota 2,

Od eklezjologicznego nestorianizmu jest niedaleka droga do racjo-
nalizmu, ktory widzi Kosciél jedynie w wymiarach socjologicznych, jako

97 1,., Scheffeczyk, Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt,
Aschaffenburg 1977, 359.

98 Tamie, 342, Die Arbeit tun die anderen, Klassenkampf und Priesterherr-
schaft der Intellektuellen, Opladen 1975, 329: ,Socjologizowanie koscioléw chrze-
Scijanskich czyni je zbytecznymi albo w najlepszym wypadku sprowadza do cal-
kowicie subiektywnych urzgdzen o nadzwyczajnej motywacji”.

9w A Kolping, Unfehlbar? Eine Antwort, 110,

10 J,umen gentium, n 8.

101 Tamze.

102 A, Kolping, Gebundener Primat im Papsttum der Zukunft?, 71.
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,organizacje ludzkich interesow z racjonalng celowoscig” '®. Jesli Kos-
ciél nie jest niczym wiecej jak tylko socjologiczng wielkoscia, wtedy
jedyng miarg, ktérag mozna do niego przylozyé, jest celowos¢ z jaka
funkcjonuje. Pozostaje jeszcze pytanie, co jest celowe i po co to wszy-
stko ma wlasciwie funkcjonowaé **.

Poza tym w zwigzku z kwestig obecnej krytyki Kosciola nalezy
rozwazyc¢: Wspolczesny czlowiek stawia posrednictwo Kosciota w prze-
kazywaniu objawienia pod znakiem zapytania. Potyka sie o to, ze Bég
posluguje sie ludzkimi instytucjami, aby przekaza¢ swoje slowo i swa
laske. Widzi w tym narazenie bezpieczenstwa i pewnosci objawienia,
albo niepotrzebng droge okreing, ktérej Pan Bég nie potrzebuje. Ostat-
niej podstawy takiego kwestionowania nalezaloby szuka¢ w przesadnym
dazeniu do autonomii nowoczesnego czlowieka, ktory nie chce przyjaé
kazania ludzi nie rdézniacych sie od niego samego.

Do zasad porzadku zbawienia nalezy to, ze BoOg bierze czlowieka do
swojej stuzby, ,Bog chce przez ludzi dziala¢ na ludzi” '*. Juz w Starym
Testamencie dokonywalo sie urzedowe przekazywanie objawienia, po-
przez posrednictwo zwigzku krwi Izraela. Bog wybiera sobie przewod-
nikow dla swego ludu, a nie lud sam. On ustanawia tego, ktéry ma
zastepowa¢ lud przed nim. W porzgdku zbawienia decyduje zawsze pra-
wo poslania i upowaznienia. Posrednikiem moze by¢ tylko ten, ktérego
Pan powolal i upowaznil i jako swego postannika i przedstawiciela po-
twierdzil.

Pewng analogie do tego spotykamy w porzadku naturalnym. Tu obo-
wigzuje prawo wspéldzialania drugich przyczyn stworzonych. Réwniez
w zyciu codziennym jednostka ludzka jest uzalezniona w rézny sposéb
od drugich i spolecznosci '®. Jako ens sociale otrzymuje ona wszystkie
wartosci od spolecznosci. Jak to zauwaza §w. Tomasz, prowadzi Bog
to, co nizsze przez to, co wyzsze i z wielkiej swej dobroci ustanawia
ludzki autorytet, aby stworzenia dopusci¢ do udzialu w godnosci przy-
czynowosci, w jego dzialalnosci stworczej'”. Czlowiek zostaje w ten
spos6b podniesiony do godnosci wspoélpracownika Boga '®.

Przez pewng zaleznos¢, ktorg czlowiek odczuwa w przyjmowaniu ob-
jawienia oraz w wielu innych sytuacjach zyciowych, ma ostatecznie
uswiadomi¢ sobie podstawowa swojg zalezno$¢. W tym ujeciu urzad
koscielny jest wyrazem suwerennosci Boga w formowaniu swego ludu.
Czlowiek moze sie jedynie pytaé¢, czy Boég rzeczywiscie chcial takiego
porzadku specyficznego posredniczenia jaki spotykamy w Kosciele ',

103 7, Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, 276. Scheffczyk stwier-
dza w odniesieniu do ksigzki Christ sein H. Kilinga (Entscheidung 4 (1975) 12):
»T0 co charakteryzuje ogélnie te ksigzke, to caltkowity brak zrozumienia dla
misterium”. Por. réwniez K. Lehmann, dz. cyt, 64 Ratzinger wskazuje
na powigzanie pomiedzy niewiarg i krytyka Kosciota (Warum ich moch in der
Kirche bin, 61).

14 J Ratzinger, Warum ich in der Kirche bin, 62.

15 H, Fries, Glaube und Kirche auf dem Priifstand, 255.

16 A, Kolping, Fundamentaltheologie I, Miinster 1968, 187 n.

107 inferiora gubernat per superiora; non propter defectum suae virtutes,
sed propter abundantiam suae bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam creaturis
communicet (Sth I, 22. 3).

18 1 Kor 3, 9.

19 A, Kolping, Fundamentaltheologie I, 188.
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Krytyka Kosciola jest bardzo uzasadniona i wskazana, o ile jest rzeczo-
wa i nie przesadna '’. Wierzacy musi sie przy tym wystrzega¢ faryzej-
skiej postawy: nie bedzie wystawial brakow Kosciola na razgce swiatlo
publiczne, a przede wszystkim nie bedzie krytykowal bez milosci czy
nawet z sarkazmem ''. Krytyka Kosciola ma swoje granice w ukonsty-
tuowaniu Kosciola danym przez objawienie. Na czym to polega nie moze
dekretowaé¢ teolog. Krytyka nie moze przede wszystkim zapomnieé, ze
w misterium Kosciola to, co Boze staje sie skuteczne przez to, co ludz-
kie i ze Bog w swej absolutnej suwerennosci zbawienie czlowieka po-
wigzal z widzialna instytucja. Krytyka wewnatrz-koscielna musi wyjsc
od tego, ze dzieje Kosciola w zasadzie sg rdzennym rozwojem i zastoso-
waniem pierwotnego .przepowiadania i ze zadna reforma Kosciola nie
moze tego w sensie trwalym wyobcowaé, lecz tylko uwypukli¢ ™. J. Rat-
zinger slusznie zauwaza, Ze sie nie oplaca pozosta¢ w Kosciele, ,ktory
musielibysmy wlasciwie dopiero uksztaltowaé¢, aby byl godny pozosta-
nia w nim” '?,
Tium.: ks. Zygmunt Nabzdyk

10 por. W. Dirks — E. Stammler, Warum bleibe ich in der Kirche?,
8 (Wstep): ,,Czy mozna sie jeszcze przyznaé do Kosciola, ktéory dalej zaprzecza
temu, co obiecuje i przeczy temu, czego sie od niego spodziewaja?”

u A, Kolping, Unfehlbar? Eine Antwort, 112. Ratzinger oswiadcza,
7Ze bez milosci nie mozna widzieé; przeto trzeba KoS$ciél milowaé, aby go poznaé.
Przewidujgce zaprzeczenie i nienawisé mogg widzieé¢ tylko negatywnie. Prawdziwa
milto$é nie jest ani statyczna ani bezkrytyczna. Podstawa skutecznej krytyki jest
krytyczna milo$é, szczera gotowosé cierpienia i calkowite odrzucenie krytyki,
ktéra nie jest niczym innym jak tylko potwierdzaniem samego siebie (Warum
ich moch in der Kirche bin, 73—75). I. F. Gorres zauwaza: ,,Gdzie atmosfere
ksztaltuje nienawi$é, niewdziecznosé i szyderstwo, nie moge wierzy¢é w tchnienie
Ducha Swietego. Jedynie przez naszg milos¢é — pelna szacunku, cierpliwosci,
zaufania, humoru i nawet milosierdzia — moze uleczyé si¢ nasz schorowany, zbity
w strasznym procesie przetapiania oczyszczany Kosciél” (w: W. Dirks — E. Stamm-
ler, Warum bleibe ich in der Kirche?, 66).

12 . J. Nagel, dz. cyt, 149 n.

18 3, Ratzinger, Warum ich noch in der Kirche bin, 5.



