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KOSCIOL A SAMOREALIZACJA
CZL.OWIEKA

W refleksji nad sobg podczas II Soboru Watykanskiego Kosciol uswia-
domil sobie swojg role sluzebng wzgledem czlowieka. Aby ja nalezycie
spelnia¢, winien uwzglednia¢ bardziej niz dotychczas zasadniczy rys
czlowieka, mianowicie jego samorealizacje, czyli samourzeczywistnia-
nie sie.

1. Czlowiek — istota samorealizujaca sie

Wspbélczesna antropologia filozoficzna widzi w samorealizacji istotny
rys czlowieka, réznigcy go od najblizszych nawet przedstawicieli §wiata
zwierzecego. Przychodzi na swiat w stanie niewykonczonym, z trudem
uczy sie chodzenia i mowy. Odnosi sie wrazenie, ze w stosunku do zwie-
rzat jest zasadniczo uposledzony. Ta niby slabo$¢ jest jednak warunkiem
jego mocy i przewagi nad innymi bytami: oznacza to zarazem, Ze jest
tylko czeSciowo zdeterminowany, a co za tym idzie, jest wolny, sam
moze i musi siebie ukonczy¢ i poniekgd tworzyé. Tworczosé czilowieka
nie odnosi sie wiec tylko do swiata zewnetrznego, ale i do samego siebie:
Czlowiek sam decyduje o sobie, kim sie stanie. Twoérczosé¢ i wolnosé
wzajemnie siebie warunkujg; poniewaz czlowiek jest tylko czeSciowo zde-
terminowanym, samego siebie moze ukonczy¢, i to w sposdéb spontanicz-
ny i tworezy .

Znamienng jest rzeczg, ze tak odmienne kierunki filozoficzne, jak

1 Por. U. Schmidthiduser, Schliisselbegriff ,Selbstverwirklichung”,
Theologie der Gegenwart 17 (1974) 227—232. Tenze, Der Schliisselbegriff
,,Selbstverwirklichung” und die geisiige Situation der Zeit, Universitas 30 (1975)
H. 3, 263—270. Samorealizacja nie ma nic wspodlnego z egocentryzmem jako stowo
to zdaje sie pojmowa¢ V. Frankl: ,Der Mensch ist nicht dazu da, um sich
selbst zu erfiillen und zu verwirklichen; sofern es iiberhaupt im menschlichen,
Dasein auf Selbsterfiillung und Selbstverwirklichung ankommt, lassen sie sich,
nur per effectum erreichen, aber nicht per intentionem”. (Der Mensch auf der
Suche nach Sinn, Freiburg 1973, 75). V. Frankl ma tu zupelnie racje.
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filozofia egzystencjalna? N. Hartmann? filozofia marksistowska
pomimo odmiennych zalozen podstawowych, sg jednak zgodne co do te-
go, ze czlowiek sam siebie realizuje. Pojecie samorealizacji dalekie jest
wprawdzie od jednoznaczno$ci. Pojecia rowno albo co najmniej blisko-
znaczne to: samospelnienie (Selbstvollzug), samouzupelnienie (Selbstvol-
lendung), samostworzenie (Selbstschopfung). Wséréd postaw samoreali-
zacji zwlaszcza dwie mozna wyrézni¢: samorealizacje umiarkowang
i absolutng. Pierwsza polega na tym, ze czlowiek w samorealizacji liczyé¢
sie musi z takimi danymi, ktére go determinujg, jak konstytucja, struk-
tura psychiczna, srodowisko i inne. Wszystkie te czynniki sg jednak tyl-
ko budulcem, z ktérego czlowiek samego siebie realizuje. J. P. Sar-
tre jest zwolennikiem samorealizacji absolutnej; twierdzi, ze czlowiek
w ,,prawyborze” decyduje o sobie i od samego poczatku siebie okresla.
Stad tez wynika absolutna wolnosé¢ i odpowiedzialnos¢ czlowieka’. Jest
to teoria, ktoérej jednak rzeczywisto$¢ zadaje klam.

Samorealizacja jest czlowiekowi zadana, a wiec moze tez nie dojs¢
do skutku. Czlowiekowi zawsze grozi, jak miecz Demoklesa, ,,samoza-
tracenie” (Selbstverfehlung), czyli samowyobcowanie (Selbstentfrem-
dung). Bardzo trafnie charakteryzuje to zjawisko N. Hartmann:
»Wolnosé¢ decyzji to najwyzszy dar czlowieka, to wlasciwy cud jego
istoty, to rys najbardziej metafizyczny i do Boga podobny. Dar ten jed-
nak jest dwuznaczny i ma w sobie co$s z miecza obosiecznego. Stanowi
wewnetrzne niebezpieczenstwo czlowieka. Dzieki wolnosci jest on istotg
niestalg i na kazdym kroku moze rungé w przepa$¢; przez cale zycie
czlowiek zagrozony jest kryzysami. Wszelkie inne istoty pozbawione
ducha i osoby s3 od poczgtku do konca zdeterminowane i zabezpieczone
dzieki prawidlowosciom gatunkowym. Dzialanie ich wprawdzie jest
Slepe, za to jednak w pewnym sensie nieomylne... Czlowiek jest swoim
wlasnym, cho¢ niedoskonalym strézem. Na tym polega jego wewnetrzna
niestalos¢. Wielki dar wolnosci stawia mu wymagania, do ktérych sam
musi sie dopiero podnosi¢. Duch musi w tym wzgledzie siebie dopiero
uczyni¢, czym jest... Istota obdarzona wolnoscig jest zarazem bytem
zagrozonym. Inne byty znajg tylko walke z zagrozeniem zewnetrznym,;
jedynie czlowiek jest zagrozony od wewnatrz; nosi w sobie samoreali-

LI A

zacje i samozniszczenie” °.

2. J. Wittiga koncepcja , Kosciola jako samorealizacji duszy chrzeScijanskiej”

W roku 1923 ukazala sie¢ w Jenie ksigzka, zawierajaca zbior arty-
kulow o tematyce eklezjologicznej, noszgca tytul ,Kirche und Wir-
klichkeit” (Kosciél a rzeczywistos¢), wydana przez E. Michela®
Autorami tych artykuléw byli m. in. Ph. Funk, E. Rosenstock,
R. Grosche, jak réwniez R. Guardini. Autorem dwoéch prac byl

2 Porr M. Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin 1964, 189 i n.

3 N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin—Leipzig 1933,
143.

1 0.F. Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin 1958, 43—44.

5 Tamze, 46.

¢ N. Hartmann, tamze.

7 Kirche und Wirklichkeit, hrg. E. Michel, Jena 1923, 189, 210.
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J. Wittig, oOwczesny profesor historii Kos$ciola na Uniwersytecie
Wroclawskim. Jeden artykul traktuje o powszechnym kaplanstwie,
a drugi nosi tytul: ,Die Kirche als Auswirkung und Selbstverwirklichung
der christlichen Seele” (Kosciol jako uzewnetrznienie sie i samorealiza-
cja duszy chrzescijanskiej)®. Pomimo dtugiego czasu od ukazania sie tej
publikacji — bo dzieli nas od roku wydania szesédziesigt lat — war-
to jednak chotby z dwéch powoddéw nig sie zajaé: najpierw, ze akcen-
tuje pewng i dzi$ jeszcze aktualng problematyke teologiczna, a po drugie
jako uczeczenie pamieci autora z okazji stulecia jego urodzin. Nas tu
interesuje jedynie tematyka drugiego artykulu, ktéry da sie stresci¢
w nastepujgcych tezach:

a) Dusza czlowieka potrzebuje do swego istnienia spolecznosci, po-
wstajacej przez ,projekcje”, ,rzutowanie duszy na powierzchnie $wiata”
Stowami autora: ,,W nim ($wiecie) dusza zyje sobie wlaéciwym dalszym
i bogatszym zyciem. Wen sie wciela i otrzymuje nowe widzialne cialo,
ktore nawet przezywa Smieré¢ pierwszego ciata” °.

b) Sa spolecznosci, bedace odbiciem, wytworem, uzewnetrznieniem
si¢ niektorych stanéw i czynnosci duszy, i stad tez cieszg sie tylko cza-
sowym trwaniem, nie posiadajac charakteru wiecznos$ci'.

c) Istnieje jednak rowniez taka spolecznosé, w ktorej ujawnia sie
»pelne zycie calej zdrowej duszy i staje sie rzeczywistoscig historyczna”,
ta spoleczno$¢ zawdziecza swoj poczatek faktowi, ze ,,dusza ludzka od
nowa uzyskuje w odrodzeniu przez Chrystusa pelne zycie i zdrowie
utracone przez grzech” To odrodzenie oznacza zarazem ,nowe stworze-
nie duszy”’. Powstaniem tej spolecznosci rzadza te same prawa, ktore
zaznaczaja sie w innych spolecznosciach: zachodzi projekcja, rzutowanie
na zewnatrz tego, co jest niewidzialne. Tg spolecznoscig jest Kosciol
katolicki ™.

d) Kosciol powstal nie tyle dzieki faktowi zalozenia, rozumianego
jak formalny akt prawny, lecz jako uzewnetrznienie sie Bozego zycia.
Kosciol wyrasta z osobowosci ludzkich: ,,Przez to, ze Chrystus dal po-
czatek nowemu zyciu, tym samym zalozyl Kosciol, ktéry rést i roz-
szerzal sie razem z tym nowym zyciem” .

e) Miedzy Chrystusem, duszg wierzacego i KoSciolem istnieje $cisty
zwigzek .

f) Chrzescijanie, obdarzeni nowym zyciem Bozym, napotkali dwie
konkretne spolecznosci: Imperium Rzymskie i spolecznos$¢ religijng na-
rodu zydowskiego. Koscio! w nie sie wecielil, zarazem je przekracza
i wyrasta z nich *.

g) ,,Wewnetrzng miarag KosSciola jest dusza. Uznal to Kosciol kato-
licki i sformulowal takg zasade: ,suprema lex est salus animarum”, co

8 Artykul ten zozstal na nowo wydany w: E. Rosenstock — J. Wittig,
Das Alter der Kirche, I, Berlin 1927 pod skréconym tytulem: Die Kirche als
Selbstverwirklichung der christlichen Seele, 45—78. Cytaty tu przytaczane po-
chodza z drugiego wydania.

9 Tamze, 48.

10 Tamze, 49.

11 Tamze, 51 i n.

12 Tamze, 53 i n.

13 Tamze, 56.

14 Tamze, 60.
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oznacza nie tyle i tylko pozagrobowy blogi stan duszy, lecz odnowione
przez Chrystusa zdrowie i pelnie zycia duszy” ®.

h) Taki poglad o bezposredniej 1gcznosci duszy z Chrystusem przez
boskie zycie i o Kosciele widzianym jako uzewnetrznienie tegoz, za-
bezpiecza przed przecenianiem czynnika hierarchicznego w Kosciele.
Widzialna instytucja Kosciola ma charakter pomocniczy: ,,Zewnetrzna
organizacja ma za jedyny cel usamodzielnienie si¢ moralne (Mindigwer-
den) wszystkich czlonkoéw Kosciola... Historia Kosciota wszelkich wie-
kow wykazuje, ze wielu ludzi przerastalo przedstawicieli wladzy du-
chem i $wietoscig. Dusza $wietego, a nie urzedowego przetozonego znaj-
duje najwierniejsze odbicie w pelnym zyciu Kosciola” *.

i) Wittig wcale nie neguje faktu zalozenia Kosciola w sensie praw-
nym, jest to jednak wedlug niego tylko model, obraz nie bedacy w sta-
nie odda¢ adekwatnie poczatku peilni zycia Kosciota .

Koncepcje o Kosciele jako samorealizacji czlowieka przedstawil Wit-
tig w spos6b popularny, wkiadajgc do ust prostemu czlowiekowi naste-
pujace stowa: ,Powiedzial kiedy$ proboszcz na kazaniu, ze Kosciola nie
stanowi kamienna budowla ani tez ci, ktérzy wchodza do niej z niena-
wistnym sercem, pomimo ze w nim poboznie oczy wznoszg; powiedzial
pewien $wiety: ,, Ko$ci6l jest miloscig”. Kto trwa w milosci, jest w Kos-
ciele, a poza Kosciolem nie ma zbawienia, poniewaz poza miloscig nie
ma zbawienia. Gdyby nawet zapadly si¢ wszystkie ko$cioly i kapliczki
i spality sie wszystkie ornaty i pomarliby wszyscy biskupi i kaplani,
lecz pozostalaby garstka ludzi, ktérzy sie kochajg i wzajemnie sobie po-
magajg dla imienia Jezusowego, to wtedy tam bylby prawdziwy $swie-
ty katolicki Kos$ciol. Sam Zbawiciel by przyszedl, jak 6w proboszcz po-
wiedzial, i kilku z nich uczynilby apostolami i biskupami, tak jak
wowczas $w. Pawla, a wtedy, gdyby wieczorem usiedli do stolu spo-
zywajac pokarm i pijac nap6j, i rozpamietujgc meke i $mieré Chrystusa,
to wtedy tam bylaby prawdziwa Msza $w.” *. Rozumienie przez Witti-
ga Kosciola jako milo$ci wcale nie oznacza wiec pominiecia momentu
hierarchicznego. Milo$¢ daje wprawdzie poczatek Kosciolowi, by jednak
mogt doj$¢ do swojej pelni, znajdujgcej swodj wyraz w uczcie eucha-
rystycznej, Chrystus musi w nim wzbudzi¢ hierarchie, jak to niedwu-
znacznie mowig ostatnie zdania.

Koncepcje eklezjologiczng Wittiga mozna stres$ci¢ nastepujgco: Kos-
cié! widzialny jest uzewnetrznieniem sie niewidzialnego, tajemniczego
zycia, polegajacego na samorealizacji wchodzacych w jego sklad wie-
rzacych. To samourzeczywistnienie dotyczy calej osobowosci z wszyst-
kimi wymiarami. Chrystus bezposrednio w sposéb tajemniczy udziela
poszczegdlnemu czlowiekowi zycia Bozego, poniewaz za$ czlowiek z na-
tury dazy do uzewnetrznienia sie spolecznego, a laska i tutaj nie niszczy
natury, powstaje wskutek tego nowa spolecznosé: Kosciéol Chrystusowy.

J. Wittig nie zamierzal, rzecz jasna, wyczerpujgco przedstawié¢ nauki
o Kosciele (bo kto moéglby sie pokusi¢ o to na kilkudziesieciu stronach),
wskazal jednak na niedoceniany do jego czaséw — a niestety i po So-

15 Tamze, 68.

18 Tamze, 69.

17J. Wittig, Die Kirche im Waldwinkel, Miinchen 1924, 13, 14.

8 C. Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirche, Paderborn 1934, 135, 136.
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borze Watykanskim II — bardzo aktualny problem: stosunku osobo-
wosci do Kosciota instytucjonalnego.

Powstaje pytanie, dlaczego koncepcja Wittiga spotkala sie z tak ne-
gatywna reakcja? Mozna wskazaé na dwie racje:

a) Po Soborze Trydenckim i Watykanskim I przeakcentowano aspekt
hierarchiczno-instytucjonalny Kos$ciola kosztem antropologiczno-subiek-
tywnego. Odwroécenie kolejnosci: Chrystus — Kosciol — czlowiek w na-
stepujaca posta¢: Chrystus — czlowiek — Kosciél bylo nie do przyje-
cia.

b) Z postawg antymodernistyczng wprost nie do pogodzenia bylo sza-
fowanie takimi pojeciami, jak zycie i przezycie. Na ten temat pisatl
C. Feckes: ,Przeciez uzywane przez niego (Wittiga) pojecie pomoc-
nicze zycia, ktérego pelnia znajdowala sie w duszy Chrystusa i przez
ktore dusza chrzescijanska zostaje owladnieta, jest identyczne z ulu-
bionymi terminami modernizmu. Pomimo ze Wittig akcentuje obiektyw-
nos¢, tkwigeag w zyciu zdrowej duszy, to jednak pod koniec swoich wy-
wodow o zyciu i ksztaltowaniu sie Kosciola popada w subiektywizm.
Te wnioski z aspektu teologicznego wystarczaja, by wykazaé, ze jego
proba sie nie udata” .

Obecnie jednak, po Soborze Watykanskim II, wywody Wittiga wcale
nie powinny budzi¢ zastrzezen. Prysto bowiem widmo modernizmu, co
wiecej zdaniem K. Rahnera, Kosciél przegral z nim walke. Sam
Sobér Watykanski II nauczy! nas patrze¢ na Ko$cidt w pierwszym rze-
dzie jako na Lud Bozy, wzgledem ktérego hierarchia ma spelniaé¢ funk-
cje sluzebne?®. Wittig zresztg wcale nie glosil! zupelnie nowych tez
o Kosciele, lecz raczej przypominal — a przeciez i to jest ogromnie
wazne — zapomniane i z biegiem czasu wyparte prawdy.

3. Kosciol a osobowosé¢ wedlug niektorych teologow

Do podobnych stwierdzen, co J. Wittig, doszli teologowie takiej mia-
ry jak J.A. Mohler i H  Schell, a ze wspélczesnych Y. Congar
i K. Rahner.

J. A. Mohler tak sie¢ wyraza: ,Pojecie Kosciola jest jednostron-
ne, gdyz sie widzi w nim jedynie instytucje lub zwigzek, zalozony dla
utrzymania i rozkrzewienia wiary chrzescijanskiej; jest on réwniez re-
zultatem tej wiary, skutkiem zywej milosci, mieszkajgcego w wiernych
Ducha Sw. Gdy mowimy, ze Kosci6! jest taka instytucja, to na podsta-
wie tego mozna by rozumieé, ze Chrystus uczniéw swoich zwotal razem,
nie wzbudziwszy przedtem w nich wewnetrznej potrzeby, dzieki ktorej

19 W Konstytucji dogmatyezne] o Kosciele (Lumen Gentium) nr 27 tak czy-
tamy: ,Biskupi kierujga powierzonymi sobie poszczegblnymi Kosciolami, jako
zastepcy i legaci Chrystusa, radami, zachetami i przykladami, ale takie moca
swego autorytetu i wladzy $wietej, z ktérej jednak korzystaja tylko dla zbu-
dowania trzody swojej w prawdzie i Swietosci, pamietajac o tym, ze kto jest
wiekszy, ma byé mniejszy, a przelozony jako ustugujacy”. Inne aspekty zycia
koScielnego u J. Wittiga zob. J. Kowarz Josef Wittig wund die Kirche,
w: Th. Kampmann — R. Padberg, Der Fall Wittig flinfzig Jahre danach, Pader-
born 1975, 18—61.

20 J A, Mohler, Die Einheit der Kirche, Mainz 1925, 129—130.
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sie zebrali i trwali ze sobg; wynikaloby z tego réwniez, ze Kos$ciét ist-
nial weczesniej od wiernych; ze dopiero w tej instytucji stali si¢ wie-
rzagcymi i ze Kosciél jest w ogédle czym$ innym niz jego czlonkowie;
jakby istnial poza nimi... Z chwila, gdy duch Bozy obdarzyl ludzi mi-
toscig, zaistnial rowniez Kosciol...” 2.

Mohler nie ma wcale zamiaru negowaé charakteru instytucjonal-
nego Kosciotla (podobnie jak i Wittig): ,,Jezeli pojmujemy Kosciél jako
zewnetrzne urzeczywistnienie sie wewnetrznej twoérezej sily, jako ciato
samorealizujacego sie ducha, to zarazem uwazamy go koniecznie za in-
stytucje, dzieki ktoérej i przez ktorg zagwarantowana jest prawdziwa
wiara i mito$¢... Duch zyjacy w wiernych i Kosciél jako instytucja sta-
nowia nierozerwalng calos$¢... Z pojeciem instytucji kojarzy sie idea me-
chanizmu, Ko$ciél jednak jest zywym organizmem” %,

Do podobnych wnioskéw dochodzi H.Schell: ,Religie historyez-
ne, a szczeg6lnie chrzescijanstwo, wziely swoj poczatek z przezywanych
mys$li i prawd. Religie pochodzenia ludzkiego zaczely sie od przezywa-
nia prawd przez Boga podanych. Zalozyciel religii jest przepelniony
i rozpalony swymi mys$lami i glosi je ludziom swego czasu, rzucajac
je jako ziarno na glebe: ,Kroélestwo Boze, Dzieciectwo Boze”. 1 zaraz
nowa mysl porozumiewa sie z dotychczasowymi tradycjami i przeko-
naniami, nawigzuje kontakty, rozwija argumenty, otwiera drogi i cele,
dostarcza $rodkéw i mocy, i tak staje sie systemem, naukg, prawem,
jednym stowem: Kosciolem” #,

Z czolowych teologéw wspolezesnych na uwage zaslugujg tu Y. C on-
gar i K. Rahner, ktorzy zdajg sie potwierdza¢ koncepcje eklezjo-
logiczng J. Wittiga. Y. Congar domaga sie uzupelienia dotychcza-
sowej nauki o Kosciele przez antropologie chrze$cijanska: ,,Stowo ,,Kos-
ci6él” oznacza u ojcdw soteriologie i antropologie...** Nie znaczy to wcale
kwestionowania lub niedoceniania hierarchicznego Kosciola i obiektyw-
nosci srodkéw laski, ktéore jemu sg zlecone. Chodzi tylko o to, by dac
mu (Kosciolowi hierarchicznemu) nalezyte miejsce... Struktura hierar-
chiczna bedzie wtedy zlokalizowana w antropologii chrzeScijanskiej i be-
dzie spelniaé wzgledem niej role stuzebng”®.

Zdaniem Y. Congara nalezy widzie¢ granice jurydycznej nauki
Kosciota: ,,W jurydycznej eklezjologii naszych czasé6w pominieto aspekt,
wedlug ktérego wierni tworzg Kosciol, kosztem innego aspektu, w mysl
ktorego Kosciol tworzy wiernych. Jezeli nie widzi sie, ze wierni tworzg
Kosciél, a upatruje sie w nim zasadniczo instytucje posredniczacy, to
misja i rola matczyna tego KosSciola ogranicza sie do zewnetrznych
aktow prawnych zamiast ozywia¢ swoje czlonki modlitwg i miloscia,
co stanowi istote chrzescijanstwa’®.

Bardzo scisty zwigzek miedzy osobowoscig a Kosciolem upatruje row-
niez K. Rahner. Wedlug niego Kosciél jest samorealizacjg ludzkiej

21 Tamze, 131—132.

2 H. Schell, Kleinere Schriften, Paderborn 1908, 377.

AU sw. Hieronima czytamy: ,Ecclesia Christi non est alia, nisi
animae credentium in Christum”. (PL XXVI, 1149).

#Y. Congar, Kirche heute, Bergen—Enkheim 1966, 36—37.

% Tamze, 31—32.

2% K. Rahner, Wiirde und Freiheit des Menschen. Schriften zur Theologie,
Einsiedeln 1955, 252,
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osoby: ,Jest on (=czlowiek) cielesng, wplatang w $wiat osobg, ktora
sama siebie w istocie swojej realizuje jedynie w przestrzenno-czasowej
rozcigglosci, w trosce o istnienie cielesne i w sposob cielesny posredni-
czagcej spolecznosci. Osoba jest powolana, by tworzy¢ widzialng spolecz-
nos¢ tego osobowo-bezposredniego powolania przez Boga, jakim jest
Kos$ciol” Innymi slowy, psychiczne, personalne, bezposrednie zdarzenie
tworzy wspélnote, w naszym zastosowaniu Koscié? 7.

4. Kosciol a osobowosé wedlug II Soboru Watykanskiego

Tworcza samorealizacja tylko wtedy ma szanse powodzenia, gdy
uwzglednia integralnosé¢ czlowieka, czyli wszystkie wymiary jego egzy-
stencji. Na czolo wysuwa sie tutaj wymiar religijny, czyli stosunek
czlowieka do osobowego Boga, do absolutnego Ty. Prawidlowy rozwdj
tego ustosunkowania sie jest zagwarantowany przynaleznoscig czlowie-
ka do spolecznosci religijnej, ktoérg dla wierzacego jest Kosciél Chry-
stusowy.

Sobér Watykanski II zwrocil szczegblng uwage na potrzeby osobo-
wosci ludzkiej w Swiecie wspélczesnym. Wymowne sg juz slowa wstep-
ne Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gau-
dium et spes”: ,,Rados¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi wspélczesnych,
zwlaszeza ubogich i cierpigcych, sg tez radoscig i nadziejg, smutkiem
i trwoga, uczniow Chrystusowych i nie ma nic prawdziwie ludzkiego,
co nie mialoby oddzwieku w ich sercu. Ich bowiem wspélnota sklada sie
z ludzi, ktorzy zespoleni w Chrystusie prowadzeni sg przez Ducha Sw.
w swym pielgrzymowaniu do Kroélestwa Ojca i przejela oredzie zba-
wienia, aby przedstawi¢ je wszystkim. Z tego powodu czuje si¢ ona
naprawde S$cisle zlaczona z rodzajem ludzkim i jego historig” .

Z konstytucji tej przebija zywe zainteresowanie czlowiekiem i wiel-
ka troskliwo$¢ o niego, zwlaszcza w odniesieniu do takich konkretnych
problemoéw, jak malzenstwo i rodzina (46—52), rozwéj kultury (53—62),
zycie gospodarcze i spoteczne (63—72), oraz zagadnienie wojny i pokoju
(77—90). Problemy te czlowiek bedzie mogl rozwigzywaé skutecznie je-
dynie pod warunkiem, ze Kos$ciél ustosunkuje sie we wlasciwy sposob
do $wiata, w ktorym zyjg ludzie. I tu stwierdza Konstytucja, ze ten
stosunek wzajemnej pomocy jest dwustronny. Koscidl niesie swiatu po-
moc, ale zawsze tez od $wiata doznaje pomocy. Podstawowym warun-
kiem umozliwiajgcym znalezienie wlasciwego stosunku do $wiata pod
przewodnictwem Kosciola, do czego zdaza wspomniana Konstytucja, jest
przede wszystkim wlasciwy stosunek czlowieka do Kosciola i odwrotnie.
Czlowiek jest bowiem ogniwem lgczacym Kosciol i §wiat, nalezy on do
Kosciola i $wiata zarazem. Stosunek wiernych do Kosciola bedzie roz-

27 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w sSwiecie wspédlczesnym (Gaudium
et Spes), 1.

zpaW. Nigg chyba troche przesadza, ma jednak duzo racji, gdy moéwi
o heretykach: ,Der Ketzer ist der sich nur vor Gott abhingig wissende Mensch,
der seinem Gewissen gehorsam sein muss, ein Standpunkt, der, christlich beurteilt,
nicht missbilligt werden kann. Diese Treue gegeniiber Gott und dem eigenen
Gewissen wurde jedoch stets als Ungehorsam gegen die Kirche aufgefasst, wofiir
der Ketzer zur Strafe aus ihrer Mitte ausgestossen wurde”. Das Buch der Ketzer,
Ziirich — Stuttgari 1949, 18.




48 O. KRZYSZTOF JAN KOWARZ OFM

ny w zalezno$ci od modelu tegoz. Przed Soborem Watykanskim II Kos-
ci6l raczej utozsamial sie z hierarchig, totez stosunek tejze do poszcze-
golnego wierzacego wyrazal sie w relacji przelozony — podwladny. Ele-
ment hierarchiczny jest wprawdzie nieodzowny dla Kosciola, spelnia jed-
nak role pomocniczg. Kosciél to Lud Bozy, to my i kazdy z nas, nie
jesteSmy tylko w Kosciele i pod wladza Kosciola, lecz sami go stano-
wimy. Stad tez w Kosciele wielkie znaczenie ma osobowos¢ ludzka, ktéra
sie sama twoérczo realizuje i z tg samorealizacja Kosciél powinien sie
liczy¢. Czynnik obiektywny i hierarchiczny musi byé¢ uzupeiniony czyn-
nikiem subiektywnym, osobowoscig ludzksy.

5. Samorealizacja czlowieka — a Kosciél posoborowy

Koncepcja samorealizacji pozwala nie tylko na lepsze zrozumienie
empirycznych wymiaréw Kosciola, ale ponadto ma i praktyczne zna-
czenie: moze poméc w rozwigzywaniu, lagodzeniu i profilaktyce kryzy-
sow i konfliktow.

Kryzys KosSciola wspoélczesnego jest zjawiskiem wielowymiarowym,
zardbwno co do przyczyn jak i przejawoéw i nie tu jest miejsce na ich
wyczerpujgce omoéwienie. Czy jednak kryzys ten nie jest spowodowany
m. in. tym, ze ze strony Kosciola instytucjonalnego nie uwzglednia sie
wystarczajgco potrzeby i tendencji samorealizacji czlonkow Kosciola?
Nasuwajg sie w zwigzku z tym nastepujgce — raczej luzno ze sobg po-
wigzane — refleksje, z ktérych kazda domagalaby sie szczegodlowego
opracowania, co jednak przekracza ramy artykulu:

a) Pojecia ,,Kosciola” i ,,samorealizacji” sg niestety metodycznie nie-
zbyt opracowane. Kosciél jest wprawdzie rzeczywistoscig tajemnicza, do
ktorej mozna sie zbliza¢ jedynie z wiarg nadprzyrodzong, ma jednak
rowniez widzialne, empiryczne wymiary. Nie godzi sie ontycznej tajem-
niczosci Kos$ciola wzmacniaé jeszcze poprzez pseudotajemniczosé, wy-
niklg z niedbalej semantyki (parafrazujac stlowa Ockhama o nie-
dozwolonym powigkszaniu bytéow bez konieczno$ci: ,,mysteria non sunt
multiplicanda sine necessitate’).

Nie posiadamy rowniez zadowalajacej definicji samourzeczywistnie-
nia. A przeciez zrozumienie w wielkiej mierze decyduje o ustosunko-
waniu si¢ do poznawanej rzeczywistosci. Dla potrzeb praktycznych wy-
starczy nam jednak to, co wiemy o Kosciele i samorealizacji.

b) Przeszkode samorealizacji stanowi model statyczny Kosciota, kt6-
rym tu i éwdzie sie operuje. Przypomina on absolutng przestrzen New-
tona, ktéra miala istnie¢ niezaleznie od umieszczonych w niej cial. Taki
model zamknietego Kos$ciola nie pozwala na samourzeczywistnienie sig
zwlaszcza ponadprzecietnych czlonkéw Kosciota. I dlatego spotyka ich
los wykluczenia, co stanowi szkode zaréwno dla nich samych jak i dla
Kosciota, ktory ,,dla swietego spokoju” pozbywa sie ich i tym samym
ubozeje ®.

2 Osobowos$¢é jako proces ujmuje np. G. Allport, Werden der Personlich-
keit, Bern—Stuttgart 1958, 27. Model procesowy do Kosciota stosuje S. Konijn,
Der alte und der neue Glaube, Mainz 1972, 50—62. Por. tez F. Klostermann,
Kirche — Ereignis und Institution, Wien 1976.
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_ Skoro osobowosé nie tylko ma strukture, ale moze byé ujmowana
rowniez jako proces, to Ko$ciél — tak $cisle z nig zespolony — tez
:v pgwnym sensie jest procesem, a nie tylko ma niezmienng struk-
ure ¥,

__¢) Samorealizacja czlowieka nie jest bezpodmiotowym procesem, lecz
jako zjawisko pasywno-aktywne ma swo6j organ, ktérym jest sumienie
osobowe. Jezeli nie dominuje ono nad nadjaznig, to grozi czlonkowi Kos-
ciola ,,wyobcowanie moralne”, jako przeciwienstwo samourzeczywistnie-
nia. Trzeba niestety przyzna¢, ze lezy tu jeden z bardzo stabych punktéow
systemu Kosciola *.

~ d) Cenne inspiracje odnosnie koniecznego dowartosciowania sumie-
nia osobowego zaczerpng¢ mozna z dyskusji ekumenicznej, dotyczacej
zwlaszcza ,,Wyznania Augsburskiego” (Confessio Augustana), ktére jest
obecnie, w zwigzku z jubileuszem, jaki przypadl w 1980 roku, w centrum
zainteresowania %,

e) Z zagadnieniem sumienia lgczy sie nierozerwalnie problem nale-
zycie pojetej wolnosci, ktoéra jest conditio sine qua non skutecznej sa-
morealizacji. Przeciwienstwem jej jest legalizm jako kult zewnetrzne-
go prawa i przepisu ®,

f) Na przeszkodzie indywidualnej, jednorazowej samorealizacji sta-
na¢ moze nieadekwatne prawodawstwo Kosciota. Prace nad nowym Ko-
deksem Prawa Kanonicznego s wprawdzie daleko posuniete, dotych-
czasowe rezultaty budza jednak przy blizszej analizie dosyé powazne
zastrzezenia *.

g) Wielce przydatne dla Kosciola i jego probleméw, m. in. dotycza-
cych samorealizacji jego czlonkéw, mogloby sie okazaé wuzupelnienie
eklezjologii dogmatycznej poprzez eklezjologie empiryczng, ktéra pod
uwage bierze empiryczne doswiadczalne wymiary Kosciola *.

3 Por. L. M. Leonhard —J. Duss —von Werdt, Gewissensfreiheit?,
Mainz 1967, 23: ,Unvorbereitet steht der Katholik jetzt vor manchem Appell
der kirchlichen Autoritéitan seinem eigenen Gewissensentscheid... Eine Jahrhunderte
lang eingeiibte und in den letzten Jahrzehnten noch viel mehr verstidrkte Stell-
vertretung des individuellen Gewissens soll nun plotzlich verschwinden... Hatte
ein freier Entscheid {iiberhaupt noch Raum, wenn unterschiedlos menschliches
und gottliches Gesetz als das Gewissen bindend, immer begleitet von der Strafe,
beinahe nur noch angedroht wurden? Wer kann erwarten, dass man nun nicht
iberfordert ist, da ja die Fahigkeit zu jenem Wissen, das nétig wiére, gar nicht
da ist. Das Gewissen ist verlassen”.

31 Por. J. Kowarz Die Freiheit des christlichen Gewissens nach der
Confessio Augustana, Bausteine fiir die Einheit der Christen 19 Jahrg. H. 74,
12—15.

32 Wielkg role wolno$ci dla zycia chrzescijanskiego akcentuje H. Schiirmann,
Die Freiheitsbotschaft des Paulus — Mitte des Evangeliums, w: Taufe und neue
Existenz, hrg. E. Schott, Berlin 1973, 47: ,Wenn es richtig gesehen ist, dass die
neuartige — kosmische und gesellschaftliche — Freisetzung des Menschen die
besondere Signatur unserer Geschichtsepoche ist, scheint es geraten, das Evan-
gelium heute unter der Formel ,Befreiung zur Freiheit” (Gal. 5, 1) zu verkiinden
und in der heutigen Christenheit eine geistliche Allergie zu entwickeln gegen allen
Legalismus und alle Gesetzlichkeiten in der Kirche”.

8 Krytyczne spojrzenie na ostatnig Lex fundamentalis (LEF) daje A. Alberti,
Ein Grundgesetz der Restauration?, Herderkorrespondenz, 33 (1979) nr 1, 36—43.

34 Por. M. Josuttis, Dogmatische und empirische Ekklesiologie in der
praktischen Theologie, w: Theologie und Kirchenleitung, hrg. W. Erk — Y. Spie-

gel, Miinchen 1976, 150—168.
35 H. U.von Balthasar, Klarstellungen, Freiburg 1971, 190.
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6. Uwagi koncowe

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze miedzy Kosciolem a osobo-
woscig jako jej czlonkiem zachodzi Scista zalezno$é, nawet zwrotna
relacja, a to dzieki procesowi samorealizacji.

Czlowiek na skutek samourzeczywistnienia siebie poniekad ,,wytwa-
rza” Kosciol, innymi stowy Kosciol jest rezultatem samorealizacji jego
czlonkoéw, jak to przedstawia J. Wittig. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu
o Kosciol w calosci, a tylko o jego ludzkie wymiary. Lecz prawda jest
rowniez, ze Kosciol warunkuje samorealizacje czlowieka, czyli pomaga
mu w samourzeczywistnieniu, co uprzytomnit sobie zwlaszcza na II So-
borze Watykanskim.

Te dwie prawdy wzajemnie sie uzupelniajg. ZwykliSmy moéwi¢ o czto-
wieku i Kosciele jako o dwoch réznych bytach, tymcezasem zachodzi
miedzy nimi, jak w ogbéle w dziedzinie duchowej, daleko idaca tozsa-
mo$¢: nie tylko jest prawda, ze jestesmy w Kosciele, do niego nalezy-
my, lecz réwniez, ze go stanowimy i sami nim jestesmy, jak to slusznie
zaznacza H. U. von Balthasar: »Gdy slysze slowa ,Kosciét powi-
nien tak postgpi¢”, to rozumiem to w sensie ,,ja powinienem” « *.

Znamienna jest rowniez wypowiedz J. Wittiga: ,,Kosciél katolicki
jest sprawg, w ktora jestem najbardziej zaangazowany. ..Musze do te-
go dazyé, by wszyscy ludzie do mojego Kosciola nalezeli ... Inaczej mu-
sialbym sie zaprzeé¢ swojej duszy, ktéra w moim Kosciele sie wyraza” ¥.

Samorealizacja moze nie dojs¢ do skutku, jak to trafnie powiedziat
N. Hartmann?® Czlowiek samego siebie moze zatraci¢, mingé¢ sie ze
sobg (Selbstverfehlung). Podobnie i w dziedzinie kos$cielnej; niedosta-
teczna samorealizacja powoduje kryzysy i inne objawy patologiczne:
badz to, ze nieadekwatna instytucja koscielna utrudnia samourzeczywi-
stnienie swoich cztonkéw, badz tez, ze ci w niewlasciwy sposéb reali-
zujg Kosciol.

Koscidl bowiem nie jest tylko ,,zastang” instytucjg i ,,spontanicznym”
zdarzeniem, lecz réwniez zadaniem, ktére zawsze na nowo musi byé
podejmowane.

Zarazem jednak jako instytucja Kosciél musi spelnia¢ wzgledem
swoich czlonkéw role stuzebng, gdyz nie jest on celem w sobie, jak
stusznie zauwaza W. Kasper: ,Koscidl nie istnieje dla samego ‘sie-
bie. Nie mozna stangé w jego obronie dla niego samego. Wiarygodnym
i przekonywujgcym sta¢ sie¢ mozna jedynie dla sprawy, ktoérg reprezen-
tuje i dla ktorej istnieje” *®. A co jest tg sprawg, co jest celem Koscio-
1a? Na to odpowiada I. Herm ann: , Tematykg Boga nie jest wlasci-
wie Kosciol, lecz czlowiek i jego dobro. Kosciél o tyle jest dobry i przy-
datny do tego celu, dla tego dobra, o ile rozumie siebie jako stuge pro-
cesu uczlowieczenia” .

¥ J Wittig, Aedificabo Ecclesiam, Das Alter der Kirche I, 215.

3 Por. przyp. nr 6.

% Por. F. Klostermann, Die Kirche — Ereignis und Institution, Frei-
burg 1976.

¥ W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz 1972, 120.

©®]. Hermann — K. D. Ulke, Die unerwiinschten Aufkldrer, Diissel-
dorf 1970, 37.
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Kosciél instytucjonalny nieraz w historii nie tylko robil wrazenie
twierdzy, ale faktycznie w niej wiezil czlowieka, utrudniajgc mu przez
to zadang mu samorealizacje. Poczynania Kosciola stanowily nieraz
bariere miedzy czlowiekiem a Bogiem. A przeciez ma on byé¢ skromnym
mostem i drogg, umozliwiajgcg bezposrednie spotkanie jego czlonkow
z Bogiem, ktory jest ostateczng gwarancjg ich udanej samorealizacji.

Ponizszy schemat ilustruje model Kosciola — bariery i Kosciola —
pomostu:
Béog Czlowiek
Bog Czlowiek Kosciol

Kosciél



