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NIEPODLEGLOSC POLSKI JAKO NASTEPSTWO
5> WOJNY NARODOW” I PONAD WIEKOWYCH
ZMAGAN POLAKOW W TRZECH ZABORACH

1. Pokolenie ,,Dwudziestolecia”

Historia ma to do siebie, ze przemawia jak gdyby z oddali. Kiedy
starsi opowiadali o I wojnie $wiatowej, shuchajacym, urodzonym w latach
dwudziestych i p6zniej, wydalalo si¢, ze chodzi o wydarzenia z zamierzchfe;
przeszloéci. Zupelnie za$ o legend¢ ocieraty si¢ opowiesci o Bismarcku,
kulturkampfie, dobrym cesarzu Franciszku Jézefie, o wojnie japonskiej. Od
czasu do czasu w czasie uroczystosci patriotycznych przed II wojng swiato-
wa pojawiali sie staruszkowie w niebieskawych mundurach z wysokimi
rogatywkami, z orderami na piersi i to byli powstancy 1863 roku. Zywa hi-
storia, a jednak w umyslach urodzonych kilkadziesiagt lat po powstaniu, po-
zbawiona jakich$ uchwytnych realiow.

Historia, niby prawdziwa a widziana z takiej oddali inaczej oddzia-
luje anizeli ta, o ktérag zahaczamy naszym osobistym doswiadczeniu, cho¢
jedna i druga jest historig. Dla ,,Kolumbéw” i nieco mlodszych wszystko, co
zdarzylo sie od 1939 r. jest zywe, stale obecne, stale odnawiane w pamigci.
Dla ich synéw, wnukéw, powtarza si¢ to samo, co kiedys dla tych ., JKolum-
béw”, gdy méwiono im o legionach, Verdun, nawet o 11 Listopada.

* W ramach sympozjum mialy miejsce nastepujace wystapienia:

— ks. prof. dr hab. Zygmunt Zielinski, Niepodleglos¢ Polski jako nastgpstwo
., wojny narodéw” i ponad wiekowych zmagarn Polakow w trzech zaborach;

— ks. prof. dr hab. Jozef Wolczanski, Wschodniogalicyjski kontekst narodzin 11
Rzeczpospolitej w 1918 roku;

— ks. mgr lic. Szczepan Bemben, Udzial duchowienistwa diecezji przemyskiej
obrzgdku lacinskiego w dziele odzyskania niepodleglosci przez Polske (1914-
1918).
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Jesli moéwimy tu o pokoleniu ,,Dwudziestolecia”, to termin ten nale-
zy rozumie¢ symbolicznie. Trzeba tu zarachowaé kolejne dwudziestolecia,
bo tak chronologicznie wyraza si¢ pokolenie. A kiedy méwimy o §wiadomo-
sci historycznej, to trzeba koniecznie rozumie¢ jg jako budowle wznoszaca
sie z odrebnych blokow, wlasnie wyrazajgcych takie pokolenia. Nie ma ja-
kiejs swiadomosci monolitycznej. Kazde pokolenie ma swa wtasng jej po-
sta¢. Wazne jest, zeby te bloki zyskaly sp0jnos¢, zeby nic si¢ nie stalo, co by
te spojnos¢ zaklocilo. A zdarza si¢ cos takiego. Wystarczy, ze zasieje si¢
w umystach przekonanie, iz latwiej jest budowac na ptaskim, na piasku, bez
fundamentu, bez tych blokéw, ktore przed nami polozono, gdyz po prostu
trudno si¢ ponad nie wznosi¢. To jest powiedziane bardzo oglednie, wrecz
symbolicznie, a powinno si¢ mowic jasniej, tak, zeby wszyscy zrozumieli.
Powinno si¢ siegnaé do przypowiesci o domu budowanym na piasku, rozmy-
tym i wywrdoconym przy lada niepogodzie. To podobienstwo bardzo bliskie,
gdyz nie ma szansy przetrwania takze narod, ktory nie wie o sobie tego, co
powinien. Nieraz jest to wiedza bolesna. Kto§ niedawno porownywal nas do
Czechow, ktorzy zyja swoim kupiectwem, a z kole1 my, Polscy, powstania-
mi. Ale powstania, te tragiczne chwile naszej historii, s3 zarazem niezbitym
dowodem, iz upust krwi wymagatl stalej odbudowy sit witalnych. Nie obra-
stania dostatkiem, ktéry mial zrekompensowac utracong tozsamosc¢, ale za-
lobg noszong z duma 1 pamie¢cig o tych, ktérzy odeszli, by reszta mogla zyc,
nie cudzym zyciem, ale wlasnym. I tak to szlo z pokolenia na pokolenie. Od
1863 roku nie bylo juz w rozdartej zaborami Polsce Zadnego powstania. Do
1918 r. 55 lat, a do 1914 r. ponad 50. P6t wieku. I co z tego wyniklo? OtézZ,
kiedy 1915 r. Rosjanie opuszczali Warszawe, wielu warszawiakow z Zalem
odprowadzalo ich na Pragg, bo to ,,nasi” odchodza. Nie dlatego, Zze nagle po-
czuli si¢ Rosjanami, ale przywykli. Odwykli od ofiar — p6zniej niejednokrot-
nie przez wielu pragmatykow nazywanych pustym polskim romantyzmem.

A co stalo si¢ pod rzadami Prus. Tutaj po 1848 r. nikt nie myslatl
o walce niepodleglosciowej, ale trwala walka o przetrwanie. Walka o ziemie,
o to, zeby kraj nie zakwitl wiezami koscioldw protestanckich, o to, zeby
Polak mogt pracowac u Polaka, budowa¢ rodzimy kapital, trwata walka —
w Poznanskiem — o polska modlitwe, cho¢ w szkole juz po niemiecku jej
uczyli. Byla Wrzesnia, byl kulturkampf, byl Drzymatla, ale bylo i tak, ze
Bydgoszcz liczyla w 1918 r. tylko m17 % Polakow, a wystarczyloby moze
ze 20 lat, by na Pomorzu Polacy stanowili garstke¢ robotnikdéw w niemiec-
kich folwarkach.

Tak wiec, gdyby ci, ktérzy dzisiaj wyrzucaja histori¢ na Smietnik,
zyskali postuch, to przegrana Polakow moze staé si¢ rzeczywistoscig nawet
w warunkach suwerennosci, jaka sie dzisiaj przesadnie szczycimy. Wynaro-
dowienie ma rézne postaci. I wszystkich jeszcze nie znamy.
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2. Pod zaborami

W historiografii, a jeszcze bardziej w potocznej retoryce polityczne;
spotykamy cz¢sto powiedzenie, ze w 1918 r. ,,nar6d wybit sie na niepodle-
glos¢”. Jest oczywiscie pewien skrot myslowy majacy zastgpi¢ dluzszy wy-
wod, jaki bylby tu potrzebny, zeby wylozy¢ problem dogltebnie. Zostawmy
to jednak, bo moze w dalszym ciggu trzeba bedzie co$ wiecej na ten temat
powiedzie¢. Chodzi jednak o stowo ,nar6d” i jego powigzanie z walka
o niepodleglos¢ 1 to wcale nie w 1918 r., ale znacznie wczesniej, wlasciwie
juz od Konfederacji Barskiej, a juz z calg pewnosciag od Powstania Ko-
sciuszkowskiego. Wtedy bowiem Polacy — znowu pojecie mocno nieéciste —
postanowili upomnie€ si¢ 0 swoje, w pierwszym rzedzie wobec Rosji, ktora
w dwoch rozbiorach wzigla najwigcej, a z powodzeniem mogla wzigé jesz-
cze wigce], cho¢ wolala mie¢ jako wspdlnikow Prusy i Austrie, wszak ante
portas stala wojna z rewolucyjng Francja. Tak wigc trzeci rozbior 1795 r. byt
juz odpowiedzig na polskie zbrojne veto. Bylo ono grozne nie tyle i nie tylko
w sensie militarnym, ale znacznie niebezpieczniejsze byly postanowienia
Konstytucji 3 Maja. Wyprzedzily one inne konstytucje, a zwlaszcza francu-
ska 1 cho¢ brak w niej bylo postulatu zmiany ustroju na republikanski, a nad-
to miata ona przeciwnikow w lonie wlasnej magnaterii, ktora niekoniecznie
musiala czerpa¢ impuls z Rosji, by sprzeciwi¢ sie ustawie majowej w Tar-
gowicy, byla bowiem z natury rzeczy przeciwna wszystkiemu, co naruszalo
jej interes.

Trzeba sobie uswiadomic, ze jednak ta magnateria i stan uprzywile-
jowany, czyli szlachta, to byl wlasnie nar6d. Niemcy w czasie II wojny swia-
towej na terenach wiaczonych do Rzeszy nazwali Polakow, ktorych obywa-
telstwo polskie uznali za wygaste: Reichsschutzangehorige, czyli poddanych
opiece Rzeszy. Innymi stowy chodzilo tu o wymazanie poj¢cia nardd. To cos
podobnego, jak w czasach, o ktorych mowimy, ludnos¢ poddana panszczyz-
nie, byla bez praw 1 bez wolnosci osobistej, a co za tym 1dzie nie majaca tez
obowigzkoéw wobec spolecznosci, ktéra jej nie przyznawala opieki prawne;,
przynaleznej obywatelowi — wszak cztowiek w poddanstwie nim nie byl. Nie
liczyl sie tez do rangi narodu.

Juz Jan Kazimierz w Slubach po Potopie Szwedzkim obiecal ulzenie
losowi ludu, czyli wlasnie tym w poddanstwie. Kosciuszko z przekonania
poderwal chlopéw pod Raclawicami, a jesli przerzucimy si¢ o ponad pol
wieku naprzdd, to obietnice juz nie wolnosci, to t¢ chlop w Prusach juz mial,
ale ulg bytowych sprowadzily chlopow do obozéw armii wielkopolskiej
w 1848 r.

Dlaczego tylko zawdd byt udzialem tych wcale chetnych do pelnie-
nia obywatelskiego obowigzku chlopow? Nie z winy przywodcoéw walki
niepodleglosciowej. Po prostu zaborcy dbali o to, zeby ten zawdd zniechgcit
chlopéw do patriotyzmu polskiego. Wiemy, ze poddanstwo w zaborze rosyj-
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skim zniost car, ale gdyby nawet jedynie dekret wladz powstania byl tu waznym
dokumentem, to 1 tak upadek powstania, czynilby go bezprzedmiotowym.

Trzeba sobie zda¢ sprawe z tych okolicznosci, zeby zrozumied, jak

dhugo i z jakimi przeszkodami ksztaltowalo si¢ na ziemiach polskich pojecie
Narodu 1 jak trudno udomowiata si¢ Swiadomos¢ uobywatelnienia.
Jedynie zatem indoktrynacja swiadomej swej narodowej kwalifikacji czgsci
spoleczenstwa mogta budowac¢ swiadomos¢ mas polskojezycznych, ktorym
celowo odmawiano samoswiadomosci decydujacej o byciu narodem 1 0 wy-
nikajacych z tego obowigzkach.

W XIX wieku nierownomiernie w poszczegolnych zaborach 1 z tru-
dem przebijala sie¢ do mas ludowych swiadomos¢ narodowa. W 1863 r. to
nie rzad powstanczy dla wiekszosci chlopéw jawil si¢ jako dobroczynca, ale
car, ktory uwolnil ich z poddanstwa. Polowania wloscian na powstancow, to
wcale nie zjawisko tak hanbigce, jak si¢ je czg¢sto przedstawia, to raczej re-
zultat polityki spotecznej warstw uprzywilejowanych, ich egoizmu 1 krétko-
wzroczno$ci. W zaborze pruskim chlop skorzystal takze z praworzadnosci
pruskiej, a ze do Prus nigdy nie przylgnal, to juz rzecz obcosci protestanckie;j
wiladzy i autorytetu polskiego duchownego. W Galicji, jak to pokazala raba-
cja 1 nie tylko ona, ale w ogdle wiernopoddanczy stosunek do kaizera, prze-
pas¢ miedzy polskim dworem, a wiejska chata byla nie do przebycia. Spo-
leczny aspekt relacji miedzyludzkich dominowal. Polska mysl panstwowo-
tworcza, jesli nawet gdzies drzemala, w dobie autonomii wlasciwie nie da-
wala znaku Zycia. Panowanie polskiego jezyka, polskiej szkoly, az do uni-
wersytetu wigcznie, bardziej gasito ambicje wyzwolencze anizeli pruski dryl
tepo walczacy z kazdym przejawem obcej mu kultury narodowe;.

W tych warunkach powstania XIX wieku byly dzietem garstki tych,
ktorzy zyli swiadomoscig wyroslta jeszcze przed rozbiorami, a ozywiang
romantyzmem, cz¢sto zastepujgcym zimng kalkulacje, gdyz ta zgasilaby
goracag wole walki. Wojna polsko-rosyjska 1830/31 roku byla dzielem zapa-
lencow, cho¢ pociagnela takze tych ,,gorzej” urodzonych, bowiem do walki
stan¢la armia Krolestwa Polskiego, a wiec takze plebejski zolierz. To samo,
cho¢ na mniejsza skale powtdrzylo sie w 1848 roku w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim. Nigdy jednak, a zwlaszcza w 1863 roku, podjeta walka nie
stala si¢ walka calego narodu. Po prostu w naszym rozumieniu go jeszcze
nie bylo.

Podsumowujac ten wywodd, trzeba stwierdzi¢, ze idea niepodlegto-
sSciowa przechowata sie w tych warstwach, ktore laczyla wi¢z narodowa. Nie
znaczy to, iz tamci, ,,dla ktorych bez nich” wiele robiono byli z tego narodu
wykluczeni, na mocy nie przyznawanych im praw. Byl jeden czynnik, ktéry
sprawial, iz warstwy te staly w gotowosci, by wejs¢ do tego narodu. Czynni-
kiem tym byl katolicyzm. W poszczegolnych zaborach dziatal on inaczej,
tak, jak pozwalaly na to warunki zniewolenia, ktérych takze Kosciél nie
uniknal, ale obcos$é w stosunku do prawostawia i protestantyzmu nie malata,
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lecz rosta. Calkowicie hastowe rownanie polskosci z katolicyzmem w tych
czasach owocowalo szczegdlnie swoistym rodzajem $wiadomosci. Znany
jest przypadek jeszcze z czasdw okupacji niemieckiej, ze w czasie spisu
ludnosci kobieta pamiegtajgca dobrze kulturkampf na pytanie o narodowosé
podala: rémisch-katholisch. Zadna perswazja nie zdotala spowodowaé, by to
sprostowala. Dla niej to znaczylo narodowos¢ polska. Nie znaczy to wcale,
ze osoby tak siebie definiujgce mialy swiadomos¢ niepodleglosciowa. Dla
wielu potega niemiecka byla nie do pokonania, a zachowaé nalezato pol-
skos¢, co bylo rownoznaczne z katolicyzmem.

Nie w kazdym zaborze pehil tez kaptan role spoiwa spotecznego.
Sojusz z dworem lub z chatg, to bylo wyzwanie. W zaborze pruskim, gdzie
w ciggu XIX wieku oddalenie dworu od chaty coraz bardziej malalo, rosta
rola spoleczna kaplana. Inaczej bylo w Galicji, a jeszcze bardziej zréznico-
wana byla sytuacja pod tym wzgledem z zaborze rosyjskim.

Wspolnym mianownikiem dla swiadomosci narodowej powoli si¢
rozwijajace)j byl jednak zawsze katolicyzm, dlatego w sprzyjajacym momencie
o niepodleglos¢ upomniatl si¢ narod, mimo, ze niemal caly XIX wiek pracowal
na to, by on nigdy nie zaistnial. Jak to bylo w retoryce biurokracji pruskie;j:
polnisch sprechende Preussen, czy w Austrii, poddani katolickiego cesarza,
ktorego portretu nie wazono si¢ usung¢ nawet w niepodleglej Polsce.

3. Wojna narodow

Powstanie styczniowe 1 klgska poniesiona przez Polakow uswiado-
mity wszystkim, ze bez konfliktu, ktory podzieli zaborcow marzenie o Pol-
sce odrodzonej i niepodleglej jest nieziszczalne. Zmiana miecza na lemiesz,
czylt wejscie na droge pracy organicznej bylo pozorng rezygnacjg z ambicji
niepodleglosciowych, w istocie jednak pod wieloma wzgledami je budowa-
lo. Wprawdzie Polacy w tym czasie w armiach panstw zaborczych uczestni-
czyli w toczonych wojnach, ale nie oznaczato to bynajmniej jakiegos do-
tkliwego ubytku biologicznego, a stwarzalo okazj¢ do przygotowania kadry
dowddczej. W Prusach do wyzszych stopni oficerskich nie dopuszczana, ale
w Austrii i Rosji spora liczba Polakéw zasilita kadre oficerskg wigcznie do
stopni generalskich.

Pod wzgledem gospodarczym i1 technicznym praca organiczna przy-
gotowywata kraj do samodzielnego bytu. Bylo to dzieto Opatrznosci, gdyz
Polska podzielona, byla po prostu wyjalowiona, nie tylko z tak bardzo po-
trzebnych kadr inteligenckich, ale takze ze zdobyczy technicznych, ktore
budowaly w szybkim tempie nowoczesne struktury gospodarcze w Europie
zachodniej, w USA, a nawet do pewnego stopnia w Rosji, gdzie przemyst
musial zaspokoi¢ potrzeby olbrzymiego kraju, w ogromnym procencie za-
péznionego w rozwoju. Wprawdzie Kroélestwo pod tym wzgledem,
uwzgledniajac wszelkie proporcje, takze nadrabialo zapdznienia, majac tak
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chlonny rynek zbytu, ale potencjal tam rosnacy tylko w malym stopniu byt
nasz, rodzimy. Jesli wezmie si¢ pod uwage olbrzymig dewastacje kraju w
czasie I wojny swiatowej, to ta eksplozja inwestycyjna II polowy XIX wieku
byla jednak wprost blogostawienstwem dla odbudowujacej si¢ po 1918 r.
Polski.

Mozna zatem zaryzykowac zdanie, ze wiele elementow tworzacych
infrastrukture panstwa, we wszystkich trzech zaborach istnialo w momencie
wybuchu wojny w 1914 r. Potencjat polski skupiatl si¢ gtéwnie we wlasnosci
ziemskiej, okrojonej sekwestracjami rosyjskimi po powstaniach, a takze
polityka wywlaszczeniowg i kolonizacyjna Prus, cho¢ nie tak wydajng, jak
to zakladatla stynna Komisja Kolonizacyjna, bo cz¢sciowo wielka wilasnos¢
obszarnicza, a w wiekszym jeszcze stopniu gospodarstwa chlopskie, zostaly
w polskich rekach. Wszystko inne wymagato pracy od podstaw. Ale zeby do
niej dojs¢ moglo, musialy na korzys¢ niepodleglosci polskiej rozstrzygnac
si¢ losy wojny.

Pewne bylo tylko to, ze zaborcy znalezli si¢ w przeciwnych obo-
zach. Austro-Wegry 1 Rzesza po jednej a Rosja po drugiej stronie. Wynik
wojny nie byl przesadzony. Wprawdzie Austria 1 Rosja juz od poczatku wy-
kazywaly znamiona rozkladu 1 niemocy, ale panstwa centralne staly potega
Rzeszy, a losy wojny rozgrywaly si¢ na zachodzie, gdzie Francja 1 Wielka
Brytania wykrwawialy si¢ podobnie, jak Niemcy. Wszystko zalezalo od
tego, co dziato si¢ na froncie wschodnim, a tam od 1917 r. wielkg nadzieja
Niemiec byla rewolucja w Rosji. Dla sprawy polskiej jedno bylo pewne.
Rosjanie do Kroélestwa juz nie wroca, a na froncie poludniowym nie zdziata-
ja tez nic przeciwko Austro-Wegrom.

O odbudowie Polski w pelni suwerennej powaznie malo kto mogit
mysleé. Idea obozu narodowego, odbudowy Polski w oparciu o Rosje i w ja-
kims z nig powigzaniu nie miala szans realizacji. W 1915 r. Rosjanie na
zawsze opuszczali Warszawe. Odezwa Wielkiego Ksiecia Mikotaja Mikola-
jewicza, mowila, Zze ,,marzenie $wigte ojcOw waszych i dziadow moze si¢
urzeczywistni€. Poltora wieku temu zywe cialo Polski rozszarpane zostalo
na kawalki, lecz dusza jej nie umarta. Zyla ona nadzieja, iz nadejdzie godzi-
na zmartwychwstania narodu polskiego i jego pogodzenia si¢ braterskiego
z wielka Rosja. Niech zlaczy si¢ on w jedng calos¢ pod bertem cesarza ro-
syjskiego! Pod berlem tym odrodzi si¢ Polska, wolna pod wzgledem swej
wiary, jezyka i samorzadu”. Odezwa wydana byla 14 sierpnia 1914 r., kiedy
Rosjanie byli jeszcze w Warszawie, a poza tym obiecywala jedynie samo-
rzad pod berlem cara. Czyli o niepodleglym panstwie, nawet o takim duali-
zmie jaki istnial w cesarstwie austro-wegierskim nie moglo by¢ mowy.
Zreszta odezwe wydat tylko glownodowodzacy armig.

Tzw. Akt 5 listopada 1916 r., czyli odezwa Franciszka J6zefa i Wil-
helma II miala o tyle wicksza wage formalng, ze wydali j3 dwaj wladcy, ale
poza enigmatyczng obietnica polaczenia Krélestwa z Galicja — o zaborze
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pruskim nawet nie wspomniano — znaczenie tego dokumentu bylo jeszcze
mniejsze niz odezwy rosyjskiej. Z calag pewnosciag chodzilo o stworzenie
armii polskiej pod dowddztwem panstw centralnych, czyli o mieso armatnie.
Legiony wprawdzie si¢ rozrosty od czasu Oleandréow, ale byly niewygodne,
gdyz jednoznacznie ozywione byly ideg walki o niepodlegta Polske.

Dostatecznie wyczerpujaco obecny jest w historiografii czyn zbrojny
Polakow w I wojnie swiatowej — nie ten w armiach zaborczych, ale obliczo-
ny na wejscie do akcji w momencie upadku tych panstw — zatem nie tu miej-
sce, by do tego wracac. Politycy do konca brali pod uwage kazdy ze scena-
riuszy, z jakimi wkraczali w wojng¢ w 1914 r. Czyn zbrojny, Polska Organi-
zacja Wojskowa, Legiony, a zwlaszcza potencjal militarny rosnacy w miare
uplywu lat wojny w armiach zaborczych, a takze za Oceanem, do 1917 r., od
momentu wejscia USA do wojny juz otwarcie — pdzniejsi Halerczycy, to byt
atut nie podlegajacy zadnym wahaniom wynikajacym z kalkulacji politycz-
nych. Gdyby nie on Polska w 1918 r. by¢ moze by powstala, bo tak decydo-
wali znowu o nas bez nas w Wersalu, ale z pewnoscia nie bylaby to Polska
w takich granicach, w jakich istniata II Rzeczpospolita.

Powstania, a konkretnie wielkopolskie, trzy powstania slaskie 1 wal-
ki o Lwow, a potem wojna bolszewicka, to byl w sumie wielki czyn zbrojny,
na ktory stac¢ bylo kraj ledwo politycznie umocowany uchwatami wersalski-
mi, wycienczony wojng 1 pozbawiony wilasciwie wszelkich zasobow umoz-
liwiajagcych prowadzenie wojny. Dodac¢ trzeba, ze wymieniony tu wysitek
zbrojny byl w znacznej mierze improwizowany. Powstanie Wielkopolskie
wybuchto nieoczekiwanie w momencie, kiedy garnizon niemiecki w Pozna-
niu byl na tyle silny, ze mogl z latwoscig sobie poradzi¢ z garscig powstan-
cow, co prawda w przewadze Zolnierzy frontowych, ale ta armia wielkopol-
ska organizowala si¢ w trakcie walki. Byly to wlasciwie poczatkowo luzne
oddzialy samoobrony, kompanie parafialne, bardzo cze¢sto organizowane
przez miejscowych ksigezy. Takiego udzialu duchowienstwa w bezposrednie;
walce wyzwolenczej nie ma w zadnej z pozostatych dzielnic. Ale sytuacja ta
jest owocem roli jaka przez dziesigtki lat zaboru odgrywalo duchowienstwo
w Poznanskiem. Obok ziemian 1 nielicznej inteligencji zawodowej ksigdz
byl tym autorytetem, ktory mial bezposrednig stycznos¢ z ludnoscig wsi
i miasteczek. Jego obecnos¢ w toczacej si¢ walce byla swoista gwarancja, 1z
rzecz warta jest zachodu.

Wymienione powstania byly w istocie walkg o granice Polski. Bez
nich inny bylby ich ksztalt. Jednakze fakt ten ukazuje dobitnie osamotnienie
Polski w momencie jej powrotu do grona niepodleglych panstw. Nie inaczej
bylo w 1920 r., kiedy juz nie granice Rzeczypospolitej, ale jej byt niepodle-
gly 1 — jak shusznie si¢ przyjmuje — oblicze Europy zalezaly od polskiego
or¢za.

Analizujac sytuacj¢ Polski w tym czasie i postawy jej obywateli, na-
lezaloby zwroci€ uwage na motywacje pchajaca ludzi do walki. Réznie oce-
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nia si¢ bezposredni udzial spolteczenstwa, zaré6wno z bronig w rgku, jak 1 na
zapleczu. Nie byl on tak wielki, jak to przedstawiala propaganda, moéwigca
o powszechnym zrywie. Moze wahat si¢ on w granicach do 20 % ogoétu, ale
to tylko wtedy, kiedy bierzemy pod uwage motywacj¢ swiadoma. Wigkszos¢
po prostu uznala autorytet panstwa i jego rol¢ w zapewnieniu bezpieczen-
stwa wszystkim obywatelom. Bylo to moze wigcej anizeli akces emocjonal-
ny, gdyz okazalo si¢, ze po ponad stuleciu niewoli, nawet ci, ktorzy zaledwie
zdolali przywyknaé¢ do swych obywatelskich praw 1 obowiazkoéw, stangli do
dyspozycji jako nardéd panstwowotworczy. Dla Polski, jako panstwa o sil-
nych mniejszos$ciach etnicznych byl to moment bardzo istotny. Nie bedzie
przesada, jesli powiemy, ze czynnikiem cementujacym byl tu Kosciot kato-
licki, gdzie olbrzymia wickszo$¢ tego narodu bedacego fundamentem pan-
stwa znajdowala tez swe naturalne miejsce.

Zakonczenie

Swiadomo$¢ narodowa umocowana w historii jest niezbednym ele-
mentem budujagcym patriotyzm. Bez niego nie moze by¢ spojni narodowe;
stanowigcej fundament panstwa. Nie ma to zadnego odniesienia do szowini-
zmu, gdyz nie inspiruje wrogosci do obcoplemiencow zyjacych posrdd nas.
To jest cos podobnego, jak w przypadku zagrody, gdzie jeden jest wlodarz,
a wielu moze by¢ z nim pod jednym zyjacych dachem. Obecne kwestiono-
wanie wszystkiego, co natura w czlowieku zagniezdzila, a wiec takze warto-
sc1, jakie tkwig we wspolnocie narodowej, jest aberracje, od ktorej kiedys
trzeba be¢dzie si¢ odsunac, by nie zgubi¢ samych siebie, ale poki co jest to
niebezpieczenstwo 1 wielka troska. Tam, gdzie razi stowo nardd, a szuka sie
zamiennika, zastgpujgc je stowem spoleczenstwo, istnieje taka sama grozba,
jak z powodu zamiany takich poj¢é, jak rodzina na zwigzek partnerski, jak
wykreslenie stowa matka i ojciec i zamiana ich na: pierwszy i drugi rodzic,
jak unikanie sléw: maz i Zona i zastgpienie ich stowami: partner, partnerka,
jak podawanie w watpliwos¢ plci narodzonego dziecka wbrew oczywistosci.

Wszystko to bierze swoj poczatek z niewiadomej, jaka dzi$ uczynio-
no nasz rodowod 1 naszg istotg. Historia mowi najlepiej kim jestesmy, dlate-
go jest tez zamach na nig. Stajemy si¢ anonimowi, zatem czy i na ile w ogole
istniejemy?
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