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MIEOSIERDZIE W OPOWIADANIU MATEUSZA O SADZIE
SYNA CZEOWIECZEGO NAD , WSZYSTKIMI NARODAMI”
(25, 31—46)

1. Sedzia. — 2. Sad. — 3. Wyrok i jego kryteria.

Opowiadanie o sgdzie nad ,,wszystkimi narodami” stanowi w Ewan-
gelii Mateusza zakonczenie historii publicznej dzialalnosci Jezusa. Bez-
posrednio po nim nastepuje opis meki i zmartwychwstania (26, 1-—2).
Perykopa ta ze wzgledu na oryginalng forme i donioslg tematykq za-
wsze budzila duze zainteresowanie egzegetow ktérzy badali jej rodzaj
literacki, hlStOI‘lQ redakeji oraz znaczenie teologiczne!'. W badaniach
tych nie zwrocono dotad specjalnej uwagi na temat milosierdzia, ktéry
zajmuje wazne miejsce wsrod ulubionych idei teologicznych pierwszej
ewangelii . Sam termin ,,milosierdzie” nie zachodzi w interesujacej nas

1 Por. J. AL T. Robinson, The ,Parable’ of the Sheep and the Goats, New
Testament Studies 2(1955/56), 225—237; J. R, Michaels, Apostolic Hardships and
Righteous Gentiles. A Study of Matthew 25, 31—46, Journal of Biblical Literature
84(1965), 27—37; L. Cope, Matthew XXV, 31—46 — ,The Sheep and Goats’ Re-
interpreted, Novum Testamentum 11(1969), 32—44; L. Broer, Das Gericht des
Menschensohnes iiber die Vélker. Auslegung von Mt 25, 31—46, Bibel und Leben
11¢1970), 273—295; J.-C. Ingelaere, La ,Parabole” du Jugement Dernier (Mat-
thieu XXV, 31—46), Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 50(1970), 23—60;
H. Hegermann, Hoffnrung ohne Illusion, hrsg. von H. Zedies, Berlin 1970,
51—61; L. Lambrecht, The Parousia Discourse. Composition in Mt XXIV—XXV,
w: L’Evangile selon Matthieu. Rédaction et théologie (Bibliotheca Ephemeridarum
Theologicarum Lovaniensium XXIX), red. par. M. Didier, Gembloux 1972, 309—
342; J. Manek, Mit wem identifiziert sich Jesus (Matt. 25, 31—46)?, w: Christ and
Spirit in the New Testament, ed. by B. Lindars — S. S. Smalley in Honour of
C. F. D. Moule, Cambridge 1973, 15—25; P. Christian, Jesus und seine geringsten
Briider: Mt 25, 31—46 redaktionsgeschichtlich untersucht (Erfurter Theologische
Schriften 12), Leipzig 1975; W. R. Pregeant, The Matthean Undercurrent: Pro-
cess Hermeneutic and the ,Parrable” of the Last Judgment, t. II, Missoula 1975,
143—160; U. Wilckens, Gottes geringste Briider — zu Mt 25, 31—46, w: Jesus
und Paulus. Festschrift fliir W. G. Kiimmel zum 70. Geburtstag, hrsg. von E. E. El-
lis-E. Grisser, Gottingen 1975, 363—383; J. Friedrich, Gott im Bruder. Eine
methodenkritische Untersuchung von Redaktion, Ueberlieferung und Traditionen
in Mt 255, 31—46 (Clawer Theologische Monographien 7), Stuttgart 19771 J. Kuda-
siewicz, Syn Czlowieczy i Jego majmniejsi bracia, W drodze 12(1980), 39—51;
A. Feuillet, Le caractéere universel du jugement et la charité sans frontiéres
en Mt 25, 31—46, Nouvelle Revue Theologique An. 112, 102(1980), 179—196.

2 Por. J. Czerski, Milosierdzie w przypowieéci Mateusza o darowaniu diugéw
(18, 23—35), Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 7(1979), 49.
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perykopie, lecz cala jej tres¢ jest osnuta wokoél tego pojecia. Zastuguje
ono zatem na glebszg refleksje egzegetyczng i teologiczng. Bedzie to
refleksja nad tekstem, jaki przekazal nam ostatni redaktor ewangelii
Mateusza. Pomija sie wiec nadal dyskutowana histori¢ redakcji tekstu
i zrodet oraz problem, co nalezy w tym opowiadaniu uwazac¢ za ipsissima
verba Jesu, poniewaz przekraczaloby to rozmiary niniejszego artykulu’.
W opisie Mt 25, 31—46 dostrzega sie idee mitosierdzia w obrazie Sedzie-
go (1), w opisie sgdu (2) oraz w brzmieniu wyroku i jego motywacji (3).

1. Sedzia

Perykopa Mt 25, 31—46 w strukturze pierwszej ewangelii jest epi-
logiem ostatniej, pigtej mowy Jezusa o krolestwie niebieskim (24—25),
ktora zamyka i dopelia cate jego nauczanie’. Mowa ta sklada sie z sze-
regu fragmentéw , ktoére lgczy wspolna tematyka eschatologiczna. Roz-
poczyna jg zapowiedz zniszczenia Swigtyni (24,1—2), po ktérej Mateusz
wprowadza pytanie uczniéw o powtdérne przyjscie Chrystusa i koniec
Swiata (w. 3). Odpowiedzig na pytanie jest pouczenie o znakach poprze-
dzajacych paruzje (w. 4—25), opis powtdérnego przyjscia Syna Czlowie-
czego (w. 26—31) oraz kilka przypowiesci, ktore ilustrujg pewnos¢ sa-
mego faktu tych wydarzen, ale zarazem niepewnos¢, gdy idzie o czas
ich nadejscia, co z kolei stanowi zasadniczy motyw postaw etycznych
w obliczu nadchodzgcych wydarzen (24, 32—25, 30). Calos¢ konczy sie
opowiadaniem o sgdzie nad narodami®

Centralng postacia w tym opowiadaniu jest Chrystus, okreslony
w sposéb wyrazny trzema tytulami: Syn Czlowieczy (25, 31), Krdl
(w. 34. 40), Pan (w. 37. 44) oraz trzema innymi w sposéb pos$redni, to
znaczy na podstawie wykonywanych funkeji: Pasterz (w. 32nn), Syn
Bozy (w. 34), Sedzia (w. 32. 34. 41. 46). W tych tytulach zawarta jest
gleboka tres¢ teologiczna. Warto wiec przyjrze¢ sie im blizej.

Tytul Syn Czlowieczy nie jest pochodzenia greckiego, wyrasta bo-
wiem ze zrédet semickich. Zasadniczo w Starym Testamencie nie byt

3 Ostatnio pisal na ten temat J. Kudasiewicz jw., 41—44

4 Piecioczlonowy uklad treSci ewangelii Mateusza poza opowiadaniem o dzie-
cinstwie Jezusa, mece i zmartwychwstaniu jest dzi§ og6lnie przyjmowany. Por.
J. Homerski, Ewangelia wedtug §w. Mateusza (Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu III, 1), Poznah—Warszawa 1979, 40—43 i cytowanych tam autoréw.

5 Gatunek literacki tego opisu jest w egzegezie zagadnieniem kontrowersyjnym.
Jedni ljcza go z poprzedzajacymi przypowieSciami i uwazaja réwniez za przy-
powies¢ (J.-C. Ingelaere, La ,Parabole”, 24; H. Frankemdlle, In Gleich-
nissen Gott erfahren (Biblisches Forum 12), Stuttgart 1977, 100—101; W. Barclay,
Ewangelia $w. Mateusza, t. III, Warszawa 1978, 250. Inni egzegeci kwalifikuja te
perykope do kategorii proroctwa eschatologiczno-apokaliptycznego (Ch. H. Dodd,
Przypowieéci o Krélestwie, Warszawa 1981, 64) lub okreflajg jako tzw. ,Offen-
barungsrede”, czyli mowe, ktéra co$ objawia (W. Grundmann, Das Evangelium
nach Matthdus) Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 1), Berlin?2
1971, 524; E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius, w: E. Schweizer-
-K. H. Rengstorf, Die drei ersten Evangelien (Das Neue Testament Deutsch 1),
Gottingen 1976, 310. 314. Niektérzy wreszcie nadajg Mt 25, 31—46 sens parenetyczny
twierdzgc, ze podaje ona przede wszystkim pouczenia moralne w sytuacji oczeki-
wania na sgd (J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius/Regensburger Neues
Testament 1), Regensburg 1956, 351; W. Trilling, Das Evangelium mach Matt-
hdus (Geistliche Schriftlesung 1, 2), Leipzig 1965, 282; J. Kudasiewicz, Syn
Czlowieczy, 40—41,
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to w ogodle tytul, lecz po prostu zwykle okreslenie cziowieka®. W nie-
ktorych jednak tekstach nabiera cech, ktére zostaja w Nowym Testa-
mencie poglebione i rozwiniete w kierunku chrystologicznym. Ciekawe
cechy zauwaza sie w okresleniu syn czlowieczy u proroka Ezechiela.
W ten sposdb nazywa go Bog. Prorok jako syn czlowieczy jest od Boga
zalezny (Ez 1, 28), poslany przez Niego do ludzi, aby im glosi¢ stowo
Boze (2, 3n), ale ten lud nie chce niczego ani widzie¢, ani tez styszeé
(12, 2n), odrzuca proroka, bo w jego przepowiadaniu jest nuta grozby
(11, 9—11). Oprocz grézb nauczanie proroka zawiera jednak i pozytywna
tres¢. Otoz zapowiada on pojawienie sie w przyszlosci dobrego pasterza
(34, 23), Ducha, ktory dokona oczyszczenia (36, 26n), zmartwychwstania
(37, 1—14) oraz przyszlg wspanialos¢ Izraela i $wigtyni (40—48). Cho-
ciaz termin ,,syn czlowieczy” w wypowiedziach proroka nie ma wyraz-
nych tresci mesjanskich, to jednak trudno nie zauwazyé¢ tu aluzji chry-
stologicznych. Wydaje sie, ze w $Srodowisku Mateusza mogly one dobrze
wyobrazac postaé i dzieto Jezusa’.

Inne znaczenie ma okres$lenie Syn Czlowieczy w wizji Dn 7, 13—14.
Wskazuje ono na posta¢ transcendentng, ktorej Bog przekazuje wiadze
nad wszystkimi narodami. W tym panowaniu Syna Czlowieczego beda
mie¢ udzial réwniez ,$wieci” (12, 2), ktérych prorok jednak blizej nie
okresla.

Tytul Syn Czlowieczy znany jest réwniez w judaizmie jako tajem-
nicza posta¢ transcendentna, stworzona przed wszelkim stworzeniem,
ukryta w niebie, ale pojawi sie na ziemi w czasach ostatecznych, aby
sgdzi¢ swiat (Henoch etiopski 39, 6; 46, 1—4; 48, 2—10; 49, 2; 51, 5; 52,
4—6; 53, 6; 61, 5—8; 62, 1—14; por. 4 Ezdr 13). Wypowiedzi o Synu
Czlowieczym, zwlaszcza Dn 7, 13nn, judaizm tylko czesciowo interpre-
towal w sensie mesjanskim ®.

Te wyobrazenia Starego Testamentu i judaizmu o Synu Czlowie-
czym byly punktem wyjScia dla jego obrazu w ewangeliach. Charak-
terystyczne, ze ewangeliSci poslugujg sie tym tytulem wylacznie w wy-
powiedziach Jezusa. Nikt inny tak o nim ni¢ méwi, tylko Jezus mowige
o Synu Czlowieczym identyfikuje sie z nim® U Mateusza, podobnie jak
i u innych synoptykéw na obraz Syna Czlowieczego sklada sie szereg
aspektéw, ktoére znacznie ubogacaja i rozwijaja wyobrazenia Starego
Testamentu i judaizmu.

Ze zrbddet Starego Testamentu i judaizmu pochodzi my$l o transcen-
dentnym charakterze i godnosci osoby Syna Czlowieczego. Uczestniczy
on w chwale i potedze samego Boga, wystepuje w Jego majestacie

8 Porr H Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments
(Einfiihrung in die evangelische Theologie 2), Miinchen3 1976, 151.

7Por. K. H Schelkle, Theologic des Neuen Testaments, B. 1I: Gott war
in Christus, Diisseldorf 1973, 200—201.

8 Por. Tamze; W. G. Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments nach
seinen Hauptzeugen Jesu-Paulus-Johannes (Grundrisse zum Neuen Testament, Das
Neue Testament Deutsch-Erginzungsreihe 3), Gottingen? 1976, 69.

® Por. J-C. Ingelaere, La ,Parabole”, 256—26. H E. Toedt twierdzi, ze
takiej identyfikacji nie bylo w tradycji poprzedzajacej redakcje ewangelii (Der
Menschensohn in der Synoptischen Ueberliefering, Giitersloh2 1963, 38 n. 86.
209 nn). Badania dotyczgce historii tradycji i redakcji formuty Syn Czlowieczy
przeprowadzil L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments. Erster Teil: Jesu
Wirken in seiner theologischen Bedeutung, Géttingen 1975, 228 -241
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(26, 64). Otoczony jest aniolami, ktérzy mu stuzg jak Bogu samemu
oraz wykonuje wladzg sedziowsks, ktora jest wyrazem najwyzszej su-
premacji, zasiadajgc ,,na tronie chwaty” (13, 41; 25, 31nn). Swo__)q nad-
przyrodzong godno$¢ objawia juz na ziemi we wladzy odpuszczania grze-
chow (9, 6 i par.), czy tez jako ,Pan szabatu” (12, 8 i par.). .

Mateusz oraz pozostali synoptycy wzbogacaja obraz Syna Cziowie-
czego o nowe szczeg6ly, niespotykane dotad w Srodowisku Starego Te-
stamentu. Takim oryginalnym szczegdlem jest idea pokory 1 unize-
nia. Wlasne, rodzinne srodowisko nie przyjmuje go i odcina sie od niego
(8, 20). Ludzie oceniajg Syna Czlowieczego jako ,zarloka 1 pijaka” (11,
19). Przyjmuje on w swoim zyciu i dzialalnosci styl pokory i stuzby,
unikajgc wszystkiego, co mogloby go w oczach ludzi wywyzszy¢ (20,
28). Unizenie Syna Czlowieczego osigga swoéj punkt kulminacyjny w je-
go cierpieniach, mece i $mierci. Do zrozumienia calego dramatu meki
Jezusa przygotowujg u Marka systematycznie trzy zapowiedzi (Mk 8,
31; 9, 30—31; 10, 33—34). Redaktor Mateusza wprowadza te zapowiedzi
do swojej ewangelii, ale tylko drugg i trzecig taczy z ideg Syna Czlo-
wieczego (Mt 17, 22n; 20, 17—19). Zapowiedzi meki zawierajg rowniez
mysli o wywyzszeniu. Wyraznie wiec uzalezniajg pelne objawienie sie
chwatly Syna Czlowieczego od jego cierpien

Meka Syna Czlowieczego nie jest jednak jego prywatng sprawg i 0so-
bistg droga do uwielbienia, ma ona przede wszystkim charakter zbaw-
czy, bo-,,Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby by¢ obstugiwanym, lecz aby
stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 28 i par.). Jego cier-
pienia majg zatem charakter zastepczy, sa zado$éuczynieniem za grzechy
ludzi. Dostrzega sie tu wyrazne aluzje do pie$ni Izajasza o Studze Jahwe
(Iz 53). Smieré Chrystusa jest wiec okupem, czyli zaplata za grzechy
ludzi, sg tg ceng, ktérg on placi, aby czlowieka uwolni¢ od winy i da¢
mu szanse uzyskania przebaczenia od Boga. Te cene i ten porzadek
zbawczy ustanowil sam Bog (Iz 53, 10). Jest to dla czlowieka szansa
i jedyna droga do przebaczenia, a jednoczesnie wyraz dobroci i milo-
sierdzia Bozego. Przebaczenie jest bowiem jednym z istotnych elemen-
tow starotestamentalnego pojecia miltosierdzia, jakie wyraza stowo he-
sed™ W osobie Syna Czlowieczego objawia sie¢ zatem milosierdzie Boga,
ktory wspanialomys$lnie przebacza. Ta idea milosierdzia lgczy sie row-
niez z tekstem Mt 25, 31—46. Syn Czlowieczy nie przychodzi, aby tylko
karaé¢, lecz aby do konca doprowadzi¢ dzieto milosierdzia Bozego.

Z pojeciem Syna Czlowieczego lgczy sie tytut Kr6l. W ewangelii Ma-
teusza zachodzi on bardzo rzadko jako okreslenie Jezusa. Poza ewange-
lig dzieciectwa (2, 2) wystepuje w cytacie Zach 9, 9 przy pomocy kto-
rego Mateusz interpretuje uroczysty, krélewski wjazd do Jerozolimy
(Mt 21, 5), w opowiadaniu o sgdzie (25, 35) oraz w historii meki. O pre-
tensje krolewskie pyta Jezusa Pilat (27, 11) i wskazuje na nie urzedowy
napis na krzyzu, ktéory formutuje jego wine (w. 37). Dwukrotnie Kro-
lem nazywaja Jezusa szydercy, wyszydzajagc w ten sposéb jego godnosé
krolewskg (w. 29 i 42). Mocniej, niz sam tytul jest w pierwszej ewan-
gelii zaakcentowany temat krélestwa Syna Czlowieczego, z ktoérego

10 Por. H Langkammer, U podstaw chrystologii Nowego Testamentu Wro-
claw 1976, 37—38. 45—46.
11 Por. J. Czerski, Mitosierdzie, 52—53.
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posrednio wynika prawda o jego krolewskiej godnosci. Dotyczy to
zwlaszcza trzech nastepujacych tekstow: interpretacji przypowieSci
o chwascie (13, 36—43), wypowiedzi obrazowych o nieznanym czasie
paruzji (24, 36—44) oraz przyjsciu w chwale na koncu swiata Syna
Czlowieczego, aby dokona¢ sgdu (16, 27—28).

Wyjasnienie przypowiesci o chwascie w pszenicy zdaniem J. Ho-
merskiego tylko pozornie lgczy sie z tg przypowiescig, w rzeczy-
wistosci jest odrebna mowa, w ktorej przeplatajg sie elementy alegorii
i apokaliptyki . Kroélestwo Syna Czlowieczego w ujeciu tej alegorycz-
nej interpretacji obejmuje wprawdzie caly Swiat, ale nie wszyscy do
niego naleza (13,, 38). Obok ,,synéw krélestwa”, w ktorych przyjeto sie
.dobre nasienie Syna Czlowieczego” (w. 37n) istniejg ,,synowie zlego”,
czyli szatana (w. 38b). Obydwie kategorie ludzi sg ze sobg zmieszane,
zyja wspolnie w ramach tego samego krélestwa. Definitywne rozdzie-
lenie dobrych i zlych nastgpi dopiero przy koncu $wiata, podezas sadu
Bozego (w. 40nn). Perykopa konczy sie nastepujgcym logionem. ,Kto
ma uszy niech stucha” (w. 43; por. 11, 15; 13, 9). W tym powiedzeniu
zawiera sie wezwanie do pokuty i nawrdcenia w obliczu nadchodzicego
sprawiedliwego sgdu Boga. Tymczasem sgdu jeszcze nie ma, chociaz
z calag pewnoscig nadejdzie. Jeszcze mozna zrewidowaé¢ swoje postawy
i wlaczyc sie w krélestwo® Wzywanie do pokuty grozi sgdem i pote-
pieniem, ale nie jest préba zastraszenia czlowieka, lecz przeciwnie —
wyrazem milosierdzia Boga, ktory chce czlowieka ratowac¢ i daje mu
szanse. Idea ratowania czlowieka z sytuacji, w ktorej grozi mu zaglada
laczy sie z pojeciem starotestamentalnego pojecia miltosierdzia (hased) ™.
Momentu nawrocenia nie mozna jednak odklada¢ w nieskonczonosé,
gdyz sad nadeijdzie niespodziewanie. Aby nie zaskoczyl, nalezy by¢ czuj-
nym i przygotowanym (24, 36—44). Charakterystyczne, ze wszystkie
teksty, ktére moéwig o kroélestwie Syna Czlowieczego majg perspektvwe
eschatologiczng, wskazujg na jego przyijscie na koncu $swiata i przyiscie
to przedstawiajg w kategoriach chwaly, majestatu i wladzy oraz kon-
centruja sie na sadzie, podczas ktérego nastgpi rozdziat dobrych i ztvch.

Opis sadu nad narodami u Mt 25, 31—46 nazywa nastepnie Syna
Czlowieczego Panem . Okre$lenie Pan (KYRIOS) tlumaczy w greckich
przekladach Starego Testamentu imie Boze Jahwe. W tytule Boga Pan
nalezy zatem widzie¢ te same tresci, jakie Stary Testament laczy ze
stowami Jahwe. H. Langkammer zauwaza, ze najstarsze sg w tym
pojeciu dwie idee:

1) termin Jahwe wystepuje na ogél w kontekscie, ktéry moéwi o po-
tedze i panowaniu Boga., o Jego wyzszosci nad swiatem i czlowiekiem;

2) panowanie Jahwe ma akcenty soteriologiczne: Bog objawia swoja
potege na korzysé czlowieka, ocala go i wybawia, gdy czlowiek znajduje
sie w potrzebie.

Zdaniem H. Langkammera pierwszenstwo nalezy przypisa¢ tej

12 Ewangelia, 223.

13 Por. Tamze, 225. Zob. tez. W. G. Grundmann, Das Evangelium, 351.

4 Por. K. D. Sakenfeld, The Meaning of Hesed in the Hebrew Bible a New
Inquiry (Harvard Semitic Monographs 17), Missoula, Montana 1978, 107.

15 Obszerniej ten tytul omawia H. Langkammer, U podstaw chrystologii,
111—122.
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drugiej idei . Obydwie idee, jakie skladajg sie na tres¢ pojecia Jahwe
oddaja Jego milosierdzie i mieszczg sie w aspektach, ktére skladajg sig
na pojecie hased V. Imie Jahwe, czyli Pan pojawia sie rowniez w Starym
Testamencie w zapowiedziach Jego sgdu nad Izraelem, ktory nastgpi
w ,,dniu Jahwe” (Am 5, 18; Sof 1, 14 i inne).

Nowy Testament nadaje Chrystusowi tytul Pan, przypisujac mu te
cechy, jakie Stary Testament ljgczyt z Bogiem, nazywajgc Go Jahwe.
Chrystus posiada zatem godno$é¢é i wladze réwng Bogu. W ,,dniu Jahwe”
Jemu przypadnie gléwna rola i On przeprowadzi sgd ostateczny ™.
W Chrystusie jako Panu objawia sie zatem zbawcze milosierdzie Boga.

Obok wskazanych tytuléow Chrystusa u Mt 25, 31—46 spotyka sie
jeszcze aluzje do innych Jego okreslen, o jakich mozna wnioskowaé¢ na
podstawie przypisywanych Mu funkcji. Naprzéd wysuwa sie obraz pa-
sterza. Do tego obrazu nawigzuje w. 32: ,,I zostang zgromadzone (sy-
nachthesontai) przed Nim wszystkie narody i oddzieli (aphorizei) jedne
od drugich jak pasterz oddziela owce od koziéw”. We w. tym wyste-
puje jedyny paraboliczny rys opowiadania *®. Czasowniki synachtheson-
tai (od synagein) i aphorizei (od aphorizein) nalezg do stownika paster-
skiego i byly w tym $rodowisku terminami technicznymi®. Ta krotka
przypowies¢ zdradza jednak rysy alegoryczne. Postepowanie Chrystusa
nie jest tylko poréwnane do czynnosci pasterza, lecz utozsamione z nig.
Otéz czasownik synagein wystepuje w formie passivum, przy pomocy
ktérej Mateusz opisuje dzialanie Boga, realizowane za posrednictwem
aniolow . Natomiast podmiotem czasownika aphorizein jest juz bezpo-
srednio Syn Czlowieczy. Nie ma tu zatem tylko obrazu z zycia paster-
skiego, lecz utozsamienie Chrystusa z pasterzem. Obraz Chrystusa Pa-
sterza pojawia sie kilkakrotnie u Mateusza (9, 36; 10, 6. 16; 15, 24; 18,
12—14; 26, 31). Wyrasta on z popularnych w Starym Testamencie i ju-
daizmie poje¢ o Bogu-Pasterzu Izraela #?. W tekstach prorokéw Starego
Testamentu pojawiaja sie juz wzmianki zapowiadajgce Pasterza Mesja-
sza (Jr 3, 15; 23, 4; Ez 34,, 23nn; 37, 22. 24; Zach 13, 7). Jest to jednak
w ich ujeciu posta¢ dosy¢ tajemnicza, eschatologiczna. W okresie po nie-
woli Mesjasz-Pasterz otrzymuje rysy pasyjne. Nowy Pasterz bedzie
cierpie¢ 1 poniesie Smieré za narod, a Jego ofiara bedzie sygnalem roz-
poczecia czaséw zbawienia ®. Do tych poglagdéw nawigzuje Mateusz, ma-
lujgc obraz Chrystusa dobrego Pasterza. WypowiedZ Jezusa, ze jest po-

18 Tamze, 118.

17 Por. K. D. Sakenfeld, j. w., 149,

8 Por. H Langkammer, j. w., 119—122.

19 Por. Ch. H. Dodd, Przypowieéci, 64.

® Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Berlin” 1972, 204; E. Schwei-
zer, Das Evangelium, 311.

2 Mt 24, 31; 25, 31 n. Por. J. Jeremias, tamze.

# Rdz 48, 15—49, 24; Jr 23, 1—8; Ez 34; Ps 23, 1—4; 28, 9; 68, 8; 74, 1 oraz inne.
Por. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, B. II,
Miinchen ? 1956, 537.

2 Zach 12, 10; 13, 10. W sensie mesjanskim interpretuje te teksty J. Homer-
s ki, Ksiega Zachariasza, w: Ksiegi Prorok6w Mniejszych (Pismo Swiete Starego
Testamentu XII, 2), Poznan 1968, 430—431. 438. Por. J. Jeremias, poimén,
w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von G. Kittel-G. Frie-
drich (= TWNT), B. VI, Stuttgart 1959, 483; E. Beyreuthen, Hirte, w: Theologi-
sches Begriffslexicon zum Neuen Testament, hrsg. von L. Coenen-E. Beyreuther-
-H. Bietenhard (= TBLNT), B. II/1, Wuppertal ¢ 1970, 698 n.
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slany do ,,owiec, jakie zaginely z domu Izraela” (Mt 15, 24; por. Ez 34,
15) oznacza, ze rozpoczely sie czasy mesjanskie, a On sam jest zapowia-
danym przez prorokéw Pasterzem-Mesjaszem, ktéry zgromadzi rozpro-
szone owce (Mt 2, 6; 9, 36; por. Ez 34, 5).

Pasterz Izraela musi jednak umrze¢ za swoje owce, ale potem zmar-
twychwstanie (Mt 26, 31; por. Zach 12, 10 i 13, 10). Jego $mierc¢ bedzie
przeblaganiem Boga i zado$¢ uczynieniem za grzechy wielu. Dopeinie-
nie dzialalnosci Chrystusa-Pasterza nastgpi w dniu ostatecznym. Zgro-
madzi On wowczas wszystkie narody, zyjgce dotgd poza Nim i dokona
sadu oraz ostatecznej segregacji swoich owiec (Mt 25, 31nn).

Piekne rysy dobrego Pasterza oraz Jego serce odslonil Mateusz
w przypowieici o pasterzu poszukujgcym zaginionej owcy (18, 12—14).
Zasadniczo przypowie$¢ ta ma znaczenie praktyczne i eklezjalne, zwroé-
cona jest do Kosciola z wezwaniem, aby otoczy¢ troska i opiekg wszyst-
kich jego czlonkéw, a zwlaszcza tych, ktorzy zagubili sie w jaki§ sposéb
i potrzebujg pomocy *.

Obrazem, ktéory w tej przypowiesci stuzy za poroéwnanie jest dobry
pasterz, za ktorym stoi Bég nazwany Ojcem (w. 14). Do przypowiesci
wprowadza ostrzezenie, aby nie okazywa¢ pogardy , malym”, to znaczy
najmniej uprzywilejowanym, nieliczgcym sie w spoleczenstwie, tym
czlonkom spolecznosci koscielnej, ktorzy znajduja sie w potrzebie, gdyz
Bog otacza ich szczego6lng troskg i wzgledami (w. 10). ,,Syn Czlowieczy
przyszed! bowiem zbawi¢, to co zginelo” (w. 11). Chociaz autentycznos¢
tekstu 18, 11 jest watpliwa, to jednak trafnie oddaje on zasadniczg mys$l
perykopy #. Chrystus dobry Pasterz jest wyrazicielem troski Boga o czlo-
wieka zaginionego i w potrzebie. W Nim Bog objawia swoje zbawcze
milosierdzie, ktore otacza czlowieka znajdujgcego sie w trudnej sytuacji
opiekg i okazuje mu pomoc. W Todey twierdzi, ze idea milosier-
dzia Bozego, jakie objawia sie w Chrystusie stanowi zasadniczy element
konstytutywny Chrystusa dobrego Pasterza *.

Inny rys chrystologiczny odslaniajg slowa Jezusa skierowane na sg-
dzie ostatecznym do sprawiedliwych: , Pbjdzcie blogoslawieni Ojca me-
go” (25, 34). Jest to aluzja do Jego tytulu: Syn Bozy, przy czym Bog
ukazany jest jako Ojciec. Prawda o Bogu, ktory jest Ojcem stanowi
oryginalny rys nauczania Jezusa a okreslenie Boga Ojciec uwaza sie za
znak wskazujgcy na ipsissima verba Jesu” W wypowiedziach Jezusa
w ewangeliach synoptycznych nalezy rozrézni¢ wyrazenia: moj Ojciec

2% Por. J. Homers ki, Ewangelia, 266.

2% W, tego nie notujg z najstarszych kodekséw (oznaczenia kodeksbéw przyjmu-
jemy za The Greek New Testament, ed. by K. Aland-M. Black-C. M. Martini-B. L.
Metzger-A. Wikgren, London—Edinburgh—Amsterdam—Stuttgart? 1975, XIII—
XXXVI) majuskulne: 01 (synaicki) i 03 (watykahski) z IV w., 019 (tzw. pierwszej
reki) z VIIT w. i 038 z IX w., szereg minuskuléw z péiniejszego okresu, niektdre
przeklady starolacinskie, syryjskie, koptyjskie i gruzinskie. Poza tym pewna ilo$é
kodekséw minuskulnych, caly szereg lekcjonarzy bizantyjskich, kilka przekladow
koptyjskich, jeden przeklad starolaciniski, syryjski i etiopski maja lekcje poszerzona:
,,Syn Czlowieczy przyszedl bowiem, aby szukaé i zbawié to, co zaginglo”. Jest to
z cala pewnoscig préba paralelizacji Lk 19, 10. W kazdym razie brak w. 11 w naj-
starszych i najlepszych kodeksach. Jest on zatem p6Zniejszym dodatkiem i komen-
tarzem pierwotnego Koéciola do przypowieéci o zaginionej owcy.

26 The Shepherd and Sheep Image in the Teaching of Jesus, Novum Testa-
mentum 7(1964), 23.
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i wasz Ojciec. Brak natomiast formuly ,nasz Ojciec”. Owszem, zachodzi
ona we wstepie do modlitwy Panskiej (6, 9), ale jest to modlitwa ucz-
niéw a nie samego Jezusa. Gdy Jezus nazywa Boga swoim Ojcem
okresla w ten sposéb nie tylko swéj indywidualny, osobisty stosunek
do Boga, ale stwierdza przez to réwniez, ze w Jego zyciy, stowach
i dziatalnosci objawia si¢ Bog jako Ojciec. To objawienie si¢ Boga w swo-
im Synu jest zarazem sygnalem nadejscia i urzeczywistniania sig kro-
lestwa Bozego. W ten sposéb tytul Ojciec nabiera znaczenia eschatolo-
gicznego i historiozbawczego. Cala prawda o Bogu streszcza si¢ w okre-
$leniu, ktore akcentuje Jego dobroé¢ i milosierdzie *. .

W ostatniej redakcji perykopy Mt 25, 31—46 zostaly zebrane prawie
wszystkie wazniejsze tytuly chrystologiczne, a w obrazie Chrystusa za-
akcentowane milosierdzie Boga, ktére w Nim objawia sie w calej pelni
w dniu sadu ostatecznego. "

2. Sad

Osobe Chrystusa tekst Mt 25, 31—46 przedstawia na tle sadu, jaki
bedzie mial miejsce na koncu czasow przy pelnym objawieniu sig Jego
chwaly i potegi.

Mysl o sadzie jest bardzo popularna w pierwszej ewangelii. Punktem
wyjscia jest przepowiadanie Jana Chrzciciela. W slowach skierowanych
do faryzeuszow i saduceuszow ostrzega on przed ,nadchodzgcym gnie-
wem” (Mt 3, 7). Jest to wyrazna aluzja do ,dnia Jahwe”, czyli dnia
sagdu Bozego, jakiego oczekiwano w Starym Testamencie w zwigzku
z przyjsciem Mesjasza (Dn 7; Am 2, 4nn; 5, 18—20; J1 2, 11 i inne). Jan
Chrzciciel lgczy bowiem ze sobg dwa fakty: nadejscie krélestwa niebie-
skiego (Mt 3, 2b) i bliskos¢ sadu (w. 7). W pogladach Izraela Starego
Testamentu ,,dzien Jahwe” byl raczej momentem upragnionym i oczeki-
wanym. Spodziewano sie, ze bedzie to dzien strasznego sadu, sprawie-
dliwej odplaty i zaglady dla narodow, ktére uciskaly Izraela i czynily
nieprawos$¢, a dla narodu wybranego — dniem triumfu i chwaty. Juz
prorocy usiluja rozwia¢ te iluzje i przypominajg, Ze réwniez naréd wy-
brany bedzie odpowiadal przed Bogiem za swoje winy *. Podobnie i Jan
Chrzciciel wskazuje, ze niebezpieczenstwo jest bardzo bliskie: ,,Juz sie-
kiera jest przylozona do korzenia drzew” (Mt 3, 10), ale Bog daje szanse
ocalenia przez nawrocenie (w. 2a. 8. 10n). Bé6g moze niemal w ostatnie]
chwili tej eschatologicznej godziny wszystko przebaczy¢. Jest to wyraz
Jego dobroci i milosierdzia. Dzien sgdu objawi nie tylko gniew i spra-
wiedliwos¢ Bozg, lecz przede wszystkim Jego milosierdzie, ktére wyraza
sig w litosci wobec zagrozenia czlowieka i we wspanialomyslnym prze-
baczeniu ®. Od czlowieka Bog wymaga jednak gestu nawrécenia, ktory

7 Por. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Ver-
kiindigung Jesu, Giitersioh 1971, 45.

28 Por. W. Marchel, Abba Vater. Die Vaterbotschaft des Neuen Testamentes
(Die Botschaft Gottes, II. Neutestamentliche Reihe 20), Leipzig 1965, 67; O. H o-
fius, Vater, abba, patér, w: TBLNT, I1/2, Wuppertal 1971, 1245,

% Por. E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych,
dz. cyt., 1, 255. )

3 Sad jako ,sprawiedliwo$é” pojmuje K. Stendahl, The School of St. Mat-
thew, Lund 1968, 113 nn. Por. P. Bonnard, L’Evangile selon saint Matthieu
(Commentaire du Nouveau Testament 1), Neuchétel 1963, 178.
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zostaje zamanifestowany na zewnatrz przez przyjecie tzw. chrztu po-
kuty (w. 1la) i praktyke dobrych uczynkéw (w. 10b). Tekst Mateusza
nawigzuje tu do wypowiedzi prorokow Starego Testamentu, ktérzy gro-
zac Izraelowi sgdem przypominali, ze Bég nawet w ostatnim momencie
moze okaza¢ swoje milosierdzie, ale pod warunkiem, ze naréd nawrdci
sie 1 bedzie za grzechy pokutowat .

Do wypowiedzi Jana Chrzciciela o nadejsciu krélestwa Bozego i obo-
wiazku podjecia pokuty nawigzuje Chrystus, gdy rozpoczyna publiczng
dzialalnos¢. Pierwsze stowa Jezusa Mateusz oddaje identycznym zwro-
tem jak przepowiadanie Jana Chrzciciela (4, 17). Nie powtarza grozby
o sadzie, ale mysl o nim wynika z kontekstu. Jan Chrzciciel ,,méwil”
(légon) o nadejsciu krolestwa Bozego a Jezusa ,,przepowiadal i mowil”
(kéryssein kal légein). Stowo kéryssein oznacza uroczyste gloszenie ewan-
gelii o kroélestwie stowem i czynem. Jest to gloszenie spektakularne
i skuteczne, manifestuje realizowanie sie kroélestwa. Stowa Jezusa s3
zatem wolaniem herolda, ktéry oglasza poczgtek oczekiwanego kroélestwa
niebieskiego i majgcego wraz z nim nadej$¢ sadu *.

Jezus zwraca teraz uwage na wieksze niebezpieczenstwo, na jakie
narazony jest czlowiek. Wszystko wisi juz jakby na ostrzu noza. Nad-
szedl czas eschatologiczny i sytuacja czlowieka, ktéory odrzuca wezwa-
nie do pokuty jest bardzo powazna. Konczy sie czas laski, chociaz jeszcze
trwa. Trzeba podja¢ szybksy decyzje i pogodzi¢ sie ze swoim przeciwni-
kiem, dopoki jest sie z nim w drodze (5, 25). Samo powolywanie sie na
Jezusa nie zapewnia wejscia do kroélestwa Bozego o ile nie wykonuje
sie woli Bozej (7, 21). Nie mozna sie rowniez tudzi¢, ze posiadanie cha-
ryzmatow gwarantuje dostep do zbawienia, gdy czyni sie nieprawo$¢ *
W dniu sgdu czynigcy nieprawos¢ ustysza wyrok potepiajacy: ,,Nigdy
was nie znatem. Odejdzcie ode mnie wy, ktérzy czynicie nieprawosc¢”
(w. 23; por. w. 22). Podobny wydzwiek ma alegoryczna przypowies¢
o szacie weselnej, ktora laczy sie u Mateusza z przypowiescig o zapra-
szaniu na uczte (21, 1—14). B6g zaprasza wszystkich na uczte, czyli do
wspolnoty ze soba, ale od czlowieka wymaga godnego przygotowania sie.
Czlowiek ,nieubrany w szate godows” zaniedbal tego przygotowania
i nie potrafil sie usprawiedliwi¢. Jego wina jest oczywista, dlatego usty-
szal wyrok skazujgcy (w. 11—14).

Charakterystyczng wymowe maja wezwania do pokuty, ktére Chry-
stus lgczy z grozbg surowego sadu Bozego na wypadek jej odrzucenia.
Pierwsze tego rodzaju wezwanie jest skierowane do mieszkancéw Koro-
zain, Betsaidy i Kafarnaum. Byli oni $wiadkami cudéw Jezusa, ale nie
odezytali ich znaczenia, nie uwierzyli w autentycznos$¢ nauki Chrystusa
i nie nawrdcili sie. Na sgdzie Bozym znajdg sie oni w gorszej sytuacji,
niz poganie, ktérzy nie zetkneli sie z Jezusem (11, 20—24). Podobny sens
ma drugie wezwanie w 12, 41. Jezus przeciwstawia tu wiare pogan,
mieszkancéw Niniwy, ktérzy przejeli sie przepowiadaniem proroka Jo-

_"ﬁ’or. J. Drozd, Ksiega Joela, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych, j. w., 147.

82 Por. W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus. Kapitel 1—9, 1 (Oku-
menischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament 2/1), Giitersloh—Wiirzburg
1979, 96—97.

8 J Homerski rozumie ,nieprawo$¢” u Mateusza jako ,niepodporzadkowa-
nie sie Prawu Boiemu rozumianemu tak, jak je interpretowal Jezus” (Ewangelia,
161).
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nasza i nawrécili sie — niewierze Izraela, jaki odrzucil nauke Jezusa,
a przeciez Jezus jest bez poréwnania kim$ wiekszym, niz Jonasz. ,

Do tej grupy napomnien Jezusa nalezg réwniez przypowiesci, ktore
przypominajg o obowigzku czujnosci wobec niepewnej godziny przyj-
scia Chrystusa na sad (24, 44). Chrzescijanin oczekujacy sgdu jest jak
stuga roztropny i wierny, ktéry nie zwazajac na opoOZnianie sie¢ pana
wypelnia sumiennie swoje obowigzki. Otrzyma on nagrodg, gdy tym-
czasem stuga zly i niesumienny zostanie ukarany (w. 45—51). W kazdej
chwili moze zabrzmie¢ glos zwiastujacy przyjscie Chrystusa jako Oblu-
bienca. Wéweczas nalezy natychmiast wlgczyé sie w Jego orszak weselny
z zapalong lampg, w ktérej nie brakuje oliwy. Wynika stad obowigzek
czuwania, aby zapas oliwy by? dostateczny (25, 1—12).

Wszystkie zapowiedzi sgdu, polgczone z wezwaniem do nawrocenia,
czujnosci i gotowosci, malujgce w pelnych grozy obrazach i kolorach
odrzucenie winnych s3 jednak wspanialym objawieniem dobroci i milo-
sierdzia Bozego. Bog czeka do ostatniej chwili, jak dlugo jeszcze czas
jest mozna sie nawrdcié ™. Bog przebacza i okazuje dobro¢ nawet robot-
nikom ,,ostatniej godziny”, ktérzy zdazyli do krélestwa niebieskiego na
krétko przed rozrachunkiem (20, 1—186).

Sad bedzie mial powszechny charakter, obejmie wszystkich ludzi bez
wyjatku. Mateusz dzieli ich na trzy kategorie: Izrael (3, 1—12), chrzesci-
janie (7, 21—23) i poganie (11, 21—24; 12, 41—42). Sadzona bedzie cala
ludzkos¢ i nikt nie ujdzie odpowiedzialnosci. Czy opis Mt 25, 31—46
dotyczy powszechnego sadu calej ludzkosci, czy tez tylko pewnej jej
czesci jest w egzegezie ostatnich lat kwestiag kontrowersyjng. Powodem
tej kontrowersyjnosci jest rozne zapatrywanie sie na znaczenie slowa
éthné. W mys$l najstarszej, tradycyjnej egzegezy w perykopie chodzi
o calg ludzkos¢ bez wyjatku, poniewaz Mateusz uzywa okreslenia panta
ta éthné. Wydaje sie wiec, Ze pragnie tym sformutowaniem objaé¢
wszystkich ludzi bez wyjgtku. Ta interpretacja ma najwiecej zwolen-
nikow ¥

Natomiast J.-C. Ingelaere oraz J. Lambrecht okreslenie
éthneé zacie$niajg wylacznie do pogan *.

Stowo éthné w Septuagincie i w srodowisku hellensko-judaistycznym
oznacza pogan w opozycji do wybranych, to znaczy do Izraela ¥. W ewan-
gelii Mateusza wystepuje ono dwanascie razy jako okreslenie pogan,
ale w réznych odcieniach. Oznacza zatem pogan w opozycji do Izraela
(Mt 10, 5n. 18; 20, 18—19) lub w opozycji do uczniéw Chrystusa (6, 32nn;
20, 25). Wskazuje na nich jako na sprawcéw przesladowan chrzescijan
(24, 9), ale takze jako na adresatéow slowa Bozego i przedmiot misji

3 Por. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, 151.

% Por. L. Cope (waha sig, czy do sadzonej ludzkoS$ci zaliczyé réowniez Izraela,
Matthew XXV, 31—46, 43); J. Schmid, Das Evangelium, 352; P. Bonnard,
L’Evangile, 366; W. Trilling, Das Evangelium, 282; W. Grundmann, Das
Evangelium, 526—527; J. Jeremias, Die Gleichnisse, 204; K. H Schelkle,
Theologie des Neuen Testaments IV, 1: Vollendung von Schépfung und Erl6sung,
Diisseldorf 1974, 98; E. Schweizer, Das Evangelium, 311; L. Sabourin, Il van-
gelo di Matteo. Teologia e Esegesi, vol. 2, Marinc 1977, 966; A. Feuillet, Le
caractere, 179.

5 ::) J. Lambrecht, The Parousia, 334; J-C. Ingelaere, La ,Parabole”,

3 Por. H. Bietenhard, Volk-éthnos, TBLNT, 11/2, 1318—1319.
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(12, 18—21; 24, 14; 28, 19). Nie ma u Mateusza takiego tekstu, w ktorym
éthné nie oznaczaloby pogan, lecz lud izraelski lub chrzescijan. Mt 25,
32 bylby jedynym miejscem, w ktoérym okreslenie to wskazywaloby za-
rowno na pogan jak i na Izraela i chrzescijan, stowem oznaczaloby calg
ludzkos¢. Byloby to mozliwe, gdyby kontekst wyraznie wskazal na takie
znaczenle. Tymczasem calo$¢ opisu sgdu ostatecznego zdaje sie wska-
zywac, ze chodzi o sagd nad poganami.

Poglad ten szeroko uzasadnia J.-C. Ingelaere. Zdaniem tego
autora na pogan wskazuje przede wszystkim przeciwstawienie sgdzo-
nych ,braciom Chrystusa” Termin ten u Mateusza ma tresé¢ specyficznie
chrzescijanska i eklezjalng, okresla ucznia Jezusa, czlonka chrzescijan-
skiej wspolnoty. Autor wyklucza mozliwos¢ rozumienia stowa ,brat”
w sensie powszechnego braterstwa pomiedzy ludzmi®. Rzeczywiscie Ma-
teusz postuguje sie tym terminem, gdy moéwi o uczniach Chrystusa
(5, 22nn; 7, 3nn; 18, 15, 21. 35; 23, 8; 28, 10), a w 12, 48—50 podaje
chrystologiczne zasady tego braterstwa. Przyjmowanie z wiarg i wpro-
wadzanie w czyn nauki Jezusa stwarza podstawy wiezi rodzinnej pomie-
dzy Jezusem i uczniami.

Kolejny argument widzi J-C. Ingelaere w pytaniu, jakie sta-
wiajg Chrystusowi sgdzeni: ,,Kiedy widzieliSmy Ciebie?” (25, 37—39. 44).
Gdyby chodzito o chrzescijan, trudno byloby pojaé, ze nie poznali Syna
Czlowieczego ®. Z tym argumentem nie bardzo mozna sie zgodzi¢, po-
niewaz w tekscie jest mowa o widzeniu, a nie poznaniu. Okreslenia
,widzie¢” i ,,pozna¢” sg synonimami pojecia wiary, ale u §w. Jana, a nie
w pierwszej ewangelii. Jest zrozumiale, ze w dniu powtérnego przyjscia
Jezusa ci, ktorzy nie widzieli Go za zycia mogg postawié¢ pytanie: , Kiedy
widzieliSmy Ciebie?” Mogli takze nie wiedzie¢ o tozsamosSci Jezusa
z ,,braé¢mi”

Sporo miejsca poswieca J-C. Ingelaere dowodzeniu, ze idea
objawienia sie Boga poganom siega korzeniami Starego Testamentu (Iz 2,
Inn; 19, 1nn; 42, 6—12; 49, 6; 55, 3—5; 56, 6—8; 60, 3nn; 61, 18nn; Sof 2,
11; 3, 9n; Zach 8, 20 nn; 14, 16), znana byla w literaturze apokaliptycz-
nej (Test. Benj. 9, 2) przeszla do ewangelii Mateusza (2; 5, 13nn; 10, 18;
13, 38; 23, 18 nn), a jej punktem kulminacyjnym jest manifest paschal-
ny w 28, 18nn “.

Mimo pewnych slabych punktéw w dowodzeniu J.-C. Ingelaere’a
jego twierdzenie, ze u Mt 25, 31—46 chodzi o sgd specyficznie niechrze-
Scijanski wydaje sie dosyé¢ sugestywne. Zdaje sie za tym przemawiac
znaczenie slowa éthné w Septuagincie, w judaizmie hellenskim oraz
u Mateusza, a takze opozycja: sagdzony — brat. Nie wyklucza to oczy-
wiscie ani sadu nad Izraelem, ani tez nad uczniami Chrystusa o czym
wyzej wspomniano. Nie wyklucza nie tylko samego faktu takiego sadu,
lecz takze czasu. Tekst Mt 25, 31—46 nie sugeruje innego terminu ta-
kiego sadu. Po prostu ostatniemu redaktorowi Mateusza chodzilo o to,
aby zaakcentowaé obecno$é pogan na sadzie ostatecznym i pokazaé, ze
powtérne objawienie sie Chrystusa bedzie dla wielu z nich szansg, gdyz
zostang uznani za godnych krélestwa niebieskiego. Usytuowanie tej pe-

8 J w, 38. 51—52, Por. A. A.T. Robinson, The ,Parable’, 231.
¥ J_C.Ingelaere, dz. cyt., 38.
# Tamze, 39 n.
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rykopy na koncu nauczania Chrystusa zwraca uwage na pewne apalogle
do manifestu misyjnego Chrystusa zmartwychwstalego. Man}fest ow (28,
16—20) zamyka calag ewangelie. Obydwie perykopy sa skierowane do
Swiata niewierzacego i glosza oredzie milosierdzia Bozego oraz Jego
dobroci.

3. Wyrok i jego kryteria.

Po przedstawieniu osoby Sedziego i sadzonych Mateusz opisuje prze-
bieg sgdu. Obejmuje on cztery akty dotyczace wyroku:

1) przygotowanie wyroku (w. 32b—33);

2) wydanie wyroku (w. 34—36. 41—43);

3) motywacja wyroku (w. 37—40. 44—45);

4) wykonanie wyroku (w. 46).

Przygotowanie wyroku polega na przeprowadzeniu podzialu pomiedzy
sprawiedliwymi i potepionymi, czyli dobrymi i ztymi. W nauczaniu Chry-
stusa sad jest zawsze radykalnym rozdzialem ludzi, cigciem na dwie
czeSci. Nie ma trzeciej mozliwosci. Juz Jan Chrzeiciel zapowiadal, ze
Mesjasz oddzieli z omlotu pszenice i plewy (Mt 3, 12). Sam Chrystus wie-
lokrotnie o tym mowil w obrazach i przypowiesciach. Drzewo poznaje sie
wedlug Jego stow, po owocach. Sg one dobre albo zle, zle bedg wycigte
(7, 16nn; 12, 33nn). Na polu rosnie obok pszenicy chwast, ktory w czasie
zniw zostanie z pola wysegregowany i spalony (13, 24—390. 40). W sieci s3
ryby wszelkiego rodzaju, ale rybacy dzielg je po polowie na dwie kate-
gorie: dobre i zle. Zle odrzucajg (13, 47—50). Stluga oczekujgcy Pana
moze by¢ dobry lub zly i w zalezno$ci od swojej postawy bedzie nagro-
dzony lub ukarany (24, 45—51). Wsrod druhn weselnych oczekujgcych
Pana mlodego z orszakiem weselnym jednym brakuje oliwy do lamp,
inne za$ posiadajg wystarczajgce jej rezerwy. Zapobiegliwe wezmg udzial
w uczcie, gdy opieszale szukajac za oliwg spdznig sie i zastang drzwi
zaryglowane (25, 1—13).

Podobny podzial obserwujemy u Mt 25, 31-—46. Opis oparty jest na
obrazach z zycia pasterskiego 1 jest mocno zakotwiczony w zwyczajach
palestynskich pasterzy. Pasterz wieczorem rozdziela owce od koz, ktére
w ciggu dnia razem sie pasa. Poniewaz noce w Palestynie sg chlodne,
wrazliwe na temperature kozy chronily sie w cieplejszym pomieszcze-
niu, gdy bardziej odporne na zimno owce dobrze znosily chiéd nocy.
Kozy bardzo latwo odrézni¢ od owiec kolorem. Gdy owce sg biale kozy
majg kolor czarny lub ciemnobrazowy. Zaréwno bialy kolor owiec, sym-
bolizujacy sprawiedliwo$é¢ jak i biblijne teksty przyréwnujace Boga
do pasterza a Jego lud do owiec, mogly wplyngé na poréwnanie sprawie-
dliwych do tych zwierzat*. Sprawiedliwi zostang ustawieni po prawej
stronie, ktéra w Biblii jest strong uprzywilejowang, zaszczytng (Wj 15,
6. 12; Ps 16, 11; 110, 1; Mt 26, 64; £k 1, 11).

Po rozdzieleniu sprawiedliwych i potepionych nastepuje ogloszenie
wyroku. Nagrodzonych Krél nazywa ,,blogostawionymi Ojca” i wzywa do
udzialu w krélestwie: ,,wezcie jako (wasze) dziedzictwo (kléronomésate)
krolestwo przygotowane wam od zalozenia swiata” (Mt 25, 34b). Cza-
sownik kléronomésate ma w 6wczesnym judaizmie odcien eschatologiczny

i1 Por. W. Grundmann, Das Evangelium, 526; J. Jeremias, Die Gleich-
nisse, 204.
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i wyraza udzial w przyszlej chwale oraz radosci . Udzial w tym krole-
stwie jest przez Boga zaplanowany i przygotowany dla wybranych juz
w poczatkach istnienia swiata (13, 35). Bozy plan zbawienia czlowieka
i wprowadzenia go do udzialu w szcze$ciu objawia dobroé i milosierdzie
Boga.

Skazanym oglasza Syn Czlowieczy wyrok odrzucenia (por. 4, 10; 7,
23). Pojda oni w ogien, ktéry jest metaforg potepienia. Jest on ,,wiecz-~
ny”’, co oznacza, ze kara jest stanowcza i nieodwracalna. Miejsce pote-
pienia istnieje od dawna, ale charakterystyczne, ze tekst nie méwi o przy-
gotowaniu tego miejsca dla ludzi, lecz ,szatanowi i jego aniotom” (25,
41). Czlowiek dostaje sie w zasieg wplywow i obecnosci szatana tylko
z wlasnej winy. I w tym werdykcie przewija sie motyw milosiernego
Boga, ktory nie przeznaczyl czlowieka na potepienie, lecz do szczeScia.

Szczegolnie interesujacym fragmentem opisu sagdu u Mt 25, 31—46
jest motywacja wyroku. Wyrok zostaje wydany na podstawie przyjetej
i w zyciu realizowanej postawy wobec tzw. najmniejszych braci. Wyzej
wspomniano, Ze chodzi o czlonkow Kosciota, wspolnoty uczniéw Jezusa.
Tenor wyroku zwraca uwage specjalng na braci ,,najmniejszych” (ela-
chistos). Zazwyczaj Mateusz nie okresla w ten sposob ucznia Jezusa.
Znane jest natomiast w pierwszej ewangelii okreslenie mikrés (maty),
ktore oznacza najpokorniejszych, jakich doskonalym obrazem jest dziecko
(10, 42; 11, 11; 18, 6. 10). Termin elachistos w kontekscie formuly wyro-
ku ten obraz poglebia. Idzie juz nie tylko o pokore, ale o calg kondycje
unizenia, o warunki i sposéb egzystencji nizszy od ogoélnie przyjetych
norm, o sytuacje pelng zasadniczych brakéow *

Protokol sgdowy Mateusza podaje liste szesciu elementarnych bra-
kow: gléd, pragnienie, podroz wraz z jej niewygodami, nagose¢, choroba,
wiezienie. Tego rodzaju skrajne sytuacje wylicza réowniez Stary Testa-
ment i judaizm, ale w judaizmie lista tych brakow jest znacznie szer-
sza . Braciom Chrystusa, ktérzy znalezli sie w potrzebie nalezy przyjsé¢
z pomoc3, trzeba czynnie w tym kierunku zareagowaé o czym Swiadczy
katalog szesciu uczynkow milosierdzia, ktére Sedzie wylicza w formie
czasownikéw:

daliscie jes¢,
napoiliscie,

przy jeliscie,
przyodzialiscie,
odwiedziliscie,
przyszliscie do mnie.

Caly ten katalog zamyka sumaryczne stwierdzenie: ,,co uczyniliscie”
(25, 40). Wynika z tych sformulowan zupelnie wyraznie, Ze Sedziemu
chodzi o czyn, a nie o uczucie zyczliwosci i wspoélczucia. Wskazane
uczynki muszg by¢ wykonane, nie s3 wyrazem dobrej woli, lecz obo-
wigzku. Tego rodzaju koncepcja dobrze odpowiada zasadom mateuszowe]
etykl ktora jest etyka czynu, czyli realizowania w zyciu woli Bozej

o Por. J. Jeremias, Jésus et les patens, Neuchétel 1956, 60.

8 Ce mot désigne essentiellement des chrétiens humbles et placés dans une
situation matérielle ou spirituelle précaire” (J.-C. Ingelaere, j. w., 53). Por.
W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthdus — evange-
lium (Erfurter Theologische Studien 7), Leipzig 1959, 113.

4 Por. H L Strack-P. Billerbeck, Kommentar 1V, 2, Miinchen 1961, 1212.
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(7, 21; 12, 50; 21, 31). Czyn stanowi podstawe oceny czlowieka na sadzie
Syna Czlowieczego (16, 27). Najwyzsza ocene osigga czyn miltosierdzia
wobec blizniego, gdyz w takim czynie koncentruja sie i osiggajg punkt
kulminacyjny wszystkie wymagania Ojca (22, 34—40; por. 5, 7. 22; 9,
13; 12, 7. 12; 18, 23—35; 23, 23). Milosierdzie jest tez u Mateusza osta-
tecznym kryterium wyroku na sadzie ostatecznym.

Pewne analogie zauwaza sie w blogoslawienstwie z kazania na gorze.
Chrystus glosi tu: ,,Szczesliwi milosierni (eleémones) poniewaz oni do-
znajya milosierdzia (eleéthésontai)” (5, 7). Termin eleémon akcentuje
czynne wykonywanie milosierdzia, a nie uczucia ®. Praktykujgcym milo-
sierdzie obiecane jest milosierdzie, a te obietnice wyraza passivum czasu
przyszlego. Passivum w Biblii zastepuje imie Boga i okresla Jego dzia-
lanie * Czas przyszly sugeruje objawienie sie milosierdzia Bozego w dniu
sgdu eschatologicznego. Kryterium wyroku podobnie jak u Mt 25, 31—46
jest milosierdzie. Najblizszy kontekst nie okresla go blizej, nalezy wiec
uwazaé, ze termin ten w sposéb ogolny formuluje cala chrzescijanska
aktywno$¢, ktérej wyrazem jest pelnienie dobrych uczynkéw wobec bra-
ci (w. 27. 33). Milosierdzie ma tu jednak dos$¢ waski wymiar, ogranicza
sie do aspektu przebaczenia, ale z drugiej strony jest to cecha, ktéra
najlepiej wyraza mitosierdzie ¥.

Uczynek milosierdzia uzyskuje w pierwszej ewangelii wysokg range,
gdy Chrystus identyfikuje sie ze swoim uczniem, ktéry cierpi braki:
»cokolwiek uczyniliscie jednemu z tych moich braci najmniejszych, mnie
uczyniliscie” (25, 40; por. w. 45). Podobng mysl wypowiada Jezus w za-
konczeniu mowy misyjnej. Kto poda wode do picia jednemu ,,z tych
najmniejszych dlatego, ze jest uczniem” zastuguje na nagrode (10, 42).
W ten sposéb mateuszowa etyka czynu nabiera specyficznego kolorytu:
miltosierdzie okazane braciom jest milosierdziem okazanym samemu
Chrystusowi *.

Szeroko potraktowany przez redaktora pierwszej ewangelii tenor wy-
roku w scenie sgdu ostatecznego pozwala zauwazyé¢ szereg elementow
strukturalnych pojecia miltosierdzia:

1) pomiedzy sadzonymi przez Chrystusa a ,,Jego braémi” nastgpito
spotkanie, inaczej nie byloby mowy o odpowiedzialnosci;

2) nagrodzen1 nawigzali podczas tego spotkania relacje, gdy skazani
odsuneli sie od niej;

3) relacja nagrodzony — uczen Jezusa jest relacjg rzedu wyzszy —
nizszy, czyli w chwili spotkania ,sprawiedliwi” znajdowali sie w pozyciji
przewagi i mogli stronie potrzebujgcej, czyli nizszej udzieli¢ pomocy;

4) strona nizsza znalazla sie w skrajnej potrzebie, przy czym tekst
ukazuje szes¢ takich typowych skrajnych sytuaci;

% Por. G. Strecker, Les macarismes de discours sur la montagne, w:
L’Evangile selon Matthieu, red. par. M. Didier, dz. cyt., 199.

 Por. H-H. Esser, Barmherzigkeit, TBLNT, I, Wuppertal 2 1970, 54; J. Je-
remias, Die Gleichnisse, 204.

7 Por. J. Czerski, Mitosierdzie, 51—56.

4? Twierdzenie'J.—_C. Ingelaere, ze Chrystus nie sadzi czlowieka na pod-
stawie ,uczypkt?w 1 nie maja one zadnego znaczenia w dziele zbawczym, jedynie
w sposob widzialny manifestuja relacje do Chrystusa, ktéry sam zbawia czltowieka
bez jego udzialu i wkladu osobistego, jest préba dostosowania perykopy Mt 25,
3146 do zasad teologii protestanckiej.
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5) w tym polozeniu strona nizsza nie mogla sobie sama pomodc, to
znaczy: sama sie nakarmic, nasyci¢, znalez¢ dach nad glows, zdobyé
przyodziewek, sama si¢ odwiedzi¢ w chorobie, czy we wiezieniu;

6) nagrodzeni, czyli strona wyisza, zareagowali wobec tych potrzeb
czynem;

7) zaistniala konieczno$¢ w pojeciu dzialajgcego miata charakter bez-
interesownego, dobrowolnego dzialania, ale w istocie swej byta obo-
wigzkowa, poniewaz opuszczenie tego rodzaju dzialania skazuje na po-
tepienie;

8) pomiedzy doznajgcym pomocy a Chrystusem zachodzi tozsamosé,
ale znajomosé tej tozsamosci nie wplywa na wartos¢ aktu milosierdzia.

Wsrod wyliczonych elementéw struktury aktu milosierdzia, z wy-
jatkiem ostatniego, zauwazamy te same aspekty, ktore wchodzg w za-
kres starotestamentalnego pojecia hased® Zauwazamy przy tym po-
glebienie i rozwinigcie idei milosierdzia w stosunku do Starego Testa-
mentu. Zasadnicze novum, to identyfikacja z Chrystusem tych, ktorzy
stanowig przedmiot akcji milosierdzia, a wiec jego wymiar chrystocen-
tryczny. To juz nie jest tylko nasladowanie dobroci i taskawosci Boga
(3, 7. 43—48; 6, 12; 18, 33), lecz okazywanie milosierdzia samemu Bogu
objawiajgcemu sie w Chrystusie.

Stary Testament nie zna w pojeciu milosierdzia relacji czlowiek —
Bé6g, poniewaz Bogu nie mozna $wiadczy¢ pomocy jak czlowiekowi
w skrajnej potrzebie. Czlowiek odpowiada Bogu na Jego milosierdzie
swojg wiernoscia zasadom Przymierza, wypelnianiem obowigzkéw za-
wartych w przykazaniach. Idea wiernosci prawu Chrystusa i wypelnia-
nia Jego przykazan znana jest w Nowym Testamencie réwniez a wyraza
ja okreslenie hosios, ktore nalezy jednak nie do terminologii milosier-
dzia, lecz Swietosci ™.

Drugie novum perykopy o sadzie ostatecznym u Mt 25, 31—46 za-
warte jest w wyroku skazujacym. Z tenoru tego wyroku wynika, ze po-
tepieni nie uczynili pozytywnie zadnej krzywdy ,,najmniejszym braciom
Chrystusa” Nie przyczynili sie do ich skrajnej sytuacji, nie naruszyli
zadnego przepisu prawa. Po prostu omineli potrzebujacych i za to opusz-
czenie okazji do dobrego czynu zostali ukarani. To jest szczegél, ktory
nie miesci sie w przepisach prawodawstwa Starego Testamentu, ale znany
jest pierwszej ewangelii. Podobnie zaskakujgco wychodzi sens przypo-
wiesci o darowaniu dlugéw (18, 23—35). W przypowiesci tej stuga obda-
rowany przez swego kréla wspanialomys$lnym milosierdziem nie okazal
podobnego milosierdzia swemu wspélstudze i za to zostaje ukarany oraz
wydany w rece katéw. Postepowanie kréla wydaje sie zrozumiatle i spra-
wiedliwe, ale jest to tylko zludzenie. Nie mozna wytlumaczyé jurydycz-
nie cofniecia przez krola gestu mitosierdzia. Zgodnie z panujagcym w sta-
rozytnosci ustawodawstwem stuga mial prawo sciggng¢ swoj dlug od dru-
giego urzednika, swego wspétstugi (w. 28. 30), podobnie jego nieludzkie
zachowanie sie dobrze miescilo sie w ramach O6wczesnej mentalnosci
i zwyczajow. Motywem nie jest zatem naruszenie sprawiedliwosci, lecz
milosierdzia. Stuge spotyka kara nie dlatego, ze zrobil krzywde, lecz za
to, ze nie okazal mitosierdzia. Ustawy starozytne nie znaly kary za brak

—‘_W_I’;;_k. D.Sakenfeld, The Meaning of Hesed, 44 n. 223 nn.
5 Por. J Czerski, j w., 53
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litosci, ale tez oredzie ewangelii gloszonej przez Chrystusa i zredago-
wanej przez ewangeliste nie jest fotografia éwczesnych stosunkow, lecz
obrazem krolestwa Bozego i objawieniem praw, jakimi si¢ ono rzadzi.
Prawo milosci, dobroci i milosierdzia, ktorego wyrazem wyzszym, niz
dobry uczynek jest przebaczenie, jest tym prawem, ktére stanowi fun-
dament krélestwa. Nie trzeba pozytywnie dziala¢ przeciw temu prawu,
aby skaza¢ si¢ na wykluczenie z krdlestwa, wystarczy jego ominigcie *.
I to jest wlasnie kolejne novum ewangelii Mateusza.

Werdykt sgdowy Chrystusa ogloszony narodom ma wreszcie znacze-
nie misyjne i nie zatraca tego znaczenia nawet w tym wypadku, gdyby
za wiekszoscig egzegetéw rozszerzy¢ zakres sadu i wsroéd sgdzonych wi-
dzieé¢ calg ludzkos$é. Czes¢ tej ludzkosci i tak nie wierzy w Chrystusa.
Opowiadanie Mt 25, 31—46 ukazuje szanse zbawienia, jakie posiadajg
ci ludzie. Chociaz nie znali Jezusa wejdg do krolestwa za praktyke mi-
losierdzia okazanego ,,jego najmniejszym braciom”. Ta szansa jest wiel-
kim darem Bozego miltosierdzia, a sam opis jest dla wspoélnoty uczniow
Chrystusa, dla Kosciola sygnalem tolerancji i zrozumienia wszystkich
ludzi, niezaleznie od stopnia w jakim znajg oni Chrystusa. Boze milo-
sierdzie jest wspaniate i w Chrystusie rozlewa sie na caly $wiat. Bog
jest bowiem tym, ktéry sprawia, ze Jego stonce wschodzi nad zltymi i nad
dobrymi. Zsyla On deszcze, z ktérych korzystajg zaréwno sprawiedliwi
jak i niesprawiedliwi (6, 45). Zaprasza do udziatu w uczcie w krdlestwie
niebieskim wszystkich napotkanych w drodze, dobrych i zlych. Nie szu-
ka elity, chce, aby sala byla pelna (22, 9—10). Zasadniczy motyw Jego
zbawczego dzialania i okazywanego miltosierdzia dobrze wyraza w przy-
powiesci o robotnikach winnicy gospodarz, ktory do oburzonego na réwne
potraktowanie wszystkich robotnikéw powiedzial: ,,czy na to ztym okiem
patrzysz, ze ja jestem dobry?” (20, 15). W Bogu jest owa dobro¢, ktorg
Stary Testament czesto wyraza wieloaspektowym terminem hased. Z tej
dobroci wyplywa Jego milosierne dzialanie dla czlowieka.

Egzegetyczno-teologiczne badania opisu sgdu Syna Czlowieczego nad
,,Wszystkimi narodami” pokazuje, ze w tej perykopie jest mocno zako-
twiczona idea milosierdzia, ktérego elementy strukturalne odpowiadaja
pojeciu hased ze Starego Testamentu.

Osoba Sedziego przedstawiona jest w obrazach, przez ktére przewija
sie to pojecie milosierdzia, jakie Stary Testament lgczyl z Bogiem. No-
woscig pierwszej ewangelii jest przeniesienie tych poje¢ i obrazéw z Bo-
ga na Chrystusa. W Chrystusie objawia sie zatem milosierdzie Boga.

Milosierdzie lgczy sie nastepnie z samym pojeciem sadu. Bedzie to
wprawdzie dzien kary i odptaty dla winnych, ale dla sprawiedliwych
momentem nagrody, z ktérg Bog w swojej dobroci czeka na czlowieka
»0d zalozenia S$wiata” Najwyrazniej idea milosierdzia prezentuje sie
w motywacji wyroku. Caly werdykt sgdowy jest rozliczeniem za prak-
tykowanie lub opuszczenie milosierdzia, ktére otrzymuje najwyzsza ran-
ge, chrystocentryczny odcien przy identyfikacji z Chrystusem tych, kto-
rzy sg przedmiotem mitosiernych uczynkoéw.

51 Tamze, 54.



