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WPROWADZENIE DO ZESPOLU ZAGADNIEN PORUSZANYCH
PRZEZ MARTINA HEIDEGGERA W ,LISCIE O HUMANIZMIE”

Wstep: Miejsce ,,Listu o humanizmie” w twoérczosci Heideggera

1. Problematyka okre§lenia istoty czlowieka 2. Humanizm a czlowieczenstwo czto-
wieka 3. Zagadnienie antropologii filozoficznej 4. Czlowiek w relacji do bycia
5. Zagadnienie bycia 6. Prawda bycia 7. MyS$lenie 8. Zmieniony wymiar. my-
§lenia teodycealnego 9. Istota materializmu marksowego 10. Problem samoin-
terpretacji Heideggera 11. Miejsce Heideggera w historii filozofii

Bibliografia heideggerowska nie wykazuje do roku 1972, a czeSciowo
az do roku 1973, zadnego wprowadzenia i komentarza w Scislym zna-
czeniu tego stowa (jako zestawienie zagadnien i sposobow ich przemy-
slen) do ,Listu o humanizmie’.*

W niniejszym artykule podejmuje probe zarysowania zagadnien po-
ruszanych we wspomnianym ,,Liscie o humaniZzmie”, omawiam je i za-
rysowuje wynikajgce stagd konsekwencje.

Dorobek pisarski Heideggera jest ogromny.? Niewiadomo, czy jest
on catkiem spojny. Moéwi sie przeciez o Heideggerze przed i po ,,zwro-
cie”’; albo tez ,,Sein und Zeit” przyporzadkowuje sie jeszcze fenomeno-
logii, a pdzniejszg jego tworczose, czyli tzw. ,,pdéznego’” Heideggera, oce-
nia sie jako poetyzujgca czy zgola mistycyzujgcs.

W calosci dorobku filozoficznego Heideggera jego ,List o humaniz-
mie” stanowi dos$¢ wyjatkowag pozycje. Najpierw mozna by widziec¢
w nim co$ na ksztalt augustynskich ,,Retractationes”, oczywiscie przy
zachowaniu wszelkich regul ostroznosci i po poczynieniu potrzebnych
zastrzezen przy dokonywaniu takich poréwnan. Sprostowania heideg-
gerowskie bowiem znajdujg sie w plaszczyznie samointerpretacji wczes-
niejszych pogladéw i to bez odwolywania czegokolwiek, a raczej przy

I Hans-Martin Sass, Heidegger-Bibliographie, Meisenheim 1968 oraz tenze,
Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917—1972, Meisenheim 1975.

2 Przewidziane i juz czeSciowo zrealizowane wydanie wszystkich dziel Heideg-
gera ma objgé cztery dzialy: 1. reedycje pism juz uprzednio wydanych w latach
1914—1970, co ma sie zmiesci¢ w okolo 16 tomach; 2. wyklady uniwersyteckie z Mar-
burga i Fryburga z lat 1923/28 i do 1944, co przewidziano na 40 toméw; 3. rozprawy
dotychczas niepublikowane z lat 1919 do 1967; 4. notatki i wskazania. f.gcznie prze-
widuje sie okolo 70 toméw — por. A. Jdger, Gott. Nochmals Martin Heidegger,
Tiibingen 1978, 5.
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cigglym wskazywaniu na ich organiczng spéjno$é w ramach rozw@jang;
koncepcji ,bycia”.? Nastepnie, majgc na uwadze okolicznoSci napisania
tego ,Listu o humanizmie”, stanowi on — pomimo wyraznej jednej
idei przewodniej — jakby zwiezly wyklad, a poniekad zgola streszcze-
nie, wlasnych zmagan z ,byciem” Idee te, aczkolwiek streszczone na
okraglo 30 lat przed $miercig, nie ulegly juz istotnym zmianom, o 11’e
przy koncepcji filozofii u Heideggera, jako ,,drogi” mysSlacych pytan,
w ogole stalos¢ pogladow jest mozliwa. Uwaza sig, ze ,List o huma-
nizmie” w ogole zostal napisany z tego powodu, by odpowiedzie¢ Jean
Beaufret'owi na postawione Heideggerowi pytania.* Pytania te
prawdopodobnie wylonily sie¢ w zwigzku z esejem J P. Sartre’a pt.
L Existentialisme est un humanisme’®. Nie jest wykluczone i to, ze
Heidegger — korzystajac z okazji jaka byly pytania Beaufret’a a zmie-
rzajagce do sprowokowania objasnien pogladéw Heideggera przez niego
samego — dal skrocony wyklad wlasnych idei Francuzom. Przy nies-
przyjajacych okolicznosciach, jakie powstaly wokél osoby samego Hei-
deggera w Niemczech po zakonczeniu Drugiej Wojny Swiatowej, wlas-
nie Francuzi do$¢ skwapliwie zainteresowali sie¢ mySleniem Heidegge-
ra.5 Myslenie to wywodzilo sie z fenomenologii i przezwyciezylo filo-
zofie podmiotowosci; nazwowo jednak poprzez swoja koncepcje ,ek-
sistencji” treSciowo wprawdzie r6zng, ale terminologicznie bliskoznacz-
ng — wydawala sie ona by¢ bliskg filozofii egzystencji.”

Tekst ,,Listu o humanizmie” powstal w roku 1946, nastepnie zostal
poszerzony i w roku nastepnym wydany razem z interpretacjg platon-

? Podejmuje terminologie, zaproponowang przez Krzysztofa Michalskiego,
por. M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé¢, mysle¢. Eseje wybrane, Warszawa 1977,
338.

4Jean Beaufret, urodzony 1907, uczyt w roku 1946 w Lyzée Henri IV. Uwa-
Zzany jest za tego, ktéry torowal droge wplywom filozofii Heideggera w Francji.
Por. jego Dialoque avec Heidegger, Paris 1973.

Sartre’a mozna obwini¢é o tzw. nieporozumienie egzystencjalistyczne w sto-
sunku do Heideggera, albo o conajmniej spetryfikowanie takiego pogladu. Nie-
porozumienie to polega na tym, Ze zaszeregowuje Heideggera do tzw. egzystencja-
lizmu ateistycznego. Odpowiedz Heideggera w LiScie o humaniimie wskazuje na
przepa$é dzielgcg obu mysSlicieli.

¢ Por. J. Beaufret, En France, w: (wyd. G. Neske) Erinnerungen an Martin
Heidegger, Pfullingen 1977, 9—13. H. Birault, Heidegger und Frankreich. Uberle-
gungen zu einer alten Verbindung, w: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk,
Stuttgart 1977, 46/53.
Najsilniejsze echo znalazla mys! Heideggera nie w Niemczech, lecz we Francji i to
w dodatku po Drugiej Wojnie Swiatowej oraz pomimo swej niewatpliwej ,,germa-
nicité” i wielu roznic, dzielgcych sposéb uprawiania filozofii we Francji i w Niem-
czech. Zwracam uwage na francuska jasno$¢ wypowiadania sie, na negatywny
stosunek do powtarzania i do nawigzywania do historii filozofii, na jej dystans
do teologii i poezji; sg to wszystko momenty, ktére niemal wszystkie mozna zna-
lez¢ u Heideggera z tym, Ze stosunek bedzie u niego — do tych momentéw wlasnie
— odwrotny. Birault (s. 51) jest zdania, Ze najbardziej znanymi francuskimi
przywlaszczeniami i przetransponowaniami mysSlenia heideggerowskiego sa egzy-
stencjalizm i strukturalizm.

Swoistej pikanterii takiemu zbiegowi rzeczy dodaje biograficzny szczegél:
okupacyjne wladze francuskie uniemozliwitly Heideggerowi dalsze prowadzenie zajeé
uniwersyteckich w Freiburg im Breisgau, por. W. Biemel, Martin Heidegger in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 2 1975.
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skiej przypowiesci o jaskini pt.: ,Platons Lehre von der Wahreit. Mit
einem Brief liber den Humanismus’'.8

1. Problematyka ,Listu o humaniZmie” zostala skoncentrowana do-
okola ,ek-sistencji” czlowieka. Chodzi tutaj o rozumienie czlowieka
jako istoty wyroznionej relacja do bycia. Bycie bowiem jest jedyng
plaszczyzna, umozliwiajgca pozytywne okreslenie czlowieka bez ucie-
kania sie do koniecznosci poréwnywania go z innymi bytami. Niewgtpli-
wie Heidegger usiluje sie¢ zdoby¢ na nowe okreslenie czlowieka, nowe
— bo ontologiczne, w odréznieniu od dotychczasowego jego ontycznego
okreslenia. Przez ,nowe okreslenie” rozumie on wyjscie poza dotych-
czasowg interpretacje metafizyczng, w ktorej najogolniejsza istota czio-
wieka (tzw. czlowieczenstwo czlowieka) zawsze byla zdeterminowana
metafizykg.? Metafizyczna koncepcja czlowieka widzi go jako ,,animal
rationale” (dzéon légon échon). Samo pojecie ,,animal”’ (dzdéon) opiera
sie na okresSlonej interpretacji zycia, a mianowicie na rozumieniu zy-
cia jako czegos$ objawiajacego sie¢ w bytach, jako ,,dz6é” i ,,fyzis”. ,,Ratio”
zas w rzeczonej koncepcji czlowieka jako ,,istoty obdarzonej rozumem”
mozna pomysle¢ bagdz jako (a) ,,zdolnos¢ do ujmowania zasad” bgdz jako
(b) ,,zdolnos¢ do ujmowania kategorii”. Tak czy owak owe wyrodznienie
czlowieka poprzez wspomniang przydawke racjonalnosci (differentiam
specificam) dokonuje sie najpierw w formie ograniczenia czlowieka jako
istoty zywej w stosunku do innych istot zywych, np. w stosunku do
rosliny, zwierzecia czy Boga. Faktem jest, ze przy takim oznaczaniu
istoty czlowieka widzi sie czlowieka najpierw (a) jako byt posrod innych
bytow oraz (b) zaszeregowuje sie go w sposdb ostateczny w zakres isto-
towy ,,animalitatis”. To przyporzadkowanie pozostaje w mocy i woéweczas,
gdy czlowicka wyroznia sie wewngtrz tego zakresu mocg przyznania mu
differentiam specificam. W tym przypadku czlowieka mysli sie od strony
jego animalitas, nie za$ ku jego humanitas.’. Heideggerowi tymczasem
chodzi o bardziej zasadnicze i bardziej pierwotne pomyslenie czlowie-
czenstwa czlowieka, tzn. o pomyslenie go od strony jego ,,rodowodu”
(Geworfensein), gdyz to — swoiscie pomySlane — pochodzenie wyznacza
zarazem niejako jego przyszitosé¢ (Entwurf), dokladniej: jego rzut (wizje)
w przyszioseé.

8 Bern 1947. Cytuje wedlug 3. wydan.a z roku 1975. Polskie tlumaczenie Jézefa
Tischnera zob. w. Martin Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, Warszawa
1977, 76—127.

% Metafizyka albo po prostu filozofia w rozumieniu heideggerowskim — tzn.
w rozumieniu historii bycia — obejmuje okres namysitu filozoficznego od Platona
i Arystotelesa az po Nietzschego. Metafizyka w tej interpretacji obmys$la byt w jego
relacjach immanentnych, ale ze wzgledu na byt najwyzszy. Metafizyke tak pojeta
cechuje ,zapominanie” bycia. Por. G. Haeffner, Heideggers Begriff der Meta-
physik, Miinchen 1974 oraz tenze, Ein Riickblick auf das Werk Martin Heideg-
gers, Stimmen der Zeit 8 (1976), 517—529.

10 Swiadomie moéwie tutaj o myS$leniu ezy pomySleniu czlowieka. Jest ono
przyporzadkowaniem czynno$ci poznawczych byciu”. Samo myS$lenie jest droga.
Idziemy drogg tylko wédwczas, gdy pozostajemy w drodze. Kroczac powstaje po-ru-
szenie i to wtedy i tylko wskutek kroczenia powstaje w tym przypadku mysSlace
pytanie...” powie Heidegger i doda, Ze kondycja ta nalezy do tymczasowos$ci myS$le-
nia, ktéra to tymczasowo$§¢ zasadza sie na samotnoS$ci. Por. jego Was heisst Denken?,
Tiibingen 3 1971, zwlaszcza cze§é druga, 79 nn.

4 — Studia...
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Intencja, a zarazem teza ,,Listu o humaniZmie”, wyrazona zostala za-
raz w jego 6smym zdaniu: ,myslenie rozwija w jej pelnie relacje¢ bycia
do samej istoty czlowieka” (Das Denken vollbringt den Bezug des Seins
zam Wesen des Menschen). W centrum uwagi stoi przeto pytanie: Jak
okresli¢ istote czlowieka? Tak postawione pytanie jest wymierzone w za-
sadzie w sposéb bytowania, w jakim czlowiek jest wilasnie czlowiekiem.
Jest to pytanie (mimo wszystko) stawiane w horyzoncie wszechwladnego
mys$lenia techniczno-industrialnego. Mozna je zréznicowaC nastgpujgco:
(a) Czy czlowiek jest ta istota zywa, ktéra tworzy sama siebie poprzez
zmienianie warunkéw (w sensie ich podwyzszajgcego ulepszania), w ja-
kich przychodzi mu zye? (b) Czy tez — moze — jest cziowiek tg istoug,
ktora wilacza sie w los w ten speséb, ze akceptuje i przejmuje zastalg
rzeczywistose i ja sobie przyswaja?

Ramy myslenia heideggerowskiego widzi sie jeszcze szerzej. Mvsle-

nie to ma by¢ mys$leniem wykierunkowanym na istote czlowieka widzia-
nego w perspektywie $mierci.* Czlowiek zyje wsréd mnoéstwa bytow,
ale jakby w jakim$ dystansie do nich, gdyz ma poczucie przynaleznosci
do nich i do czego$ innego réwnoczesnie, co bytem nie jest, ale co wszel-
ki byt warunkuje i co pozwala mu by¢ bytem.
2. Heideggerowski list do J. Beaufreta jest ,Listem o humanizmie”
Stematyzowano w nim zagadnienie humanizmu. Pytanie, ktére w zwigz-
ku z tym sie nasuwa, dotyczy rozumienia humanizmu; jaki desygnat od-
powiada temu terminowi? I to zwilaszcza wtedy, gdy postuguje sie tym
terminem Heidegger.

Humanizm, pomys$lany bardzo ogolnie, jest wysilkiem (obojetnie ja-
kiego rodzaju: intelektualnym czy praktycznym) podejmowanym w Kkie-
runku uwolnienia czlowieka od tego wszystkiego, co go ogranicza, i to
uwolnieniem po to i w tym celu, by mogt realizowa¢ swoje wlasne czlo-
wieczenstwo. Heidegger zwraca w tym miejscu uwage na to, ze huma-
nizm jest wprawdzie fenomenem specyficznie rzymskim, ale rzymskim
o tyle, o ile wystepuje w nim ozywienie kulturowej spuscizny greckiej.
W takim )ego rozumieniu humanizm nie jest przemysliwaniem nad isto-
ta cztowieka v7 jaki$ prapoczatkowy sposéb, tzn. z pominieciem albo choé-
by z tendencjg uwolnienia sie do wyznacznikéw przechowywanych w tra-
dycji filozoficznej. Przymiotnik ,,humanus” okresla czlowieczenstwo czto-
wieka, a tendencjg humanizmu jest podejmowanie wysitkow w tym kie-
runku, by czlowiek w swoim wlasnym stawaniu sie rzeczywiscie odon-
wiadal swojej istocie.”? I tylko w takim kontekscie mozliwe jest bardziej
ogolne pojmowanie humanizmu, ktérego celem jest uwolnienie czlowie-
ka po to, by moég!l sie istotowo rozwingé, o czym wspomniano wyzej.

Caly problem tkwi jednak w tym, na jakiej podstawie i w jaki spo-
sob okresli¢ istote czlowieka? Dotychczas bowiem okreslano czlowie-
czenstwo czlowieka opierajac sie na utrwalonej juz interpretacji bytu
jako calosci. Konsekwentnie: humanizm zaklada jako cos zrozumialego
i oczywistego jakas ogolng koncepcje istoty czlowieka — czlowiek ucho-
dzi za ,animal rationale” Pomija si¢ przy tym nasuwajacg sie watpli-

"W K.-H. Volkmann-Schluck, Die technische Welt und das Geschick, -
Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, 33 n.
12 Brief iiber den ,,Humanismus”, 61.



WPROWALZENIE DO ,LISTU O HUMANIZMIE” 51

wos$¢, czy istota czlowicka w ogole lezy w istotowym wymiarze ,,anima-
litas” (w znaczeniu istoty zyjacej) i czy zakreSlenie istotowego wymiaru
sanimalitas” w stcsunku do cziowieka nie wyznacza perspektywy nieu-
stannego myslenia o nim jako o homo animalis i to pomimo przyzna-
nia mu réznicy specyfikujacej. Podejscie bowiem tego rodzaju do zagad-
nienia istoty czlowieka zaniza jej wlasciwg plaszczyzne ontologiczng, co
z kolei powoduje to, ze nie dostrzega sie istoty czlowieka w jej istotnej
genezie.

Kazde okreslenie istoty czlowieka, zakladajac jakg$ interpretacje by-
tu, jest okresleniem metafizycznym. Tego rodzaju za$ podejScie jest
wspolne wszystkim odmianom humanizmu. Przeto kazdy humanizm jest
metafizyczny. Poniewaz za§ humanizm genetycznie tkwi w metafizyce,
dlatego tez albo w ogole nie zna relacji istoty ludzkiej do bycia albo tez
— znajac ja — tej relacji nie rozumie. Metafizyka bowiem nie mysli
w perspektywie roznicy bytu 1 bycia,* dlatego tez samo pytanie o re-
lacje istoty cziowieka do prawdy bycia jest i pozostaje dla niej niedo-
stepne. 14

Heidegger w swojej tendencji do bardziej pierwotnego uchwycenia
czlowisczenstwa czlowieka, negatywnie to okreslajac, probuje nie scho-
azi¢ na tory .nie-ludzkosci” i, pozytywnie rzecz ujmujac, szuka innych
perspektyw dla podjecia naczelnego zagadnienia filozofii (Kant), wy-
razonego w pytaniu: Kim jest czlowiek? Wydaje sie, ze (to inne) dojscie
do wskazane] pierwotnosci dostrzegt Heidegger w bardziej pierwotnym
doswiadczeniu istoty czlowieka. To zas doswiadczenie jest historycznie
uwarunkowane historig ,,udzielania sie”’ (lub ,,nie-udzieiania sie”’) same-
go bycia. 1%

Oczywiscie, w rezultacie takiego stanu rzeczy problem czlowieka jako
takiego nie bedzie juz problemem pierwszorzgdnym, lecz na czolo wy-
sunie sie zagadnienie ,bycia’ rozumianego w znaczeniu jakiej$ pierwotnej
dymernsji, w ktorej istota (czlowieczenstwo) cztowieka jest zadomowio-
na. 18
2. Nie da sie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie
jaka Heidegger uprawia antropologie filozoficzng. Najpierw jednak trze-
ba wiedzie¢, jak Heidegger w ogole ocenia antropologie filozoficzng, oczy-
wiscie te, ktéra sie aktualnie uprawia.

Wspélczesna antropologia filozoficzna ogranicza sie do analizy miej-
sca i pozycji czlowieka w obrebie ,,jego” Swiata; nastepnie bada jego
zachowanie sie i jego sposoby dzialania, tzn. to wszystko, czym cztowiek
wyrdznia sie w obrebie innych istot zywych. Z wszystkimi istotami zy-
wymi czlowiek ma jedno wspdlne: relacje do $wiata, dokladniej — re-
lacje do przyrody czyli do $wiata empirycznie przeamiotowego. Antro-
pologia filozoficzna wypunktowuje wprawdzie kazdorazowg forme tej
relacji, niemniej relacja ta pozostaje wcigz i ciagle na jednej i tej sa-

1 Tzn. nie odroéznia ,,Sein” i ,,Seiendes”.

W Pcr. J. B. Lotz Die ontologische Differenz in Kant, Hegel, Heidegger und
Thomas von Aquin, w: Theclogie und Philosophie 53 (1978), 1, 1—26.

15 Nalezaloby moéwié tylko o ,udzielariu sie bycia” albo na sposéb objawiania
sie albo tez na spos6b skrywania sie.

¥ F Zimmermann, Einfihrung in die Existenzphilosophie, Darmstadt 1977,
90.
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mej plaszczyzinie. Na tej plaszczyznie ,Swiat” oznacza otaczajgcg przy-
rode jako punkt odniesienia, od ktérego to punktu wychodzgc dostrzega
sie rozne formy bycia w przyrodzie. Dostrzezone zréznicowanie immanen-
tnych (bo wewnagtrz§wiatowych) relacji bezsprzeczme objasnia w wyso-
kim stopniu zachodzgce pomiedzy istotami zywymi zwiazki. Jednak
z punktu widzenia owe] ]ednoplaszczyznowosm zachodzi w tym przypad-
ku wylgeznie negatywne wyro6znianie czlowieka: Jako jego odgranicze-
nie w stosunku do innych istot zywych. Nie osigga sie przez to tego, co
pozytywnie ludzkie, tzn. nie dochodzi sie do pozytywno-tresciowego ok-
reslenia czlowieczenstwa, takiego jego okreslenia, ktéore wyszioby poza
krag przyrody, czyli poza plaszczyzne immanentnych relacji.!”

Zdaniem Heideggera cala antropologia filozoficzna zasadza si¢ na nie-
dostatecznym (bo szczgtkowym) sposobie do$wiadczenia i ujgcia rzeczy-
wistosci. Do$wiadczenie to jest bowiem tego rodzaju, ze nie posiada ono
kontaktu z pierwotnym doswiadczeniem bycia. OkreSlenie samego pier-
wotnego doswiadczenia bycia jest bardzo mgliste. Samo jego zachodze-
nie (wydarzanle si€) zda)e sl¢ byc nipotetyccne, skoro Helucgger mowi
0 nim, jako o czyms$ postulowanym. Domyslnie winno ono byé¢ tego ro-
dzaju doswiadczeniem (bycia), w ktorym nie ma miejsca na manipulo-
walnos¢ rzeczywistoscig, a ktéore byloby poznawczym wydarzeniem ot-
wartym, niezaposredniczonym, niczym nie przeslonietym (unverstellte
Seinserfahrung).’® Heidegger méwi réowniez o ,,doswiadczeniu istoty czlo-
wieka”, przy czym tego rodzaju doswiadczenie nie moze by¢ poznaniem
W sensie poznania racjonalno-dyskursywnego. Doswiadczenie bycia, na
ktorym ,,opiera si¢”’ doSwiadczenie istoty czlowieka w rozumieniu Hei-
deggera, jest doswiadczeniem przed-przedmiotowos$ci, tzn. tej plaszczy-
zny, na ktorej nie ma jeszcze przedmiotowego moéwienia (nazywania).
Juz wyzej wskazano na okolicznos¢, ze doswiadczenie bycia i konsek-
wentnie do$wiadczenie istoty czlowieka jest doswiadczeniem historycz-
nie uwarunkowanym, historig bycia.

Postulat zakotwiczenia proby zdefiniowania czlowieka w oparciu
o do$wiadczenie bycia otwiera inne perspektywy w spojrzeniu na czlo-
wieka niz te, w obrebie ktérych miesci sie tradycyjna problematyka hu-
manizmu. W tym nowym spojrzeniu wiodgcg ideg jest nieschodzenie na
plaszczyzne tego, co nie jest pozytywnie ludzkie.!®

Powracajac do wyjsciowego pytania o ustosunkowanie sie Heidegge-
ra do antropologii filozoficznej nalezy zaznaczy¢, ze Heidegger odnosi
sie do te] dyscypliny filozoficznej w zasadzie pozytywnie, aczkolwiek
zastrzega sig, ze winna to by¢ antropologia krytycznie pomyslana (kri-
tisch gelautert). Tylko w krytycznie pomys$lanej antropologii mozliwa
jest najbardziej fundamentalna wypowiedz na temat istoty czlowieka.
Fundamentalne ukazanie istoty czlowieka wyraza jej dialektyczne od-
niesienie do ,,innego”, spoza tej samej plaszczyzny bytowej. Dlatego tez

17 Takie postawienie sprawy wykracza juz poza dotychczasowg interpretacje
metafizyczng czlowieka jako ,,animal”, obojetnie z jaka specyfikujgcag przydawka:
czy jako ,rationale”, ,sociale” czy tez jeszcze jako$§ inaczej.

18 Por. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, w: Holzwege, Frankfurt a. M.?
1972, 87. O koncepcji doswiadczenia u Heideggera por. jego Unterwegs zur Sprache,
Pfullingen 5 1975, 159.

19 Brief iiber den ,,Humanismus”, 98.
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moze Heidegger uzy¢ zwrotu ,,pytanie o istote czlowieka” nie jest ,zad-
nym pytaniem o czlowieka” i to bez popadania w sprzeczno$¢.?? Oznacza
to, ze préba zrozumienia czlowieka (tzn. tego bytu jakim jest czlowiek)
z pominieciem uwarunkowan jego samozrozumienia, pozostaje li tylko
na powierzchni relacji ontycznych.

Heidegger uznaje zasadnos¢ pragnienia wypracowania antropologii
filozoficznej jako poszukiwanie wyczerpujgcego samookreslenia czlowie-
ka w ramach pojetego przez niego $wiata. Zarazem jednak dostrzega on
niebezpieczenstwa zwigzane z przyczyng wywolujacg takie pragnienie,
a mianowicie sama mozliwos¢ metafizycznego przeobrazenia antropolo-
gii po linii wypracowania sobie ..$wiata jako obrazu”, tzn. wedle votrzebyv
wlasnego zabezpieczenia, co z kolei oznacza interpretacje Swiata podlug
obrazu czlowieka. Takie za§ postawienie sprawy mogloby prowadzi¢ do
zastgpienia metafizvki antropologig.

Odczytanie ,,Sein und Zeit” jako wykladu antropologii filozoficznej
bylo nieporozumieniem. W | Sein und Zeit” chodzilo Heideggerowi o wy-
pracowanie li tylko dostepu do problematyki bycia.?! Dzielo to jest eg-
zystencjalng analizg (analityka) ,.Dasein” Zaznaczam przy tym, ze uni-
kam przelozenia ,.Dasein’” na ,byt ludzki”, gdyz , Dasein” juz jest inter-
pretacjg bytu ludzkiego, a wiec swoistego typu bytu poprzez jego re-
lacjonalno$¢ do bycia.??

W ,,Sein und Zeit” poprzez analize ,,egzystencjalow”’, czyli podstawo-
wych struktur bycia czlowiekiem, usiluje Heidegger uzyskaé¢ wlasciwe
dojscie do bycia. Innymi stowy: pytanie o ,,Dasein’ jest wylgcznie srod-
kiem prowadzgcym do zaistnienia doswiadczenia bycia, uswiadomionego
sobie uprzednio jako czego$§ réoznego od bytu w do$wiadczeniu réznicy
ontologicznej. Analityka egzystencjalna ,,Dasein” ma czysto ontologiczne,
a nie ontyczne, wykierunkowanie; dokladniej: wykierunkowanie to jest
fundamentalno-ontologiczne.?® Znaczv to, ze wydarzenie sie doswiadcze-
nia istoty czlowieka nie lezy w zamierzeniu Heideggera. Dlatego tez eg-
zystencjalna analityka ,,Dasein” w jej calosciowo-systematycznym za-
mierzeniu nie stanowi zadnego zarysu egzystencjalnej antropologii.

Nie znaczy to jednak, Zze brak w ,Sein und Zeit” w ogoéle podstaw
do nieporozumienia, iz mamy w tym przypadku (ontologii egzystencjal-
nei) do czynienia z antropologia ukrytg (implizite Anthropologie). Tego
rodzaju nieporozumienie jest jednak wynikiem jednostronnego uwzgled-
nienia jednego tvlko z aspektéw analizy fundamentalno-ontologicznej
i w dodatku aspektu ubocznego tej analizy. Réwnoczes$nie z analizg eg-
zystencjalow laczy sie dociekanie zmierzajagce w kierunku odkrycia ap-
riori. ktére musi zosta¢ odsloniete, jezeli w ogdle ma sie rozwazyé w spo-
sob filozoficzny pytanie o prawdziwie egzystencjalnym znaczeniu , czym
jest czlowiek’?

* Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1977, 29.

‘-’l’Brief iiber den ,Humanismus”, 73: dokladnie — chodzi o wypracowanie
c¢zego$ uprzedniego.
. 22 ,,Dasei_n”. Heideggera juz jest ,Relationssein”, czyli stosunkiem do czego$
innego pd 51eb1.e; w tym przypadku jest ono stosunkiem do bycia. Z tego to po-
wodu nie podeimuje tlumaczenia ,Dasein” przez Tischnera na ,przytomne by-
cie” por. przypisek 8.

¥ Sein und Zeit, Tiibingen ! 1977, 200.
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4. Pozytywny wklad w odsltonieciu czlowieczenstwa czlowieka dokona-
ny przez Heideggera wigze sie¢ w sposéb nierozlgczny z problemat}’fk.al
»bycia”. Czlowiek ,istoczy sie” (tzn. wchodzi w wymiar swojej wlasci-
wosci) w sposob istotny wtedy, gdy zostanie ,,zagadniety”’ przez bycie.
Wowcezas to — w tym ,,byciu zagadnietym przez bycie” — staje w ,,prze-
$wicie bycia”. ,,Wystawanie w przeswit bycia” nazywa Heidegger ,ek-
sistencjg” (czlowieka) jako co$, co tylko czlowiekowi jest wlasciwe. Na
tyle bowiem, na ile informuje nas nasze do$wiadczenie, wiemy, iz tylko
i wylgcznie czlowiek zostal dopuszczony do otrzymywania daru (Ge-
schick) ek-sistencji. Stad istota czlowieka polega na jego ek-sistencji,
ktora — co do swej tresci — jest tozsama ze stanem wewngtrz przeswi-
tu bycia czy tez po prostu oznacza ekstatyczne stanie wewnatrz ,,prawdy
bycia.” Prawda zas w znaczeniu heideggerowskim nie jest zadng zgod-
noscig my$li z rzeczywistoscig transcendentng w stosunku do podmiotu
poznajacego, lecz odkrywaniem sie czy odstanianiem sie czego$ transcen-
dentnego w stosunku do tegoz podmiotu w mierze zaleznej zaréwno od
tego czego$ sie odstaniajgcego jak i od mozliwosci zauwazenia i przyjecia
ze strony podmiotu. #

Istotnym rysem humanitas homo humanus, tzn. czlowieczenstwa czlo-
wieka pojetego prawdziwie humanistycznie w jego relacji do bycia, jest
jego ,,bycie w $wiecie” Co to znaczy? ,Swiat” dla Heideggera to tyle,
co ,,prze$swit bycia” (Lichtung des Seins)?, a wiec nie oznacza on zad-
nego bytu czy iakiei$§ dziedziny bvtu, lecz oznacza ..otwarcie hvcia’?®
Czlowiek wystaje w to ,,otwarcie bycia” Otwarcie bycia jest tozsame
z byciem. Ale przeswit bycia o tyle jest swiatem, o ile cztowiek ze swej
historycznej determinacji (Geworfensein) wystaje w bycie. I tylko w ta-
kim znaczeniu jest ek-sistentny. Wobec tego ,,ek-sistencja” nic nie mo-
wi 0 tym, czy czlowiek jest istotg z tego Swiata czy spoza tego Swiata.

W swej ,,ek-sistencji” czlowiek jest czyms$ wiecej (oczywiScie nie
w sensie addytywnym) niz tylko rozumng istotg zywa; jest on czyms$
w istocie swej istotniejszym, bo pomyslanym bardziej pierwotnie.?” Su-
biektywizm upatruie godnos¢ i wielkos¢ czlowieka w tym, ze jest on
,panem bytu” Heidegger natomiast dostrzega jego wielko$¢ w okoliczno-
sciach, ze jest on pasterzem bycia, wchodzgcym w prawde bycia, co wa-
runkuje jego egzystowanie w samym sgsiedztwie bycia. Do tego zostatl
czlowiek powolany, a powolanie to objawia si¢ jako okreslony sposéb

i=tnienia, zdeterminowany — uwzgledniajgc na razie tylko jeden aspekt
stawania <i¢ czlowieczenstwa czlowieka — przez ,historie bycia” (Ge-
worfensein). _ ity oo b gl

(N

24 Por. dysertacie J. Rattnera, Das Menschenbild in der Philosophie Martin
Heideggers, Ziirich 1952.

Negatywnie . ek-sistencja” wyraza mys$], ze nie ma czystego byvcia dla siebje. Pozv-
tywnie ozracza ona .steanie poza soba” w nrawdzie (czyli w ndstonie) bycia. Zdanie
»czlowiek ek-sistuje” cdpcwiada na pytsnie o jstote czicwieka, nie wypowiada sie
natomiast w sprawie jego rzeczywistej egzystencji.

Brief iiber den ,Humanismus”, 100.

* Tamze, 101. Heidegger dodzje, ze .bycie w Swiecie” jako przynaleznoi¢ do
istoty czlowieka, nie rozstrzyga jeszcze kwestii pr.zynaleznoéci czlowieka do tego
$wiata czy tez zaswiatéw w sensie teologiczno-metafizycznym,

°7 Tamze, 94 n,
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W zwiazku z takim stanem rzeczy nasuwa sie oytanie. czv taka wizia
czlowieka nie jest tez humanizmem, z tym tylko dopowiedzeniem, ze by}-
by to humanizm w sensie radykalniejszym niz dotychczasowe jego od-
miany? Tu bowiem (w relacyjnosci istoty czlowieka do bycia) dostrzega
<ie historyczng istote czlowieka w jej genezie z prawdy bycia. Posta-
wienie czlowieka w sasiedztwo bycia jako jego pasterza (w znaczeniu
ekstatycznym) oznacza mieszkanie w poblizu bycia. MyS$lenie w tej per-
spektywie (tzn. w perspektywie bycia) jest mysleniem pytajgcym wy-
niklym z doswiadczenia réznicy ontologicznej; a nawet wiecej: jest py-
taniem wymuszonym przez do$wiadczenie. W odczuciu jednak Heideg-
gera cale ,zadanie” myslenia w rzeczonej perspektywie bycia ,,wyczer-
puje sie” na wskazaniu prawdy bycia jako czegos$, co koniecznie nalezy
pomys$le¢; w odroéznieniu od tylko domniemvwania sie tego, czy przeczu-
wania czego$ i na tym tle przeprowadzonych ewentualnych spekulacji.

Znalezienie sie w ,bliskosci bycia” (co konstytuuje pojecie ,,Dasein’)
7zwraca nieiako czlowiekowi ojczyzne. Tragedig czlowieka nowozytnego
jest to, ze jest on pozbawiony ojczyzny w tym znaczeniu, iz nie ma on
swego mieisca w obrebie historii bycia. Konsekwencjg tego wyobcowania
jest okreSlony stan faktyczny rzutujacy na samorefleksje czlowieka:
czlowiek nie jest zdolny do myslenia w perspektvwie historii bycia. Kon-
sekwentne — przyktadowo — przemyslenie ,bycia pozbawionym oj-
czvzny’’, a wiec przemyslenie wlasnego wykorzenienia, musi doprowa-
dzi¢ czlowieka do wejscia w sytuacie bez wyiscia: tzn. w wyobcowanie
z bycia. Klasycznym niejako vprzykladem mysliciela u schylku filozofii
nowozytneij, ktéry dod¢wiadczyl opisanej co dopiero svtuacii, jest Fryde-
ryvk Nietze<che? Wyobcowanie z bycia widzial jako objaw kultury
7achodniei. Z tego stanu rzeczy i wskutek takiei jego oceny Nietzsche
wvorowadzil wniosek: jedynym mozliwvm wyisciem z sytuacji jest ra-
dykalne zawrocenie metafizyki do jej punktu wyjscia.

Dla Heideggera natomiast owo wyjscie z sytuaciji bez wyjscia nie po-
lega na zawrdceniu metafizyki do jej punktu wyjscia po uprzednim uz-
naniu jei blednegso rozwoiu, lecz na widzeniu i prébie oceny tego stanu
rzec’v. w ramcch historii bycia. Dlatego tez (ludzkie) , wystawanie
w prawde bycia”’ jest tozsame z ,byciem pociggnietym przez bycie” i to
na sposob udzielajgcego (tzn. ze strony laskawego udzielania bycia).
Wspomniane (nieprzetlumaczalne) , Dasein” wyraza nigdv nie gotowy
sposdh istnienia czlowieka niejako otwarty na spo<db istnienia uwarun-
kowanv z jednej stronv dawaniem sie bycia, a z drugiej stronv subiek-
tvwna moznoscig wystawania w iego przeswit. Wynika z tego, ze ek-sis-
tencia ~7towieka — czyli jego ,istoczenie sie”’ — zwigzane jest z loso-
woécig byecia.

5. Przemysliwania nad istotg czlowieka w Swietle jej najbardziej pier-
wotnego doswiadczenia nie moze obej$¢é sie bez zastanowienia sie nad
pytaniem ,,co to jest bycie?”

Negatywnie rzecz uimuijgc ,,bycie” nie jest ,bytem”.?® Nie dziala ja-
ko przyczyna ani tez nie bywa zdzialane jako skutek. Podejmujac pré-

** ,Schvlek filozofii rowozytnej” ro:zumiany jest tutaj wewnatrz heideggero-
wskiej wizii filozofii w ogéle.
20 Brief iiber den ,,Humanismus”, 80.
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be w kierunku pozytywnego wyrazenia tego, czym jest ,bycie”, stajemy
wobec nieprzezwyciezonej bariery jezykowej. Jezyk, jakim sie postugu-
jemy, jest zorientowany metafizycznie; metafizyka zas zajmuje si¢ by-
tem, a nie byciem. Tymczasem bycie jest po prostu transcendensem
w stosunku do bytu i jego pochodnych. Dlatego tez wszystkie proby o'k-
reSlenia bycia muszg silg rzeczy brzmieé¢ tautologicznie i wlasciwie nie-
informatywnie. Tak bowiem odczytuje sie ,,opisy” heideggerowskie w ro-
dzaju ,,ono jest ono samo’¥, jest ono czyms$ najblizszym i utozsamia sig
z prawda bycia®, pozostaje czyms$ tajemniczym prostg bliskoScig nienat-
retnego wtadania wyrazone zwrotami ,,bycie jest”, ale w znaczeniu ,,by-
cie daje” ® Lecz w dalszym ciggu pytamy o sens bycia, o to, co ,bycie”
oznacza?® Pytajgc o to nie tyle powtarzamy pytanie samego Heideggera,
ile raczej kierujemy sie checig wyrazenia jego mys$lenia jezykiem racjo-
nalnym.? Rozumiemy, ze Heidegger dazyl do stematyzowania ,bycia”
i usilowal przez to dosiegng¢ samych podstaw metafizyki i w ten sposéb
stawia¢ pytania jako$ bardziej pierwotnie, co wymagalo niezmiernie
wyczulonego wstuchiwania sie i pieczolowicie wywazonej inter-
vretacii z jednej strony, a z drugiej nie zwalnialo od Scislo-
Sci myslenia. Nie moglo to by¢ mysSlenie jednolinijne na miare racjo-
nalnego i Scislego myslenia przy pomocy jednoznacznie ustalonych po-
jec.% Takim bowiem mysleniem mozna pomysle¢ i obmysle¢ byt, ale nie
bycie. Nic wiec dziwnego, ze w kategoriach racjonalnego i scistego mys-
lenia (bytu) ,,bycie’ utozsamia sie z ,,nic”, gdyz usilujgc ,,scharakteryzo-
wac”’ bycie stwierdzam nieprzydatnosé¢ posiadanych poje¢ i nieuchwyt-
no$¢ granic koniecznie potrzebnych do okreslenia czegokolwiek. W ,Po-
slowiu” do pdiniejszych wydan ,,Was ist Metaphysik?”” Heidegger wprost
powiedzial: ,.Nic jest identyczne z byciem...”%, podczas gdy nieco wecze-
sniej jeszcze byl mawial: ,Nic jako Inne wobec bytu jest zastong byecia.”?
Pomijajgc rozliczne préby uscislenia znaczenia ,,bycia” u interpretatorow
Heideggera®, z calag pewnoscig mozna stwierdzi¢ conajmniej jedno: czlo-
wiek i bycie s ,,;skazani” na siebie. Czlowiek o tyle bowiem jest czlo-
wiekiem, o ile stucha bycia, o ile i na ile jest otwarty na glos bycia,
a takze w jakim stopniu jest jemu powolny. Bycie zas$ ze swej strony
potrzebuje czlowieka po to, by moglo sie objawi¢, wypowiedzie¢ sie,
wzejs¢ w swej prawdzie.

0 Tamze, 76 n.

N Tamze.

32 Tamze, 78 n.

33 Tamze, 6.

3 Por. G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik. Von Thomas zu Heidegger,
Einsiedel 1959, 363.

% J, B. Lotz, Was von Heideggers Denken ins kunftige Philosophieren einzu-
bringen ist, w: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, 28—36.

3% Einleitung zu: Was ist Metaphysik?, w: Holzwege, 195—211; Tlumaczenie
polskie w: Budowaé, mieszkaé, mysleé, 58—75.

37 Nachwort zu: Was ist Metaphysik?, w: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967,
107; tlumaczenie polskie w: Budowa¢, mieszkaé, mysle¢, 56.

38 Por. zwlaszcza M. Miuller, Eaxistenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart, Heidelberg ? 1964 oraz W Schulz, Uber den philosophiegeschichtlichen
Ort Martin Heideggers, w: (Hrsg. O. Poggeler) Heidegger. Perspektiven zur Deutung
seines Werkes, Koln 1969, 110—117.
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Pytanie, jakie w tym miejscu sie nasuwa, to: Jak doj$¢ do wymiaru
prawdy bycia, by w ogéle méc bycie pomysle¢? Heidegger odpowiada:
Bycie rzuca czlowieka w prawde bycia w tym celu, by tej prawdy bycia
strzegl dla umozliwienia zjawienia sie bytu jako bytu, ale w przeswicie
bycia. O samym zjawieniu sie bytu w przeswicie bycia nie decyduje czlo-
wiek, lecz zjawienie to zalezy od nadejscia bycia. Bycie przeswituje jed-
nak w ekstatycznej projekcji czlowieka, z tym, ze projekcja ta bycia
nie tworzy.® Sama projekcja juz jest czyms$ ,rzuconym”, z czego wyni-
ka, ze w projekeji tym, co projektuje, nie jest czlowiek, lecz bycie wy-
sylajace czlowieka w ,,Dasein” Innymi stowy: samo bycie daje bliskosé
bycia.®
6. ,Prawda bycia” jest jakim$§ zaczatkowym odslanianiem sie bycia.
W odniesieniu do czlowieka, wchodzacego w przeswit bycia i w bliskosé
prawdy bycia, znaczy to tyle, ze tym sie ,,zapoczatkowuje” czlowiek ja-
ko ,,ek-sistujacy”

Przebywanie w blisko$ci prawdy bycia, wejscie w prze§wit bycia,
doswiadczenie nowego wymiaru (bycia) wymaga od czlowieka odpowied-
niego ustosunkowania sie, stosownie do nowosci wymiaru. Czlowiek sta-
je sie ,,pasterzem bycia” i w tym kontekscie doswiadcza on wilasne eks-
tatyczne istnienie jako ,troske” Troska ta znajduje swo6j wyraz przede
wszystkim w mys$leniu. Myslenie to, wychodzgc z pytania o prawde by-
cia, mys$li bardziej pierwotnie niz metafizyka. W mysleniu tym dochodzi
do glosu bycie. Zaréwno mysliciel jak i1 poeta czuwajg primo: by moéc
w pelnie rozwingé roztwierajgcg sie otwartos¢ bycia; secundo: przema-
wiajg, by przekaza¢ w mowie to tylko, co wyjawia bycie. Mysleniu przy-
pada w tym kontekscie szczegdlna rola.

Myslenie w stuzbie czynu i produkcji jest procesem namystu; takie
bylo greckie ,techne” Scistos¢ tego typu myslenia polega na techniczno-
teoretycznej Scistosci poje¢. Jest to jednak Scislos¢ sztuczna, gdyvz jest
wprzegnieta w sluzbe ksztaltowania i panowania czlowieka nad bytem.

Mysleniu w perspektywie bycia przypada inna rola, na pozér skrom-
mniejsza. ale za to bardziej istotna. Myslenie dziala. a istotg dzialania
jest rozwijanie czego$ do pelni swej istoty. Lecz dzialanie myslenia by-
cia nie polega na uskutecznianiu, lecz na tym, ze pozwala sie zawladngt
przez bycie. Scislo$é tego typu myslenia polega na tvm, ze jego wypo-
wiedz (mowa) — ,,das Sagen’” — pozostaje w elemencie bycia i w zwigz-
ku z tym pozwala na ujawnienie sie tego, co najprostsze. Z chwilg jed-
nak, gdy to myslenie opusci element bycia — konczy sie. Element bycia
czyni myslenie ,mysleniem bycia” Ten genitivus oznacza po pierwsze,
iz samo zdarzenie myslenia jest wydarzane przez bycie; po drugie, zZe
slyszy czy raczej wsltuchuje sie w bycie i przez to nalezy do bycia.

Juz w ,,Sein und Zeit” heideggerowskie myslenie usilowalo mysleé
w kierunku prawdy bycia.# Dlatego tez zamierzone w tym dziele przed-
siewziecie bylo ontologia fundamentalng, gdyz zmierzalo w kierunku is-
totnych podstaw samej ontologii, czyli do pomyslenia bycia. Okragzanie

3 Terminem ,projekcja” oddaje heideggerowski ,Entwurf”; nie chodzi tutaj
o zadne wyobrazeniowe ustalanie czy konstruowanie w sensie dokonywania czego$
przez podmiot. Por. Brief iiber den ,,Humanismus”, 71.

10 Trudno nie zauwazy¢ pasywnej roli czlowieka w jego relacji do bycia.

11 Brief iiber den ,Humanismus”, 109.
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pytania ,,jaki jest sens bycia” bylo tam juz inne niz w znanej metafizy-
ce. Rzecz jasna, pomyslenie bycia musi przezwycigezy¢ znaczne trudno-
Sci. Sg to zresztg trudnosci. z ktérymi ma sie do czynienia wtedy. gd}{
podejmuje sie pierwsze proby w dotychczas nieznanym kierunku. Tutaj
jednak trudnos$ci sa tym wieksze, gdy sie zwazy, ze chodzi w tym przy-
padku o zupelnie nowy wymiar, ktory w dodatku mozna pomysle¢ 1i tyl-
ko w horyzoncie zastanej filozofii oraz przy pomocy tytutow (jezeli juz
nie kategorii), ktérymi postuguiemy sie z przyzwvczajenia, a przeto Iat-
wo, ale i powierzchownie. W ,,Sein und Zeit” myslenie, o ktorym tu mo-
wa, przyieto ponadto pomoc ze strony oglagdu fenomenologicznego, a wraz
z ta momoca rowniez i tendencie do naukowosci i do prowadzenia ba—
dani. Wspomniane tytuly i zapozyczenia w sposéb nieuchronny prowadzg
w falszywym kierunku, gdyz przemyslenie ich na nowo w kierunku rze-
czy, majgcej by¢ pomyslang, jest niezmiernie trudne.

Tymeczasem myslenie bycia nie jest mysleniem ani teoretycznym ani
tez mysleniem praktycznym (tzn. takim, z ktérego daloby sie wyprowa-
dzi¢ wskazania dla zycia czynnego), lecz jest wylgcznie prébg zblizenia
myslowego do bycia, ,,Andenken an das Sein” Jako takie ,,wydarza sig”
ono jeszcze przed wszelkim rozroznianiem myslenia na teoretyczne
i praktyczne. Tego rodzaju mys$lenie nie prowadzi do jakiego$ rezultatu
w postaci wniosku; ono jedynie opowiada i to w sposéb mozliwie naj-
prostszy. Owa prostota myslenia jest miedzv innymi réwniez powodem
tego, ze staje sie ono wprost niezauwazalne. W przypadku, gdyby mys$le-
nie to stalo sie czvm$ juz znanym, woéwczas mogloby slusznie powstac
podejrzenie, ze jest w nim duzo samowoli. Przeciez skoro nie mozna
w stosunku do wspomnianego myslenia stosowa¢ kryteridw podobnych,
jakie stosuje sie w mysleniu bytu. to podejrzenie o jakowa$ arbitralnosé
zdaje sie nasuwaé samo. Myslenie bycia ma swoja racje bytu tylko i wy-
lacznie w zawladnigeciu przez bycie. Dlatego musi czekaé¢ na przybycie
bycia i wvpowiada¢ je w mowie. Do tego wypowiadania sie w mowie
ogranicza sie cale zadanie myslenia. Pierwszym niejako obowigzkiem mvs-
liciela jest bacvenie na to, w iakim momencie historii bveia, w iakim
iej kontekscie i z ktérego to kontekstu nastepuje przemoéwienie bycia.
Po wtore. mvéliciel ma wypowiedzie¢ mowe bveia stosownie do tego. jak
ona zostala ,,wypowiedziana” przez bycie. Jedno i drugie — wstuchiwa-
nie si¢ i wyrowiadanie — wvmaga £cistosci refleksji, starannosci wypo-
wiedzi i oszczedno$ci w slowach.

Heidegger przepowiada, ze przyszle myslenie nie bedzie juz filozofig
z jei konstruktywizmem. wyniklym z subiektywizmu, lecz bedzie ono
zeisciem w ubdstwo stuchania oraz zbieraniem mowy (bycia) w prosta
opowiesc¢.

7 Myslenie (bycia) nastepuie po okresie panowania metafizyki. Meta-
fizvka. ktéra wvksztalcila sie po presokratvkach, zajmowala sie bytem
w jego bvciu. Nie zaimowala sie samym byciem, gdyz nie pomyslala na-
wet réznicy (ontologicznei) pomiedzy bytem a byciem. Metafizyka kons-
truowata swoiag wykladnie bytu w warunkach ,,skrywajacego sie hycia”
— jezeli wezmiemy pod uwage heideggerowska koncepcje historii bycia,
ohijawiajacego sie raz w swoim odstanianiu sie. a 7a innym razem w jego
skrywaniu sie. Bycie w swej prawdzie nie bylo wéwczas na etapie wlas-
nego odstaniania sie w jasno$¢ Dlatego tez sposdéb postepowania meta-
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fizyki silg rzeczy musial byé konstruowaniem i — przynajmniej w kon-
cowej fazie metafizyki subiektywizmu — ustalaniem przedmiotow.*

W tej sytuacji metafizyka nie siggla niedostepnych dziedzin, jakie
otwierajg sie dopiero wowczas, gdy mysli sie wychodzac z doswiadcze-
nia wspomnianej ,,réoznicy ontologicznej” i w $wietle odstaniajacego sie
bycia.® i
8. Wbrew twierdzeniom o rzekomym milczeniu Heideggera w sprawie
Boga** uwazam, ze caly wysilek tego mysliciela idzie w kierunku odszu-
kania nowych podstaw dla problematyki teodycealnej.®

Oczywiscie z okresleniem czlowieka jako ek-sistencji nie powiedziano
jeszcze niczego o istnieniu czy nieistnieniu Boga. Okreslenie bowiem czio-
wieka jako ek-sistencji jest wykladnig czlowieka od stronvy iego re-
lacji do bycia. Dlatego tez nie ma i nie moze byé mowy o tym, ze wyk-
ladnia ta jest ateistyczna.®* We wspomnianej wyktadni zyskuje sie wy-
Yagcznie wystarczajgce pojecie bytu ludzkiego (Dasein). I dopiero na tej
podstawie, albo majgc przynajmniej to okreslenie w pamieci, mozna sie
teraz pyta¢ o to, jak ontologicznie przedstawia sie sprawa stosunku tak
pojetego bytu ludzkiego do Boga. Problem Boga, wedlug Heideggera,
zawsze stoi w wymiarze ,,wy-darzania sie bycia”

Na przyklad: w epoce konczgcej sie metafizyki dowody za istnieniem
Boga i samo pojecie Boga utracily bgdz moc wskazywania desygnatu,
badz pojecie to nie posredniczylo juz tresci przemawiaijgcej do wspdi-
czesnego czlowieka. Wspolczesne obiegowe pojmowanie Boga jako ,naj-
wyzszej wartosci” jest ponadto ponizaniem samej istoty Bozej. Kazde
bowiem wartosciowanie — nawet to pozytywne w swoim wydiwieku —
jest w gruncie rzeczy subiektywizacja, a w tym kontekscie jest odej-
mowaniem warto$ci temu, co wzglednie kogo. sie wartosciuje. Warto-
sciowanie bowiem jest swoistego rodzaju degradowaniem wartosciowa-
nego, gdyz jest dopuszczaniem go li tylko do roli przedmiotu tego, kto-
ry wartosciuje. Tymczasem to, czym co$ jest w swoim byciu, nie wyczer-
nuie sie w tym. ze jest (czvims$) przedmintem. Wartnéciowanie za$ zaklada,
ze byt jest tylko przedmiotem mego dzialania. Tym samym myslenie
w kategorii wartosciowania jest najwiekszym bluZznierstwem w stosun-
ku do bycia — i konsekwentnie uwzgledniajac heideggerowskie wzno-

42 Por. np. H. Boeder, Topologie der Metaphysil, Freiburg i. B. 1980.
13 Brief iiber den , Humanismus”, 65 n.

4 Por J Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, w: Znak 25 (1973)
6, 688—706. E. Jingel, Gott entsnrechendes Schweiocen? Theologie in der Nach-
barschaft des Cenkens von Martin Heidegger, w: Martin Heidegger. Fragen an sein
Werk, 37—45.

4 J. B, Lotz Was von Heideggers Denken ins kiinftige Philosophieren einzu-
hrincen ist, w: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, 31 n. Za O. Poggelerem,
Heidenger heuvte, w: Heidegger, hrsg. v. O. Poggeler, 11-—53 uwazam. ze do facto
pytanie o Boga od poczatku do konca przewija sie przez cate dzielo Heideggera.

* Brief iiber den ,Humanismus”, 101. Pomawianie Heideggera o ateizm w zwig-
zku z przeprowadzona analityka ,.Dasein” w Sein und Zeit jest samowola, a ponadto
u nodstaw takiego osadu lezy prosty brak staranno$ci w czytaniu. Juz w roku
1929 w Vom Wesen des Grundes (por. Holzwege, 21—171, a zwtlaszcza strone 55
ndnoénik 56 (pisel Heidegger, iz ontologiczna interpretacja bytu ludzkiego (Dasein)
jako bycia w $wiecie nie rozstrzyga ani pozytywnie ani tez negatywnie jego moz-
liwego odniesienia do Boga.
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szenie sie az do wymiaru bozego — oraz do Boga, gdyz oznacza ponize-
nie go do poziomu przedmiotu dla jakiegos podmiotu.

Zdaniem Heideggera my$lenie wychodzgce od prawdy bycia, pyta
w sposéb bardziej pierwotny o stosunek do Boga, niz to mogla uczynic
metafizyka czy aksjologia. Rzecz jasna, do$¢ diugo trzeba bedzie poprzes-
tawaé na poczatkach, nim dostatecznie rozjasnig sie horyzonty tego no-
wego wymiaru i nim bedzie mozna sformutowaé¢ co$ na ten temat odpo-
wiednio jasno. Istote ,,Swietego” mozna dopiero pomysle¢ od strony praw-
dy bycia, istote boskos$ci za§ mozna pomysle¢ wtedy, gdy sie iuz zna is-
tote Swietego. Jezeli za§ wie sie, na czym polega istota bosko¢ci, wowczas
dopiero mozna wiedzieé¢, na co chce wskaza¢ stowo ,.Bog” Dopoki czlo-
wiek wspblczesny nie wmysli sie w wymiar bycia, dopéty nie pojmie
kontekstu, w ktérym zrodzi¢ sie moze pytanie o Boga. Skoro nie roz-
jasni sie czlowiekowi ,,wzejscia bycia”, a czlowiek sam nie wejdzie w je-
go otwarto$¢, to i wymiar tego, co $wiete pozostanie dla niego zamknig-
ty.4” Dla Heideggera ,Swieto$¢” (das Heilige) jest ,nieskazono$cig” (das
Heile). W sytuacji utraconej ojczyzny, czyli w egzvstencji wykorzenio-
nej z bycia, tzn. w niemozliwo$ci myslenia w perspzktywie historii byecia,
nalezy naijpierw widzie¢ skazenie, czyli nie-§wietos¢, a konsekwentnie
wymiar nie-boskosci, by pojg¢ trudnosci zwigzane z nadaniem nowego
impulsu problematyce teodycealnej. Pomy$lenie tajemnicy Boga i po-
myslenie tego, co pierwotne utrudniajg cate przedsiewziecie.
9. Wypowiedzi Heideggera na temat pogladéow Karola Marksa — acz-
kolwiek niezbyt liczne ® — nabierajg do$¢ szczegdlnego znaczenia przez
sam sposéb ich odczytania i przez proébe ich zinterpretowania. Heideg-
gerowski bowiem sposOb recepcji mys$li marksowej wyroznia sie od zwy-
czajnej akceptacji czy pochopnego odrzucenia, teoretyzujgcej krytyki czy
oroby korekturv tvm. ze nie poprzestaje on na przvswojeniu sobie nie-
ktorych niepodwazalnych jego twierdzen, lecz na dostrzezeniu i prze-
dyskutowaniu samego sedna marksizmu. Istota materializmu marksowe-
go tkwi — zdaniem Heideggera — w twierdzeniu, ze kazdy byt stano-
wi material dla pracy, a nie w mniemaniu, jakoby wszystko byto 1i tylko
cielesng materig.

Wspomniane wyzej sedno marksizmu zesrodkowuje sie: a. w doswiad-
czeniu dostrzezonego przez He gla wyobcowania czlowieka, zwigzanego
z ekonomicznymi sposobami produkcyjnymi, jako czynnika dynamizujg-
cego historie; b. w wyraznym odréznieniu materializmu marksistowskie-
go od kazdej innej postaci materializmu, historycznie go poprzedzajacej.

97 Oto niektére tylko pozycje, omawiajace problematyke Boga u Martina Hei-
deggera: Danner, Das Géttliche und der Gott bei Heidegger, Meisenheim 1971;
A. Gethmann-Siefert, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie im
Denken Martin Heideggers, Freiburg i. B. 1974; W. Schulz, Der Gott der neuzeit-
lichen Metaphysik, Pfullingen® 1978; A. Ji ger, Gott. Nochmals Martin Heidegger,
Tiibingen 1978; L. We ber, Heidegger und die Theologie, Koingstein 1980.

48 Owe nieliczne wypowiedzi Heideggera na temat marksizmu znajdziemy przede
wszystkim w LiScie o humanizmie, 82. 87 n. oraz w ,Zur Sache des Denkens”,
Tibingen 2 1976, 63; Poréwnanie Marksa z Nietzschem odszukaé¢ mozna w dwutomo-
wej monografii Heideggera o Nietzschem (..Nietzsche”, Pfullingen 1961). Por. réwniez
A. Schmidt, Herrschaft des Subjekts. Uber Heideggers Marx-Interpretation, w:
Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, 54—65.
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Tego rodzaju postawa wobec marksizmu, wyznaczona wykierunkowa-
niem na dostrzezenie jego sedna, moze stanowi¢ podstawe do podjecia
z nim rzeczowej dyskusji.

Skoro za$ praca okresla u Marksa samo pojecie materii, to pytanie
o istote pracy staje sie¢ pytaniem zasadniczym. Istota pracy tkwi w samo-
konstytuujacym sie procesie wytwarzania. W konsekwencji tego rodza-
ju twierdzenia moze Heidegger utrzymywa¢, ze istota materializmu
marksowego kryje sie w samej istocie techniki.*® Technologia bowiem
odslania aktywny stosunek czlowieka do przyrody w znaczeniu istotnego
procesu produkcyjnego jego zycia, a poprzez ten proces wskazuje na
wigzgce sie z nim stosunki spoleczne i na wynikajace z nich wyobraze-
nia. Zauwazenie techniki i nadanie jej zasadniczego znaczenia w kon-
cepcji $wiata pozwala Heideggerowi mie¢ nadzieje na podjecie tworczej
dyskusji z Marksem.

Marks jest jednym z twoérczych myslicieli epoki nowozytnej. ® Nalezy
wiec do tych, ktérzy — poczawszy od Descartesa — podejmujg okreslo-
nga interpretacje bytu jako catosci i przyjmujg okreslong koncepcje praw-
dy. Jedno i drugie za§ zmierza ku temu, by z czlowieka uczyni¢ mistrza
i wlasciciela przyrody.® Przyroda tym samym podpada w coraz to wiek-
szym stopniu pod wladanie technologicznego apriori stajgc sie zaréwno
substratem jak i srodkiem kontroli, wladania i organizowania; w nomen-
klaturze heideggerowskie]: przyrode z gory widzl sie jako materiai wy-
twarzania. 2 W konsekwencji — i to w stopniu wzrastajgcym — mamy
do czynienia ze $wiatem przeksztalconym w praktyce zyciowej, a wiec
ze ,Swiatem uczlowieczonym?”, co zreszta ma by¢ znakiem ,,dokonywa-
nia sie czas6w nowozotnych.” To ostatnie stwierdzenie sugeruje pokre-
wienstwo koncepcji Marksa i Nietzschego. Dla jednego i drugie-
go bowiem $wiat zmystowy — dostepny tak praktyce codziennosci jak
i badaniu naukowemu — jest produktem historycznie narastajgcej prak-
tyki, a nie czyms$ stalym i danym, li tylko reprodukowanym w $wiado-

i Technika wywodzi sie od ,téchne” jako formy ,,alethedein”, tzn. odkrywania
(objawiania sie) bytu. Technika jest wiec jedna z postaci prawdy i z tego to po-
wodu nalezy do historii metafizyki. Jak wiadomo metafizyka jest, jak dotychezas,
jedyng fazg historii bycia, ktéra da sie intelektualnie ogarnaé.

50 Przypomne poglad Ericha Fromma, wyrazony w Jenseits der Illusionen

(1962), obecnie w VIII t. wydania zbiorowego, Stuttgart 1981: Marx jest postacia
o znaczeniu $wiatowym i historycznym, i Fromm dodaje — z ktérym Freud sie
mierzy¢ nie moze.

1 Por. Descartes, Rozprawa o metodzie.

52 Dla Marxa przyroda jest pierwszorzednym Zrodiem wszelkich Srodkéw i przed-
miotéw pracy. Czlowiek w stosunku do przyrody zachowuje sie jak jej wlasciciel.
Jego dziatalnos$é jest przedmiotowa.

33 Por. powstalg w latach trzydziestych naszego stulecia monografie o Nietz-
schem. Heidegger utrzymuje w niej, ze trzonem nietzscheanskiej metafizyki woli
ku mocy jest teoria praktyki w wielu elementach podobna do teorii Marxa;
poznanie nie jest wylgcznie reprodukcjg czego$§ przedmiotowego i przedmiotowo
danego, lecz schematyzacjg chaosu i to schematyzacjg wedlug praktycznych potrzeb:
zmystowo dodwiadezany §wiat jest czym$ juz opracowanym.



62 Ks. RYSZARD KIJOWSKT

mosci.® Zaréwno nowozytna technika jak i nowozytna metafizyka® sa
wyrazem jednego i tego samego procesu, w trakcie ktorego coraz wyraz-
niej dochodzi do glosu tak nastawienie praktyczne rozumu jak i racjo-
nainosc praktyki. U Hegla, Marksai1Nietzschego ow proces ao-
chodzi do samorefleksji i z tego to powodu wszyscy trzej mysliciele po-
zostaja w polu tego, co Heidegger nazywa ,,mys$leniem istotnym” * Zna-
czy to tyle, ze wspomniani mysliciele tkwig w koniecznym rozwoju his-
torycznym ludzkosci, a ponadto nie tylko przyczyniaja sig, ale wprost
sprowadzajg ,koniec filozofii” przez to, ze wyczerpuja w sposob kran-
cowy jej mozliwosci. Wediug Marksa i Nietzschego bowiem nie mozna
rozwijaé filozofii bez konca®; przy czym chodzi tutaj o takie rozumienie
filozofii, jakie ma miejsce u Heideggera. Wyrazem tak rozumianej filo-
zofii jest ,,cywilizacja $wiata”, na ktorg sklada sie: cdpowiedni porzadek
spoteczny oraz triumf manipulowanych urzadzen wewnatrz naukowo-
technicznego $wiata. Logiczng konsekwencjg tej cywilizacji jest nihilizm
wynikly z obiegowego wartoSciowania.”

10. ,,List o humanizmie”, oprécz wskazanych na poczatku tego artyku-
tu innych waloréw, jest réowniez probg samointerpretacji. Rozumiem
przez to probe retrospektywnego spojrzenia Heideggera na jego wilasng
tworczos¢, a zwlaszcza na jego najglo$niejszg pozycje filozoficzng ,,Sein
und Zeit”, i to z réwnoczesnym wylozeniem motywacji takiego samo-
wiedzenia siebie, motywacji takiej, ktorg czytelnik moglby sprawdzi¢

54 Dla Heideggera filozofia jest matafizyks, a ta jest ,pomyS$leniem bytu jako
takiego” w sposdéb uzasadniajacego przedstawienia. Poniewaz filozofia (metafizyka)
zmierza do swojego konca, dlatego po nastaniu konca metafizyki trzeba mysélenia
nowego i to takiego, ktére wykracza poza myélenie w relacji podmiot-przedmiot
i ktére to myslenie pozwala rzeczom ,wypowiedzie¢ sie”. Fonadto myslenie to
musi byé zdolne opanowa¢ samo wtadanie nad przyroda, w wyniku czego ludzka
historia powinna przesta¢ byé przedluzong historig przyrody.

Nauka za$§ w znaczeniu nauki szczegélowej jest teoria kierowania mozliwym pla-
nowaniem i urzadzaniem pracy ludzkiej. Metody nauk szczegélowych, szczegoélnie
przyrodniczych, sa czym$ pochodnym w stosunku do techniki. a nie na odwrét.

Por. Brief iiber den ,Humanismus”, 87. Elementem mySlenia istotnego Marxa
jest jego poglad na czlowieka. Jego zdaniem czlowieka odnajduje prawdziwie siebie
dopiero w obrebie spoleczenstwa, gdyz tylko tutaj moze rozwinaé¢ sie w pelni
jego natura w tym znaczeniu, ze zapewnione jest spelnienie wszystkich naturalnych
potrzeb (zdobycie pozywienia i ubioru, mozliwo§¢ rozmnazania sie i ekonomicznego
rozwoju).

% Marx interesuje Heideggera jako nieprzecietny myS$liciel w obrebie specy-
ficznego obrazu $wiata. W jego ,cdworceniu metafizyki” wyczerpano ostateczng
mozliwo§¢ metafizyki. Kcontynuacjg filozofii bylaby juz tylko epigonalnym odra-
dzaniem tego, co juz bylo, a nie czym$ nowym i tworczym.

G. Prauss, Erkenne und Handeln in Heideggers ,Sein und Zeit”, Freiburg
i. B. 1977, 22—25, wyrazii poglad, ze znany w myS$leniu Heideggera ,zwrot” (die
Kehre) dokonzl sic w zwiazku ze zwatpieniem w podmiotowo$é jako taka, co z ko-
lei przesunelo pozycje filczcficzng Heideggera w poblize materializmu. Niezaleznie
od zasadno$ci tego pogladu faktem jest, ze z poczatkiem lat trzydziestych miejsce
podmiotowo$ci w obrebie samego mys$lenia heideggerowskiego uleglo znacznemu
przesunieciu, a jej znaczenie — oslabieniu. Miedzy innymi to ma tlumaczyé zdys-
tansowanie sie Heideggera od antropologii filozoficznej. W konsekwencji musialo
to znalez¢ swoje odbicie w krytyce $wiata manipulowanego, zreszta podobnej do
krytyki Horkheimera i Adorno. Por. w zwiazku z tym pozycje H. Mgr-
chen, Adorno und Heidegger. Untersuchungen zur philosophischen Kommunika-
tionsverweigerung, Stuttgart 1981.
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w opublikowanych pismach.®® Wiecej nawet: ,List o humanizmie” jest
najwazniejszym dokumentem samointerpretacji Heideggera. Koordynator
zbiorowego wydania dziel Heideggera, von Herrmann, uwaza, Zze
,List o humanizmie”’ w pierwszym rzedzie powstal z tego powodu, by
da¢ wyklad wlasnych idei Francuzom, na dalszym za$ niejako planie
byla jednak che¢ udzielenia odpowiedzi na postawione mu pytanie. Hei-
degger bowiem podejmuje w swym ,Liscie o humanizmie’ pewne pojg-
cia centralne lub cytuje zdania z ,,Sein und Zeit” po to, by je wylozyc
tak, jak on sam je — z pewnej perspektywy czasu — rozumie wzgled-
nie jak by chcial, by je rozumiano: jako zglebianie jednego i tego sa-
mego zagadnienia; jako coraz to precyzyjniejsze wyksztalcanie sposobu
podejscia do tego zagadnienia; jako dostrzeganie coraz to liczniejszych
implikacji, zwigzanych z do$wiadczeniem roznicy ontologicznej i z wej-
Sciem w bliskos¢ bycia.

W publikacjach, jakie ukazaly sie tuz po ,,Sein und Zeit”, Heidegger
objasniat sobie. O samointerpretacji mozna u Heideggera mowic dopiero
od tego momentu w jego tworczosci, ktory pozwolitby méwi¢ juz o ,,Hei-
deggerze poézniejszym” Za publikacje oddzielajgcg Heideggera ,,wczes-
nego”’ od ,,pézniego”’ przyjmuje sie¢ rozprawe pt. ,,Vom Wesen der Wahr-
bheit” z roku 1943 (napisang juz w roku 1930). Réznica pcmjedzy tzw.
Heideggerem wczeé$niejszym a Heideggerem podzniejszym znana juz his-
torykom filozofii wspolczesnej od chwili dokonania si¢ u niego tzw.
»Zwrotu” (die Kehre): jest to nazwa, ktorg Feidegger ukul w stosunku
do zaszlej w nim zmiany w sposobie myslenia. ® W | Sein und Zeit” cho-
dzi mu o sens bycia, tzn. o to, co oznacza bycie bytu. Bycie w tym kon-
tekscie zalezy od tego, jakie czlowiek ma rozumienie bycia. Tymczasem
tzw. Heidegger pozniejszy nie stawia juz probleméw tak, jak je byl for-
mulowal w ,,Sein und Zeit”, gdyz w miedzyczasie dokonal zmiany per-
spektywy: od rozumienia bycia, jakie wlasciwe jest ,,Dasein”, do rozu-
mienia bycia samego.

Zauwazenie ex post dokonanej zmiany pozwala moéowi¢ Heideggerowi
o samointerpretacji przeksztalcajgcej (umdeutende Selbstinterpretation).
Oprécz wypunktowanej samointerpretacji ,,List o humanizmie” zawiera
przejawy protestu przeciwko pobieznemu czytaniu i w zwigzku z tym
czgsto niewlasciwemu odczytywaniu jego wcze$niejszych publikacji. Ta
niewlasciwos¢ w lekturze miala ten skutek, iz czytajagcy — a pozniej kry-
tykujacy — nie dostrzegli tego, ze Heideggerowi chodzi o wypracowanie
ontologii fundamentalnej. Juz przy podjeciu tej proby wypracowania on-
tologii fundamentalnej wyszedl od doswiadczenia roznicy ontologicznej.
To doswiadczenie pociggnelo za sobg zmiane horyzontu, a w konsekwen-
cji dostrzezenie w zupelnie innym $wietle tej problematyki, jakg od wie-
kow fascynowala sie mysl zachodnia.

Heidegger nie tyle ,,wyzywat sie” w dyskusji, ile raczej w slowie pi-
sanym, starannie przemyslanym i w swej formie wywazonym.® Forma
»Listu o humaniZmie” jest pelna namaszczenia. Wydobyty tutaj zestaw

““ F W. von Herrmann, Die Selbstinterpretation Martin Heideggers, Meisen-
heim 1964.

% Brief iiber den ,Humanismus”, 72.

% W. Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
98 n.
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poruszanych w nim tematow kaze domysla¢ sie ukrytego w tym piSmie
przekonania, ze jego autor zdaje sobie sprawe z innosci zastosowanego
podejscia do znanych zagadnien filozoficznych oraz z kierunku, w jakim
powinno podazac dalsze ich rozstrzgsanie.
11. Swiadomos¢ Heideggera dostrzezenia innych perspektyw refleksji
filozoficznej w zwigzku z doswiadczeniem ,,réznicy ontologicznej” nasu-
wa pewna trudnosé z zakresu problematyki cigglosci tradycji filozoficz-
nej.’! Trudnos$¢ ta nie tyle dotyczy kwestii zaliczenia samego Heidegge-
ra do ktorego$ z kierunkéw filozofii wspéiczesnej, ile raczej odnosi sig
ona do tego, czy w stosunku do tego mysliciela w ogdle mozina moOwic
o cigglosci czy niecigglosci w stosunku do tradycji filozoficznej, pojetej
jako wieki trwajgcy wysilek obmyslania najglebszych podstaw tego, co
jest. Przedlozenie tej trudnosci jest uzasadnione z chwila, gdy uprzy-
womnimy soble takt, ze 10 wiasnie Helaegger ProKiarmowd: 4uuerlZCl Cay
zgola koniec epoki filozofii rozumianej jako metafizyka, a jednoczesnie
nastanie jakosciowo nowej epoki ,myslenia” Myslenie to ma — w za-
mysle filozofa fryburskiego — stanowi¢ absolutnie nowy poczatek w dzie-
jach mysli ludzkiej, zainicjowany dostrzezeniem ,bycia”. Nastaje ono
(owo ,,my$lenie”’) po ustaniu czy po przelamaniu tradycji platonsko-arys-
totelowskiej, trwajgcej od poczatkow tzw. filozofii attyckiej az po Nietz-
schego. Tradycja ta stanowi o tzw. ,,epoce metafizyki”, w ktorej mysli-
ciele — bez wzgledu na indywidualne rézinice w poglgdach — przyna-
lezg do filozofii subiektywnosci. Wspoélnym rysem tejze filozofii subiek-
tywnosSci — bardzo ogoélnie rzecz ujmujgc — jest zapomnienie o ,,byciu”.
W zwigzku z tym prébuje sie poszukiwaé¢ odpowiedzi na nasuwajgce
sie, w kontekscie powstalych trudnosci, pytania w oparciu poniekad
0o wspomniang juz heideggerowska samointerpretacje.

Jedna z ocen ,Listu o humanizmie” w kontekscie twoérczosci filozo-
ficznej Heideggera zmierza w kierunku nastepujgcej tezy: ,List” ten
pisany jest wyraznie w zamiarach samointerpretacji, tzn. dla ukazania
cigglosci jego tilozofii, koncentrujgcej sie na jednym i tym samym zagad-
nieniu. Zwlaszcza w stosunku do ,,Sein und Zeit” samointerpretacja ta
jest interpretacjg przeinterpretowujaca, gdyz dokonuje sie ona nie z per-
spektywy wlasciwej temu dzietu, lecz z perspektywy i czasowo i mery-
torycznie poézniejszej, a mianowicie takiej, w ktérej operuje sie juz wy-
pracowanym sensem ,bycia” i jego relacja do ,bytowania ludzkiego”.f2
Z tej perspektywy analiza bytowania ludzkiego (w ,,Sein und Zeit”) byla
dokonana nie dla niej samej w rozumieniu wypelnienia zadania wiasci-
wego antropologii filozoficznej, lecz byla pomyslana jako droga do uzys-
kania mozliwej odpowiedzi na pytanie o znaczenie ,,bycia”

Otoz probe okreslenia miejsca Heideggera wewngtrz historii filozofii
podejmuje sie najpierw od strony dialektyki Hegla. Nawigzanie bowiem
do idealizmu absolutnego Hegla zdaje si¢ umieszcza¢ Heideggera w tra-
dycje filozoficzng. He g el doprowadzit filozofie subiektywnosci do sta-
nu jej samoswiadomosci. Istota filozofii subiektywnosci polega na upod-
miotowieniu bytu w znaczeniu jego wykierowania na podmiot czy ,,przy-

61 Por. szczegdlnie studium W. Schulza, Uber den philosophiegeschichtlichen

Ort Martin Heideggers, art. juz cytowany. _
2 F W von Hermann, Die Selbstinterpretation DMartin Heideggers, 7—10
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ciecia bytu” do podmiotu.®® Podmiotowosé w gruncie rzeczy jest wolg
samopotwierdzenia siebie (Selbstbehauptungswille). Heideggerowskie
»oein und Zeit” przynalezy jeszcze do filozofii subiektywnosci jako jej
dzielo koncowe. Heidegger podjal w nim prébe zinterpretowania byto-
wania ludzkiego widzianego calosciowo wylgcznie z niego samego, bez
potrzeby powolywania sie na inny byt czy tez z punktu widzenia innego
bytu.

Wobec tego, przy uwzglednieniu samointerpretacji Heideggera szcze-
gélnie z ,Listu o humanizmie”, w ,,Sein und Zeit” chodzilo mu przede
wszystkim o wypracowame pojecia ,,Dasein” (bytowama swoiscie ludz-
kiego), ktore to ,,Dasein” jedynie wie o ,byciu”’, gdyz ma do tego bycia
odniesienie. Bycia nie da sie odseparowa¢ od bytowama ludzkiego. Gdy-
by bowiem probowaé odseparowywaé¢ bycie od bytowania ludzkiego,
wowczas bycie staloby sie bytem. Rozwijajagc niejako te ideg mozna by
przypuszczaé, ze wiasnie ta okolicznos¢ sklonila Heideggera do opuszcze-
nia dziedziny zdan weryfikowanych i do zejScia w ciemnos¢ Wyczuwania
co w konsekwencji musialo pociggng¢ za sobg niejasnos¢ wyrazania sie,
a po stronie czytelmka niezrozumialo$¢ nazbyt hermetycznego ]szka 64
Zarysowujacy sie w zwu;zku z tym problem probuje sie wyrazi¢ w py-
taniu: czy da sie spig¢ w jedng calo$¢ analityke egzystencjalng przepro-
wadzong w ,,Sein und Zeit” z poszukiwaniem znaczenia »bycia”? Pyta-
nie o takg mozliwos¢ choc¢by jak najszerzej pojetego scalenia potyka SIQ
0 trudno$¢ dos¢ zasadniczg: proba ustalenia znaczenia ,,bycia’”’ wyrazZnie
wychodzi poza tradycje filozoficzng; jawi sie ono przeciez dopiero w wy-
niku tzw. réznicy ontologicznej, wyroézniajgcej byt i bycie. Pytanie o zna-
czenie bycia jest pytaniem niejako przynaleznym bytowaniu ludzkiemu.
Bytowanie ludzkie ma relacje do bycia i dlatego nie tylko bycie jest
mu juz w jakis sposéb dostepne, ale to bycie wprost domaga sie ujawnie-
nia jego znaczenia przez ten specyficzny byt, ktory jest ,,seinsverstehend”,
tzn. w ktérego mozliwosciach tkwi zdatnos¢ do wmyslenia sie w to, czym
»jest” bycie. Badajac jednak relacje¢ podmiotu ludzkiego do bycia, Hei-
degger doszed! do przeswiadczenia, ze ,,das Dasein ist seiner nicht mach-
tig” = bytu ludzkiego nie tylko nie da sie pojg¢ zamykajgec go niczym
kolo (hermeneutyczne) w sobie i traktujac o nim jako o pewnej absolut-
nej, zaokraglonej calosci nie majacej oparcia w znaczeniu uzasadnienia
w jakimkolwiek bycie, lecz z tej niemozliwosci takiego pojecia wynika
zasadniczy rys jego absolutnej bezsilnosci. I wydaje sie, ze w tym punk-
cie zauwazenia tego, ze ,,Dasein” do$wiadcza swej bezsilnosci, tkwi punkt
przezwycigzenia powigzan z filozofig podmiotowosci u Heideggera. Prze-
zwyciezenie tych powigzan z filozofiag subiektywnosci stanowi o tzw.
mZwrocie” w jego mysleniu. Heidegger rezygnuje z tendencji (urzeczy-
wistniania woli) ku uzasadnianiu, a to znaczy, ze rezygnuje z tego, co
stanowilo o tradycyjnej metafizyce; jest to réwnoczesne z rezygnacja
z klarownego, wyrozumowanego, logicznego myslenia uzasadniajgcego.

6 Doslownie: ,,das Zustellen” des Seienden auf das Subjekt.
o4 Brief iiber den ,Humanismus”, 93. Heidegger sam przyznaje, ze nie potrafi
zinterpretowaé¢ ,bycia”.

§ — Studia...
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Odtad pojmuje siebie jako ,porzuconym” (ausgesetzt) przez bycie, a ca=
lo$¢ swego instnienia jako egzystencje do bycia.® _

Jezeli przyjmie sie taki punkt widzenia ,,drogi do bycia” u He1degge—
ra, wowczas mozna zwigzac jej poczatki z filozofig podmiotowosci. Zwig-
zanie to nie musi byé koniecznie probg restauracji Hegla, ale bedzie fi-
lozofowaniem tego rodzaju, ze nawigzuje ono do Hegla. Ujecie bytowa-
nia ludzkiego jako zaokraglonej calosci jest przeciez jakim$ poajgciem
odsubstancjalizowanej substancji jako ruchu w niej samej w sensie samo-
zaposredniczania (Selbstvermittlung) Hegla. Poza tym byloby jednak
bardzo trudno z podobnych uje¢ (np. doswiadczenia) u Hegla i u Heideg-
gera wnosi¢ na zasadniczg zaleznos¢ czy przynajmniej mowi¢ o zakotwi-
czeniu w filozofii Hegla. %

Heideggerowski ,List o humanizmie” jest istotnie (tylko) wpro-
wadzeniem, czy przeglgdem, w te zagadnienia, ktére stanowia ,,przed-
miot” jego filozofowania. Filozofowania, a nie filozofii, gdyz Hei-
degger pojmuje ten swoisty wysilek poznawezy jak cigg stawiania wcigz
na nowo wylaniajgcych sie pytan bez zamiaru jakiego$ systematycznego
przedstawienia odpowiedzi na te pytania uzyskanych.

Gdyby trzeba bylo méwi¢ o idei przewodniej ,Listu o humanizmie”,
to za taka moglaby uchodzi¢ idea ,,bycia’ igcznie ze wskazaniem jej im-
plikacji i to zaré6wno typu redukcyjnego jak dedukcyjnego.

,List 0 humanizmie” nie zastgpi jednak studium innych publikacji
Heideggera. Wciaz i ciggle nie mozna sie obejs¢ bez ponawianej lektury
»oein und Zeit” Niezaleznie bowiem od przeprowadzonej tam analityki
bytu ludzkiego walor tego dziela polega przede wszystkim na ukazaniu
heideggerowskiego podejscia do zagadnien filizoficznych: jako niezmor-
dowanego okrazania zagadnienia bycia — oczywiscie: przy zalozeniu sa-
mointerpretacyjnych wyjasnien poczynionych przez Heideggera w ,Lis-
cie o humaniZmie” zwlaszcza. Zglebianie za$ takich pozycji tegoz filozo-
fa, jak ,,Einfihrung in die Metaphysik”, ,, Kant und das Problem der
Metaphysik”%, monografii o Nietzschem oraz studiéw zebranych w ,,Holz-
wege ® oraz ,Wegmarken”® wydaje sie dopiero w przyblizeniu rzuca¢
Swiatlo na poczynione kroki i istotne zamiary filozofa, wokét ktérego —
po jego Smierci (26.05.1976) — dyskusje nieco przycichty.

8 Por. A. Jageger, Gott. Nochmals Martin Heidegger, 398. Samo$wiadomo$é
Heideggera co do historyeznego znaczenia jego filozofowania ulegata ewolucji.
Wpierw chodzilo o prébe destrukcji calej historii metafizyki podjeta w tym celu,
aby metafizyce da¢ nowa podstawe; nie chodzilo o zdestruowanie jej bez reszty.
Potem moéwil Heiddegger o , Verwindung” metafizyki w znaczeniu przej$cia jej na
inne tory wskutek zmiany perspektywy.

% O.Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, 7—15.

87 Frankfurt a. M. ¢ 1973.

88 Frankfurt a, M.S5 1975.

% Frankfurt a. M. 1967.



