VINCENT CARRAUD*
Paryz

»WSZYSTKO, CO JEST NA SWIECIE” !

,Nie bedziesz pozadat Zony swojego blitniego.
Nie bedziesz pragngt domu swojego bliZniego ani
jego pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy,
ani jego wotu, ani jego osla, ani Zadnej rzeczy,
ktéra mnalezy do twojego bliZniego” (Pwt 5, 21).

1. Prawo i pragnienie

MielisSmy juz okazje podkresli¢, jak paradoksalne sg dla wspdl-
czesnego czlowieka przykazania z drugiej tablicy. Wydaja sie
wszystkim tak bardzo oczywiste, Zze nie mozna juz ich bra¢ za
przykazania. Kazdy rozsagdny rozmoéwca zgodzi sie na przyklad
z zakazami zabijania czy kradziezy, ktoére stanowia warunek
istnienia spoleczenstwa. Dlaczego wiec nadal majg mie¢ forme
przykazan? Dlaczego za boski nakaz powinnisSmy uwazaé to, co
rozum bez trudu uznaje za warunek zycia spotecznego? Taki kon-
sens napawa optymizmem, nawet jesli przykazania wygladajg
wtedy na archaiczng i dziecinng forme demokratycznych wyma-
gan, typowych dla wspédlczesnej racjonalno$ci moralnej i poli-
lycznej.

Zupelnie inacze]j rzecz sie ma z dwoma ostatnimi przykazania-
mi, tu bowiem rozum nie ma nic do powiedzenia. Po co zakazywaé¢
nie tyle aktu moralnie nagannego, co pragnienia, ktére by¢ moze
nigdy nie stanie si¢ czynem? Jak zabroni¢ tego, co naturalne,
nie potepiajac samej natury ludzkiej? Mozna ostatecznie zrozu-
mie¢ dazenie do opierania sie pragnieniom, z checig ich przezwy-
ciezania; lecz czy jest sens zabrania¢ nawet samych pragnien?
I jakaz to naiwnos¢, sto lat po ukazaniu sie ,,Interpretacji snow”
(Die Traumdeutung, 1900), zakaza¢ pragnienia: czy prawo samo
nie tworzy pragnien, zakazujgc ich? Sw. Pawel powiedzial to juz
przed Freudem: ,Nie wiedzialbym bowiem, co to jest pozadanie,
gdyby Prawo nie méwilto: Nie pozqdaj” (Rz 7, 7). Czy zakaz prag-
nienia nie jest najbardziej oczywista i najstarszg formg pragnienia

* Vincent Carraud. ur. w 1957 roku, zonaty. ma piecioro dzieci. Jest
profesorem filozofii na Uniwersytecie w Caen, redaktorem naczelnym fran-
cuskojezycznej edycji Communio.

11J2 16 (przypis tltumaczki),



VINCENT CARRAUD

zakazu, a wiec wyrazem wiladzy ,Ojca”? Zresztg, czy samo przy-
kazanie nie opiera sie na pragnieniu zakazu? Zakaza¢ pragnienia
zakazu: to jakie$ bledne kotlo... Przykazanie wydaje sie¢ faktycznie
dopuszczaé dwie mozliwe motywacje: nie bedziesz pozadal (zony i)
dobr blizniego, bo 1) to jest pragnienie; bo 2) to jest twoj blizni.
Lecz czegdz moge pozadaé, jesli wlasnie nie tego, co zakazane?
Czy istotg pragnienia nie jest pragnienie tego, co zakazane, prag-
nienie tego, co ma inny czlowiek, jako pragnienie innego, a wiec
pragnienie samego zakazu? Slowem, przykazanie nie tylko nie
reguluje pragnienia, lecz samo je wywoluje. Ale patrzac inaczej,
czy pragnienie nie narzuca tez swego sekretnego prawa przyka-
zaniu, ktore okazuje sie wtedy pragnieniem prawa? Dusza Da-
wida ,,omdlewa, tesknigc wcigz do wyrokéw” Panskich (Ps 119, 20).

Niewyobrazaine wiec, czy moze raczej zbyt pobudzajgce wy-
obraznie wspoélczesnego czlowieka, dwa ostatnie przykazania sa
niewiele mniej — a moze nawet znacznie bardziej? — trudne do
zrozumienia przez katoliké6w. Od razu jawig sie nam dwie co
najmniej trudnosci: najpierw ta, na ktérg wlasnie natrafiliSmy,
a mianowicie trudnos¢ wynikajgca z sensu zakazu pragnienia (a);
nastepnie trudno$¢ zwigzana z brakiem zréznicowania przedmio-
tow pozgdania, oséb czy dobr (b).

a) Powré¢my inng drogg do pierwszej trudnosci. Jest czyms
oczywistym, Ze rdznica zachodzgca pomiedzy dwoma ostatnimi
a poprzednimi przykazaniami polega na tym, iz dotyczg one nie
obiektywnosci czy rzeczywistosci dzialania, ktoérego nie nalezy sie
dopuszczaé, lecz samej poprzedzajgcej go intencji (pragnienia, na-
mietnosci itp.). De facto nawigzujg one do trudnego do zdefinio-
wania, lecz niestychanie przydatnego w tradycji duchowej, pojecia
serca 2, tak waznego w Ewangelii wedlug $Sw. Mateusza, serca,
z ktoérego pochodzg zle mysli (zabojstwa, cudzoléstwa, nierzad,
kradzieze, falszywe swiadectwa, przeklenstwa — Mt 15, 19), lecz

i0ore tez otwiera na bezposrednie widzenie Boga (,,blogostawieni
czystego serca” — Mt 5, 8). Ostatnie przykazania bazvja wiec
w pewnym sensie na zagrozeniu innych. Ale gdyby zostaly one
zachowane, czy pierwsze przykazania, albo przynajmniej cztery
poprzednie, nie stalyby sie niepotrzebne?

b) Drugg trudno$¢ wywoluje lista porzadkujgca przedmioty
biblijnego wersetu: na réwni zda sie traktowaé¢ dom, zone, stugi,

dobra... Dziwne jest przede wszystkim takie ujednolicenie: czy
mozna bada¢ pragnienia lub pozadania, nie biorge pod uwage

2 Zob. Serce, w: DDB, 1950.
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specyfiki ich przedmiotéw? Tym bardziej, ze to wlasnie typologia
przedmiotéw umozliwia zwykle typologie namietnosci (zawisé,
zazdros¢, skapstwo itd.). Jak méwi §w. Tomasz, o specyfice grze-
chéw stanowig ich przedmioty! Wydaje sie, ze w Ksiedze Wyjscia
pragnienie czy pozadanie potraktowano tak, jak milo$¢ u Kar-
tezjusza: jedna definicja odpowiada wszystkim jego przedmiotom.
Znany jest pewien prowokujgcy tekst, prowokujgcy w koncu nie
bardziej niz przykazanie: ,Nie ma potrzeby wyodrebniaé tylu ro-
dzajow milosci, ile jest réznych przedmiotéw, ktére mozna kochag;
bo chociaz namietnosci czlowieka dazacego do stawy, skapca do
pieniedzy, pijaka do wina, brutala do kobiety, ktéra chce zgwalcié,
czlowieka honoru do przyjaciela lub przyjacidétki, a dobrego ojca
do dzieci, bardzo sie miedzy sobg rdznig, to jednak sg do siebie
podobne przez to, Zze uczestniczag w milosci” (Passions de lU'dme,
art. 82). Zupelnie tak, jakby mozna bylo sie obejs¢ bez rozréznia-
nia przedmiotéw pozadania, jak gdyby mozna bylo utozsamiaé
pozgdanie dobr i zZony!

Celem ponizszego artykulu jest wyodrebnienie tych pierwszych
trudnosci, wskazanie kilku elementow rozwigzania, jakich dostar-
cza chrzescijanska tradycja, i kilku drég do poglebienia proble-
matyki.

2. Dziewiate i dziesigte: Zona czy dom?

Kosciél rzymskokatolicki i zreformowane Koscioly luteranskie,
zgodnie z katechezg $w. Augustyna 3, w Wj 20, 17, czy tez w para-
lelnym tekscie z Pwt 5,21, dopatruja sie dwoch przykazan: ,,Nie
bedziesz pozadal zZony swojego blizniego. Nie bedziesz pragnal
domu swojego blizniego ani jego pola, ani jego niewolnika, ani
jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy,
ktora nalezy do twojego blizniego”. Jest to jednak prosta kon-
sekwencjg polgczenia w jedno przykazanie wersetow od 2 do 6
z Wj 20. W rzeczywistosci, dla $w. Augustyna, a za nim dla ka-
tolikow, objawiajgce stowa Boga: , Ja Jestem Pan, twéj Bég...”,
jedynosé Boga i zakaz tworzenia obrazow, sg jednym fundamen-
talnym stowem 4, Skoro zatem wersety od 8 do 11 tegoz rozdziatu
poswiecone sg poszanowaniu szabatu, to kazdemu nastepnemu
wersetowi powinno odpowiada¢ jedno przykazanie, az do werse-
tu 17, ktéry podzielono na dwa, by zachowaé numeracje decymal-

3 Zob. Question 71, 2-3, su Exode, Vives VII, 572.
4 Zob. artykuly M. Salesa i Ch. Dohmena w Communio 13 (1993) 1,
s. 10-32 i 33-52.
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na 5. Chociaz bowiem Biblia nigdzie nie podaje numeréw przy-
kazan, wyraznie wskazuje na ich liczbe dziesig¢ (Pwt 10,4 i Wj
34, 28): Dekalog, ,,dziesieciosidéw”, nie moze przeciez nie zawierac
,.dziesieciu slow”.

W rzeczywistosci jednak sprawy sg nieco bardziej skompliko-
wane, gdyz chodzilo o to, by zaproponowa¢ wierzgcym synteze
w oparciu o dwie rozne listy: z Ksiegi Wyjscia i z Ksiegi Powto-
rzonego Prawa. Ot6z wersety z Wi 20, 17 i Pwt 21,5 wspominajg
zone i dom w réznym porzadku (réznica ta jest niewatpliwie mata,
ale w swej wymowie znaczaca):

,Nie bedziesz pozgdal domu blizniego twego. Nie bedziesz po-
zgdal zony bliZniego twego, ani jego niewolnika, ani jego niewol-
nicy, ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy
do blizniego twego” (Wj 20, 17).

,Nie bedziesz pozadal! zony swojego blizniego. Nie bedziesz
pragngt domu swojego blizniego ani jego pola, ani jego niewol-
nika, ani jego niewolnicy, ani jego wolu, ani jego osla, ani zadnej
rzeczy, ktéra nalezy do twojego blizniego” (Pwt 5, 21).

Septuaginta, za ktéorg Wulgata nie idzie w tym wzgledzie,
ujednolicila oba fragmenty, odwracajac porzadek tekstu hebraj-
skiego z Ksiegi Wyjscia (,,dom”, nastepnie ,,zona”) i dodajac: ,,ani
zadnego z jego bydlgt”. Werset z Ksiegi Wyjscia zostaje w ten
spos6b uzgodniony z wersetem Ksiegi Powtérzonego Prawa: naj-
pierw Zona, stanowigca przedmiot niezaleznego zdania, nastepnie,
w dlugim zdaniu, dom itd. Tym sposobem otrzymujemy tekst:
,»\Nie bedziesz pozgdal zony swojego blizniego; nie bedziesz pozgdat
domu swojego blizniego, ani jego pola, ani jego niewolnika, ani
jego niewolnicy, ani jego wolu czy osla, ani zadnego z jego bydlat,
zadnej rzeczy, ktéra nalezy do twojego bliZzniego” 6. W taki sposob
zostaje ustalona zasada rozrézniania obu przykazan: zakaz poza-
dania zony blizniego znajduje sie w dziewigtym, a zakaz pozgdania
dobr wszelkiego rodzaju w dziesigtym. Mozna dyskutowaé¢ nad
zasadnos$cig takiego niedostownego lecz zrecznego przekladu, moz-
na dyskutowac, bo pojecie rodzajowe ,,dom” (oikia) obejmowalo
tez zone lub Zony blizniego, jego niewolnikéw i dobra, slowem,
caly jego majagtek. Kobieta zamezna byla bowiem wlasnoscig
baala, pana; maz byl panem zony, tak jak byl panem domu czy

5 Dlatego prawoslawni, kalwini czy anglikanie, ktorzy odrézniajg ado-
racje Boga od kultu bozkéw (balwochwalstwa), uwazajg nasze dziewiagte
i dziesigte przykazanie za jedno. Podobnie tez jest w judaizmie, ktory
wyodrebnie objawienie jednosci Boga i zakaz czynienia obrazéw.

6 Przeklad francuski: A. Le Bouluec i P. Sandevior w: Bible d’Ale-
xandrie, L’Exode, Paris 1989, s. 210-211.
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pola, nawet jesli kobieta, §cisle rzecz biorac, nie stanowila przed-
miotu kupna. Przykazanie obejmuje calg ekonomig¢ w starozytnym
tego slowa znaczeniu, co nadaje mu przede wszystkim jednose¢,
podczas gdy przeklad grecki, a nastepnie podzial katolicki, wy-
odrebnia sfere seksualng i czyni z niej zupelnie odrebng kwestie
moralng. Chociaz nawet w katolicyzmie oba przykazania czesto
wykladano jednoczesnie. Dla przykladu Katechizm Soboru Try-
denckiego traktuje przykazania dziewiate i dziesigte lgcznie, ,,po-
niewaz sa podobne od strony przedmiotu [sic!] i sposéb ich oma-
wiania jest ten sam” (c. 37). Zrobimy tu tak jak on, chcac odtwo-
rzy¢, jak staramy sie to czyni¢ od roku 1992, znaczenie i jednosé
biblijnego nakazu, z zachowaniem ustalonego w katolicyzmie po-
rzadku.

W rzeczywistosci przeklad Septuaginty jest, jesli tak mozna
powiedzie¢, jedynie seksualnie poprawny, bo odlaczajac Zone od
listy débr, pozostawia na niej stuzgcg i stuzacego, niewolnikow
domowych obu plci, co obejmowalo, przynajmniej przez pewien
czas, konkubiny bedgce niewolnicami 7. Powrécimy jeszcze do tego
zagadnienia. Wstepnie mozna podsumowaé, Ze rozrdéznienie po-
miedzy Zong a domem w szerokim tego slowa znaczeniu okazalo
sie wygodne dla katechezy i teologii moralnej, bo pozwolilo od-
dzieli¢ dziewigte przykazanie, méwigce o lubieznosci (pozadliwosci
cielesnej, pragnieniu zony blizniego), od dziesigtego, ktore moéwi
o przydatnosci jego ddobr. Wyrazajagc réznice pomiedzy oboma
przykazaniami Katechizm Soboru Trydenckiego wskazuje, ze po-
zadliwos¢ ,,zdgza za przyjemnoscig i zadz3”, podczas gdy w drugim
wypadku ,,poszukuje tylko tego, co jest przydatne i korzystne”
(§ 1). To czynigc, Katechizm idzie za $§w. Tomaszem rozrézniaja-
cvm z jednej strony zabdjstwo, ktoérego nie moze motywowac
zadne z doébr, a z drugiej strony cudzoldéstwo i kradziez, ktore
popelnia sie tylko wtedy, gdy sie ma na wzgledzie jakie§ dobro,
chociaz to, co upragnione, moze sie okazaé¢ iluzoryczne. Sw. To-
masz pokazuje w efekcie, ze zebdjstwo nie kryje w sobie zadnego
obiektywnego dobra, podczas gdy cudzoléstwo mierzy w dobro
obiektywne, w przyjemnos¢; takze kradziez ma na wzgledzie przy-
datnos¢ danej rzeczy. Otéz dobro jest samo w sobie godne poza-
dania. W zwigzku z tym ,,potrzebne byly oddzielne przykazania,

7 Wydaje sie, ze w przeciwienstwie do Ksiegi Wyj$cia, Prawo deutero-
nomiczne, podobnie jak tez Proroctwo Jeremiasza 34, w traktowaniu nie-
wolnikéw izraelskich nie czyni réznicy pomiedzy mezczyznami a kobietami;
mozna stad wywnioskowaé, ze nie ma juz niewolnic bedacych konkubinami.
QOdnosnie do tego zob. R. de Vaux, Les institutionis de ’Ancien Testament,
t. I., Paris 1958, ss. 48-51 i 128-135.
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zabraniajgce pozgdania kradziezy i cudzoléstwa. Zbedne bylo na-
tomiast przykazanie zakazujgce pozgdania zabdjstwa” 8. Pragnie-
nie zabdjstwa jest bowiem przeciwne naturze, natomiast nie jest
nim pragnienie cudzoléstwa czy kradziezy: stagd dla Tomasza ply-
nie konieczno$¢ wyraznego ich zakazu. Niezaleznie od finezji wy-
jaénienia tomistycznego, pozwala nam ono wydoby¢ inng nie-
unikniong trudnos$é, ktérg stanowig zwigzki lgczgce dziewigte
i dziesigte przykazanie z szo6stym i siédmym. Dlaczego trzeba za-
kazywa¢ pragnienia cudzoléstwa i samego cudzoléstwa, jak row-
niez pragnienia kradziezy i samej kradziezy?

Jesli chodzi o Katechizm KoSciola Katolickiego, klasycznie
przedstawia on dziewigte przykazanie jako przykazanie odnoszace
sie do ,,pozadliwosci ciala” i moéwi o dziesigtym, ze ,,stanowi dal-
szy cigg i uzupelnienie przykazania dziewigtego”, bo zabrania
,,pozadania dobr drugiego czlowieka, ktoére jest zré6diem kradziezy,
grabiezy i oszustwa” (§ 2534). Zasadg oddzielenia od siebie obu
przykazan jest wiec odseparowanie pozgdliwosci odnoszacej sie
do Zzony bliZzniego od pozadliwosci odnoszacej sie do jego (innych)
dobr. Dlatego Katechizm przy dziewigtym przykazaniu méwi za-
sadniczo o pojeciu czystosci, intencji i spojrzenia, a w niej o poje-
ciu wstydliwosci jako ,,integralnej czesci umiarkowania” (§ 2521).
Zauwazamy jednak ze zdziwieniem, ze za epigraf do dziewigtego
przykazania, wraz z Mt 5, 28 (cudzoldostwo serca) stuzy Wj 20, 17,
podczas gdy wlasnie tam znajduje sie werset umieszczajgcy ko-
biete na drugim miejscu, po domu. Chcgc wprowadzi¢é w dziesiate
przykazanie, Katechizm dokonuje montazu Wj 20, 17 z Pwt 5, 21,
ktéry znosi odniesienie do pozgdliwosci cielesnej, i dodaje do
niego, jak przy wszystkich przykazaniach, odno$nik do Nowego
Testamentu, w tym wypadku do Mt 6, 21: ,,Bo gdzie jest twdj
skarb, tam bedzie i serce twoje”. Na tej podstawie wystepuje
kréotka wzmianka o checiwosci (nieumiarkowanym pragnieniu przy-
swojenia sobie? dobr ziemskich 19), o zachlannos$ci ,nieumiarko-
wanym pragnieniu bogactw) i o zazdrosci, ktoéra jest wadg gtowna
i grzechem $miertelnym, gdy zyczy blizniemu powaznego zla. Stad
tez inny, cho¢ bliski temu, podzial tematyczny dziewigtego i dzie-
sigtego przykazania polega na omdwieniu, w kontekscie ostatniego
przykazania, grzechéw gléwnych. Tym nieuporzadkowanym prag-

8 S. Th. 2-2, q. 122, a. 6, ad 4.

9 Wydaje sie, ze pierwsze hebrajskie okreslenie, ktéorym sie postuzono,
by zakazaé¢ pozadliwosci, odnosi sie do prawdziwych zakusow zawlaszcze-
nia: zob. przypis A. Le Boullueca i P. Sandevoira do ich przektadu Ksiegi
Wuyjécia, s. 211.

10 Stad wyplywa kwestia moralnej oceny pewnej liczby praktyk eko-
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nieniom Katechizm przeciwstawia ,,pragnienia Ducha Swietego”
(phronema, Rz 8, 27), a nastepnie ,,pragnienie prawdziwego szcze-
scia”, ktére ,,wyzwala czlowieka od nadmiernego przywigzania
do dobr tego swiata” (§ 2548). Caly przeglad dziesieciu przykazan
konczy si¢ wreszcie zdaniem: ,,czlowiek ma jedno prawdziwe prag-
nienie: «Chce widzie¢ Boga»” (§ 2557 1). Lecz czy mozna tak
prosto i zwyczajnie zastgpi¢ nieuporzgdkowane pragnienia prag-
nieniem (oglgdania) Boga?

W historii duchowosci i moralnosci kwestia ta zbyt czesto da-
wala miejsce straszliwej alternatywie: czy lepiej organizowaé
wyS$cig pragnien, wciggajac nawet Boga w sprawy upodobania,
czy raczej kusi¢ sie o to (bo jest to wlasnie pokusa), by skonczyé
z wszelkimi pragnieniami. Pierwszym z tych nurtéw jest chrzes$ci-
janski hedonizm, ktérego szczytem jest ,,zwycieskie upodobanie”
jansenistéw, badz tez nabozenstwo w stylu Marie-Madeleine, be-
dgcej — uzywajgc stow Bremonda 12, | patronkg panhedonizmu’.
Drugim z nich jest moralistyczny ascetyzm u$miercania pragnien,
drogi niektérym XVII-wiecznym jezuitom i tradycji luteranskiej,
ktory znalez¢é mozna nawet u Kanta. Powr6t do Pisma Swietego
zrownuje te trendy i dyskwalifikuje sama opozycje miedzy chrze-
Scijanskim hedonizmem i ascetyzmem. W obu tych nurtach wspo6l-
ne jest bowiem to, Ze s antropocentryzmami, to znaczy uwazajg
modlitwe za sSrodek, a nie za cel, a wiec utozsamiajg modlitwe
z przyjemnoscig 13. Cala doktryna duchowych zmystéw porusza
sie miedzy tymi dwiema rafami, rownie wstecznymi, co ograni-
czajacymi, I niewgtpliwie nie jest czyms$ obojetnym to, ze wszyscy
najwieksi teolodzy spekulatywni XX wieku: Barth, Rahner i Bal-

nomicznych. Niechaj wystarczy tu jeden przyklad, a mianowicie zakaz
sformulowany przez Katechizm Soboru Trydenckiego (§4), dotyczacy za-
trudnienia pracownika konkurencyjnej firmy nawet po to, by daé mu
wyzisze wyzsze wynagrodzenie, czy obietnice lepszej przyszlo$ci: nie be-
dziesz pozadal stugi czy stuzebnicy twojego blizniego! W § 1 czytamy: ,[...]
zakazane jest tego pragngé w jakikolwiek sposob, nawet jesliby mozna go
bylo pozyskaé uczciwie i zgodnie z prawem, skoro tylko mogloby to spo-
wodowaé blizniemu jakgs szkode”.

11 Jest to aluzja do Libro de la vida §w. Teresy od Jezusa, rozdz. 1.
W paragrafie tym nie ma odnosnika do tego dziela, lecz dano go w § 1011.

12 Ktéory to moéwi o Bourdaloue, Histoire littéraire du Sentiment reli-
gieux en France, t. VIII, Maméthaphisique des saints, 2, Paris 1928, s. 343.
Ale ,panhedonizm religijny” jest wspdélny co najmniej Pascalowi, Nicole,
Bossuetowi, Malebranche.

13 Aby uniknaé tej alternatywy, nieszczeéliwie zastepujac jg inna, z pew-
nych punktow widzenia rownie szkodliwg, teologia moralna rozréznita
pragnienie posiadania i pragnienie samego podmiotu, co dlugo nazywano
milo§cig pozadliwos$ci i miloSciag zyczliwo$ci.
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thasar 1 powrocili w swych znaczgcych dzielach do zwigzku za-
chodzgcego w jednosci tego samego aktu miedzy wyczuwalnym
pragnieniem a duchowsg wolg. Gdy sig¢ popatrzy jeszcze glgbiej,
wlasnie wyjasnianie problemu pragnienia Boga pozwala unikng¢
tej rownie klasycznej, co zalosnej alternatywy °.

Bo czyz mozna prosto i zwyczajnie zastapi¢ nieuporzgdkowane
pragnienia przez pragnienie (ogladania) Boga? Co mysSle¢ o swig-
tych pragnieniach, ktérych przykazanie nie zabrania? Czy row-
niez trzeba stosowaé w nich asceze, badz tez czy mogg nie wspoél-
istnie¢ z pragnieniem Boga? Czy mozna wyobrazi¢ sobie, by prag-
nienie tej samej natury dotyczylo przedmiotéw skonczonych i nie-
skonczonych? Artykuly z niniejszego numeru prébujg chociaz po
czeSci odpowiedzie¢ na niektére z tych pytan, bo wlasnie w tym
punkcie rozgrywa sie chrzescijanska antropologia.

3. Poczete w grzechu, sklonne do grzechu,
lecz nie tozsame z grzechem

a) Cialo

Nie wypowiadamy sie tu co do znaczenia stowa ,pragnac¢”
w jezyku hebrajskim 18, czy tez nawet w grece Septuaginty.
Zwroémy tylko uwage na to, ze wraz z typowym dla Septua-
ginty epithymed z Pwt 5, 21, , pozadliwos¢ jawi sie jako grzech
par excellence” 17, Bedzie tak niewatpliwie w pierwszych wiekach
po Chrystusie, nie tylko u Ojcow Kosciola, ale takze, i by¢ moze
przede wszystkim, u Filona z Aleksandrii, najwierniejszego swiad-
ka znaczenia przykazan dla wspélczesnego Chrystusowi Zyda
(przypomnijmy, ze Filon komentuje Septuaginte, a nie tekst he-
brajski). Najwazniejszym punktem jest tu wewnetrznos¢ pragnie-
nia, bo wlasnie to czyni z pragnienia podloze grzechu.

Rzeczywiscie, w swym De Decalogo Filon przez potepione
w przykazaniu pragnienie (czy pozadliwos¢, epithymia) rozumie
namietnos$¢, ktéra ma poczatek w nas samych, zamiast przycho-

14 Zob. np. K. Barth, Dogmatique de UEglise; K. Rahner w wielu arty-
kulach poswieconych doktrynie zmystéw duchowych u Orygenesa (a fak-
tycznie u Ewagriusza), Bonawentury i in; H. U. von Balthasar, La gloire
et la croix, I (przeklad francuski: Apparition, II, 3).

15 Por H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946 i DDB, 1991; zob. tez Le
mystere du surnaturel i Augustinisme et théologie moderne, Paris 1965.

16 Por. zamieszczony w niniejszym numerze artykut G. Hentschela, Pra-
wo bliZniego do zycia.

17 Przypis A. Le Boullueca i P. Sandevoira do ich przektadu Ksiegi
Wyijscia, dz. cyt., s. 211.
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dzi¢ i atakowa¢ nas z zewnatrz, jak to czynig trzy inne gléwne
namietnosci: przyjemnosé, bol i lek (wedtug Fedona 83b), nie be-
dace przedmiotem zakazu w Dekalogu. ,,Gdy kazda inna namiet-
nos¢, wciskajgc sie ze sSwiata i1 wnikajac z zewnatrz, zda sie nie-
dobrowolna (akousios), tylko pragnienie poczete w nas samych
jest dobrowolne (hekousios)” 18, Epithymia ma swoj poczatek w nas:
dlatego nie rani, jak obce cialo, ktére nas przeszywa 19, lecz roz-
cigga, rozpina i ¢wiartuje: , Kto myslac o dobru nieobecnym stara
sie je otrzymaé¢, do maksimum wysila dusze i nateza jg jak naj-
mocniej, pragngc dosiegng¢ upragnionego przedmiotu. Jest roz-
piety, jak na torturach lamania kotem’ 20, Wielu Ojcéw Kosciola
dopatruje sie w tak rozumianej pozgdliwosci korzenia zla i skutku
pierwotnego rozdarcia czlowieka ?!. Wszelkie walki wewnetrzne
i miedzy ludZzmi, konkluduje Filon, majg to samo Zrodlo: pragnie-
nie bogactw, kobiety lub stawy. Sw. Jakub tez stwierdza: ,,Skad
sie biorg wojny i skad kl6tnie miedzy wami? Nie skadinagd, tylko
z waszych zadz, ktére walczg w czlonkach waszych” (Jk 4, 1).
Pozadliwos¢ szerzy sie od wewngtirz na zewnatrz, jest trgdem
duszy 22. Pod calkiem wewnetrzng jednoscig epithymia juz Filon
wyraznie dostrzega jej dobrowolny charakter, typowy wilasnie
dla jej grzesznego stanu.

To, co w nas pragnie lub pozada, §w. Pawel nazywa ,,cialem”.
Rozdzial 5 z Listu do Galatéw stanowi, ze swym podzialem na
cialo (sarks) i ducha (pneuma), pierwszy chrzescijanski traktat
o pozadliwosci (Ga 5, 16-20). Ten podzial jest przez Pawla pomy-
Slany w kategoriach opozycji, przeciwstawienia sobie dwéch prze-
ciwnikéw (Ga 5, 17). Pozadliwos¢ jest buntem ciala przeciwko du-
chowi. Pragnienia ciala znosi sie i doswiadcza jak namietnosci,
lecz chodzi o to, by ich nie spetniaé, nie wciela¢ w czyn: ,,poste-
pujcie wedlug Ducha, a nie spelnicie pozadania ciala” (epithymia
sarkos, desideria carnis) (Ga 5, 16). Jednoczes$nie ten, kto nie jest
poddany cialu, nie jest tez poddany Prawu, co sw. Pawel rozwinie
w Rz 7: duch z jednej strony, prawo i cialo z drugiej. Wybitnie

18 Filon, De PDecalogo, 142, wprowadzenie, przeklad i przypisy V. Niki-
prowetzky, Paris 1965, s. 112-113 (przeklad poprawiony) wraz z przypisem
23 na s. 158.

19 Na temat przemiany wewnetrznej i zewnetrznej, dokonywanej przez
chrzest, zob. piekny tekst Diadocha z Fotike, ktory tez cytuje w swym
artykule M. Figura.

20 Filon, De Decalogo, 146.

21 Tak jest rowniez w przypadku ostatniego Soboru, na przykiad w KDK
13. Zob. takze KKK 2516.

22 Filon, De Decalogo, 150.
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rozdwojone stlownictwo sugeruje, ze cialo nie pragnie lub nie po-
zada zwyczajnie tego lub tamtego (co zostanie ujete pod nazwg
uczynkow i dziet ciata; Ga 5, 19), lecz pragnie i pozada zasadniczo
przeciwko duchowi. Pawel czuje sie wiec zarazem upowazniony
do tego, by méwic¢ tez o duchu, ze pragnie on czy pozgda przeciw
cialu! Opozycja ducha i ciala jest wiec przeciwstawieniem sobie
dwoéch pragnien. Przeczytajmy raz jeszcze ten zdumiewajacy frag-
ment: ,,Cialo bowiem do czego innego dgzy niz duch, a duch do
czego innego niz cialo” (Ga 5, 17). W tym, ze cialo w swych daze-
niach sprzeciwia sie duchowi, nie ma nic zaskakujgcego. Lecz
w tym, ze i dzialanie ducha rozumiane jest jako pozzdliwose,
w logice przeciwnika — jesli tak mozna powiedzie¢ — jest wielka
Smiatos¢. W tej Pawlowej SmialosSci spoczywa calta pierwotna dwu-
znacznos¢ chrzescijanskiej koncepcji pragnienia. Zastosowanie
przez Pawla slowa epithymia narzuca bowiem rozumienie pozgdli-
wosci z jednej strony wlasnie jako buntu ciala, do tego stopnia
mocnego, ze ,nie czynicie tego, co chcecie” (Ga 5, 17), z drugiej
natomiast strony jako pragnienia, ktére samo w sobie nie jest
grzeszne i w pewnym sensie wczesniejsze niz jego cielesne przy-
wlaszczenie, a zatem jako pragnienia, ktore tylko duch moze zy-
wi¢. Wlasnie to pragnienie ducha, wprost przeciwnie, wyzwala
1 od pozadliwosci, i od Prawa. List do Efezjan czyni wzmianke
o tym podwéjnym wyzwoleniu: ,takze my wszyscy niegdy$ po-
stepowaliSmy wedlug zadz naszego ciala (en tais episthymiais tes
sarkos), spelniajgc zachcianki (thelemata) ciala i my$li zdroznych
(dianoion). I byliSmy potomstwem z natury zaslugujacym na
gniew” (Ef 2, 3). Albowiem odtad ,,ci, ktérzy nalezg do Chrystusa
Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje z jego namietnosciami i pozgda-
niami” (Ga 5, 24).

b) Dwuznacznos$é pragnienia

Spotykamy sie tu z istotg katolickiej doktryny o pozadliwosci.
Polega ona na przyjeciu zasadniczej dysocjacji pomiedzy pragnie-
niem a pozgdaniem (pozgdliwoscig). Slowo epithymia oznacza oba
te stany, co stanowi wlasnie jego konstytutywng dwuznacznos¢.

W efekcie, w teologii moralnej, podreczniki i slowniki defi-
niujg pozadliwos¢ jako ,,poruszenie zmyslowego apetytu przeciw-
ne porzadkowi” 23, Podsumujmy z grubsza katolickg doktryne o po-
zgdliwosci, wychodzgc od kanonicznej interpretacji grzechu pier-

23 Zob. artykul: A. Chollet, Concupiscence w: Dictionnaire de théologie
catholique, t. II1, kol. 803-814.

12



,,WSZYSTKO, CO JEST NA SWIECIE"

worodnego 24, Pozadliwos¢ jest skutkiem grzechu pierworodnego,
skoro Adam i Ewa przed upadkiem jej nie doznawali (por. Rdz
2.25). Sw. Augustyn zauwaza, ze czym$ nowym jest tutaj nie
sama nagosé, lecz wrazenie, jakie ona odtad wywiera ?5. To nie-
postuszenstwo zatem pocigga za sobg pozgdliwosé, ktéra naznacza
wstyd przed nago$cig, a nie odwrotnie. JeSli Adam robi sobie
przepaske z lisci figowych ,,chociaz bylo wiele innych liSci, mniej
drazniacych cialo — jak wyjasnia Swiety Ireneusz — to dzieje
sie tak dlatego, ze musial zrobi¢ sobie okrycie dostosowane do
swego niepostuszenstwa’, to znaczy ,,tlumiace niepohamowany zar
ciala, skoro utracil naiwnego i dzieciecego ducha i doszed! do mysli
zdroznych” 26, W taki sposob Ojcowie Kosciola przejmujg Pawlowg
teze o buncie ciala przeciw duchowi, ktéorg w sposob szczegdlny
rozwija sw. Augustyn: bunt ciala przeciwko duchowi jest skut-
kiem i obrazem buntu stworzenia przeciwko Stwoércy. Niepostu-
szenstwo ciala swiadczy o niepostuszenstwie czlowieka. Ukaranie
Adama jest interioryzacjg jego niepostuszenstwa: ,,jakgz kare na-
lozono w tym grzechu, jeSli nie samo niepostuszenstwo?” Tak
wiec i przed grzechem istnialo pozgdanie seksualne (libido), lecz
,nie ogarnialo jeszcze ich (tzn. Adama i Ewy) ciala bez przy-
zwolenia, a niepostuszenstwo ciala w pewnym sensie nie $wiad-
czylo jeszcze o niepostuszenstwie czlowieka, by sie z nim utozsa-
mi¢” ¥7. Zwréémy uwage na to, zZe pragnienie ciala i jego organicz-
ne przejawy byly w pelni podporzadkowane woli czlowieka.

Odtad zgdza czlowieka jest nie tylko skutkiem grzechu pierwo-
rodnego, ale i tym, co scholastycy nazywajg materig; oznacza to,
ze prawdziwy blad jest bledem woli (grzech wziety formalnie),
lecz dokonuje si¢ w oparciu o doznawang pozadliwosé i wycho-
dzac od niej 2. Dostarcza wiec ona swej tresci dla grzechu woli 2.
Nakazu ,,nie bedziesz pozgdal”’ nie bierze sie wiec w sensie abso-
lutnym, bo Kosciol (jak tez moralnosc¢ filozoficzna) utrzymuje, ze

24 To podsumowanie jest potrzebne do pelnego zrozumienia M. Figury,
ktéory podejmujac klasyczne badanie Karla Rahnera (przypis 27), zaklada
znajomo$¢ doktryny tomistycznej, przynajmniej w ogélnych jej zarysach.

25 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, 1. XIV, 17.

26 Adversus Haereses, I1I, 23, 5. Por. sw. Augustyn, O Panstwie Bozym,
1, X1V, 17.

27 O Parnstwie Bozym, 1. XIV, 15; BA 35, s. 420-421 i 426-427.

28 Zob. np. $w. Tomasz z Akwinu, De malo, q. 4.a. 2.

29 Luteranie i kalwini natomiast uwazaja, ze grzech pierworodny polega
wlasnie na pozadliwosci. Kalwin pisze na przykilad: ,Méwimy, ze wszystkie
pragnienia i apetyty czlowieka sa zle i potepiamy je jako grzech [...].
Chroroba pozadliwosci, ktéra jest w nas, jest Zrédlem grzechu” (Institu-
tion de la religino chrétienne, III, c. 3. n. 12).
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czyny bez przyzwolenia czlowieka nie sg jako takie grzechami.
Siowem, Kosciél uznaje, ze istnieje cos takiego jak pierwotna neu-
tralno$é namietnosci, ktérg nalezy rozumieé¢ jako rodzaj moralnej
neutralnosci pragnienia cielesnego. Dlatego Sobér Trydencki mu-
sial ustali¢c wbrew protestantom katolickg interpretacje Listu do
Rzymian. Widaé w niej w pelni to, co nazwaliSmy wyzej konsty-
tutywng dwuznaczno$cig koncepcji pragnienia .

,To zas, ze w ochrzczonych pozostaje pozadliwosé¢ lub zarze-
wie grzechu (concupiscentiam vel fomitem), ten Swiety Sobér
uznaje i z tym sie zgadza. Poniewaz zas ta pozadliwos¢ jest nam
pozostawiona dla walki (ad agonem relicta), nie moze ona szkodzi¢
tym, ktérzy jej nie dajg przyzwolenia i meznie (viriliter) opierajg
sie je z pomocy laski Jezusa Chrystusa. Wiasnie dzieki temu «kaz-
dy otrzyma nagrode, kto bedzie nalezycie walczyl» (2 Tm 2,5).
A co do tej pozadliwosci, ktéorg Apostol niekiedy nazywa ,,grze-
chem” (Rz 6, 12n), swiety Sobdr oswiadcza, iz Koscidl katolicki
nigdy nie rozumiat tak, jakoby u ludzi odrodzonych byla praw-
dziwym i wlasciwym grzechem, lecz (tak jest nazwana), poniewaz
jest pozostalosciag po grzechu i do grzechu naklania (ex peccato
est et ad peccatum inclinat)”’. (DS 1515).

Jak wida¢, fragment ten, przynajmniej wewnetrznie, zaklada
doktryne wolnosci. Katechizm Soboru Trydenckiego podaje te
interpretacje i jg rozpowszechnia: ,,Podobnie jak inne poruszenia
duszy nie sg z koniecznosci i nieustannie zle, tak i zar namietnosci
nie jest koniecznie przewrotny (...). Nalezy rzec co$ przeciwnego,
Ze te pragnienia sg dobre same w sobie, bo Bég je w nas wilozyl”
(§ 2). Réwniez Katechizm Kosciola Katolickiego odsyla wyraznie
do tego tekstu, wskazujac, ze ,,pozadanie jest konsekwencjg nie-
postuszenstwa grzechu pierworodnego (Rdz 3, 11). Wywoluje ono
nieporzgdek we wladzach moralnych czlowieka i nie bedgc samo
w sobie grzechem, sklania czlowieka do popelniania grzechéw”
(KKK 2515). To czynigc, Sobér Trydencki i Katechizmy bazujg
na dorobku tomistycznym: ,Przykazania zakazujgce pozadliwosci
nie obejmujg zakazu pierwszych poruszen zmystowosci, ale za-
kazujg przyzwolenia woli na niegodne czyny lub niegodne przy-
jemnosci” 31,

Podsumowujac to, co powiedzieliSmy: samo w sobie pragnienie,
czy tez ,,poryw pozadania”, nie jest grzechem, nawet jesli czesto
stanowi do niego okazje. Zostaje nim tylko po przyzwoleniu woli,

30 Ten kapitalny tekst, do ktérego odsyla Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, zawarty jest w Dekrecie o usprawiedliwieniu. Pozwolimy sobie za-
cytowaé jego dluiszy fragment.

31 S. Th,, 2-2, q. 122, a. 6, ad 3.

14



LZWSZYSTKO, CO JEST NA SWIECIE”

ktoérego pierwszym skutkiem jest to, ze staje sig ono nieumiarko-
wane; ten brak umiaru sam zwraca je w stron¢ dobra nalezacego
do blizniego. Jest rzeczg oczywista, nawet jesli nie mozemy tu
o tym nic powiedzie¢, ze takiej katolickiej doktryny pragnienia
nie da sie zrozumieé¢ bez okreslonej antropologii (jak to juz wy-
raznie ukazaliSmy, wspominajgc o koncepcji serca) i bez doktryny
wolnosci 32,

Lecz to, co chcemy na koniec podkres$li¢, ma troche inny cha-
rakter i ze swej natury przemieszcza zapowiedziane na poczgtku
trudnosci: chodzi o sposéb zycia, wynikajgcy z chrzescijanskiej
interpretacji przykazan.

4. A ja wam powiadam: troski S§wiatowe i rada na koniec czaséw

a) Od trzech pozgdliwosci do trzech porzqdkéw

Cytowany wyzej List do Efezjan wskazywal juz na to, ze dla
sw. Pawla pojecie ciala oznacza faktycznie to, co bylo naszym
sposobem bycia w Swiecie. ,,Byliscie umartymi na skutek waszych
wystepkéw i grzechow, w ktorych zyliscie niegdy$ wedlug do-
czesnego sposobu tego $wiata” (Ef 2,1). Sw. Jan ujmuje to bycie
w grzesznym Swiecie wedlug trzech zasadniczych pozadliwosci:
,, Wszystko bowiem, co jest na Swiecie, a wiec: pozadliwos$¢ ciala,
pozadliwosé oczu i pycha tego zycia..” (1 J 2, 16). Trzy pozadli-
wosci, bo tak przyzwyczajono sie nazywac¢ doktryne Janowg, wy-
wodzgcy sie z tego wersetu, wystarczaja wiec do opisania $swiata
calosci 38, Sw. Augustyn, a za nim cala duchowa tradycja, usyste-
matyzowala to calosciowe rozumienie swiatowosci, wychodzac od
grzechu. ,,W ten sposob okreslono trzy namietnosci: «pozadliwosé
ciala» oznacza tych, ktérzy kochajg najnizszg przyjemnos¢; «po-
zadliwos¢ oczu» oznacza ciekawskich, a «ambicje doczesne» —
pysznych” 3, Utozsamiajgc trzy pozadliwosci z trzema kuszeniami
Chrystusa na pustyni, symbolizujgcymi calo§é mozliwych pokus,

32 Zob. stynne studium Karla Rahnera, na ktére powoluje sie M. Fi-
gura: Le concept théologique de concoupiscence, w: Ecrits théologiques,
t. IV, Paris 1966, s. 203-249,

33 Na temat Janowego i Pawlowego pojecia $§wiata zob. aktualny i rze-
czowy tekst R. Brague, La sagesse du monde, Paris s. 67-70.

34 O prawdziwej wierze, XXXVII], 70, BA 8, s. 126-127. Zob. takie Ko-
mentarz do Listéw Swietego Jana, tr. 2, n. 2 i Wyznania, X, 30-39. Odnosnie
do Augustynskiego komentarza do 1 J 2,16, zob. bardzo wyczerpujacy
artykut I. Bochet. ,,Animae medicina”: la libération de la triple convoitise
iigmlz le ,,De vera religione”, Studia Ephemeridis Augustinianum 59 (1957)

-176.
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Augustyn moze odtad uczyni¢ zwyciestwo Chrystusowe (odniesio-
ne raz za wszystkich ludzi) zasadg przemiany lub odrodzenia czio-
wieka wewnetrznego. Uniwersalizm trzech pozadliwosci znajduje
swe potwierdzenie w augustynskiej typologii filozofii: skoro trzy
pozadliwoéci wystarczajg do opisania wszelkiego mozliwego sto-
sunku do $wiata bez Chrystusa, sg tylko trzy typy mozliwych
filozofii. Mozna by tu powtorzyé¢ za Pascalem: ,, Trzy pozadliwosci
zrodzily trzy sekty i filozofowie uczynili nie co insze, jeno poszli
za jedng z trzech pozadliwosci” 35, Wszelka swiatowa filozofia jest
filozofig pozgdliwosci 36, Mys$le¢ jak swiat, to mys$le¢ wedlug po-
zgdliwosci.

Te topike trzech pozadliwosci Pascal podejmuje w innym styn-
nym fragmencie. Widzimy w nim przeksztalcenie biblijnej i augu-
stynskiej medytacji (nawigzujgcej do 1 Kor 1, 30) w prawdziwg
aksjomatyke. Dlatego pozwolimy sobie zacytowaé ten fragment
w calosci:

,,Pozgdliwos¢ ciala, pozgdliwos¢ oczu, pycha itd. — Sa trzy
porzadki rzeczy: cialo, umyst, wola. Cielesni to bogacze, kroéle: za
przedmiot majg cialo. Ciekawi i uczeni: majg za przedmiot mysli.
Medrcy: majg za przedmiot sprawiedliwosc.

Bég panuje nad wszystkim i wszystkimi, i wszystko odnosi
si¢ do Niego. W rzeczach ciala panuje pozgdliwos¢; w rzeczach
umystu — ciekawosé; w madrosci — duma. Nie izby nie bylo
mozna pysznic sie z dobr albo z wiadomosci, ale to nie jest powod
do dumy; przyznajac czlowiekowi, ze jest uczony, bez trudu prze-
konamy go, Ze nie ma racji by¢ pyszny. Wiasciwg podstawg dumy
jest madrosé, nie mozna bowiem przyznaé cztowiekowi, iz osiagnal
madros¢ i ze niestusznie sie tym pyszni; bo to jest niesprawiedliwe.
Totez B6g sam daje madros¢; i oto dlatego: Qui gloriatur, in Do-
mino glorietur” 37,

Interpretacja $Swiata zgodnie z potréjnym grzechem w rozu-
mieniu $w. Jana i Sw. Augustyna przeobraza sie¢ wigec w potrojna
interpretacje rzeczy zgodnie z wlasciwym im sposobem bycia.
Trzy porzadki rzeczy wywodzg sie z trzech pozadliwosci. Pozadli-
wos¢ ciala przechodzi w porzadek cielesny (wladzy i bogactwa),

13:3B§ Pascal, Mysli (przeklad polski: T. Boy-Zelefiski), Warszawa 1977,
s. 153, § 373.

36 Pozadliwo$é ciala dla epikureizmu, pozadliwo$é oczu dla sceptycyz-
mu, pycha dla stoicyzmu.

37 B. Pascal, dz. cyt., s. 296-297, § 698. Zob. takie uzupelniajace rozwi-
nigcie tej mysli w § 132. Interpretacje tych tekst6w zob. w: Ph Selljer,
Pascal et saint Augustin, Paris? 1995, s. 169-196; J.-L. Marion, Sur le prisme
métaphysique de Descartes, Paris 1986, s. 331-336.
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ciekawos¢ — w porzgdek rozumu (nauki i filozofii), pycha zas§ —
w porzadek milosierdzia. W ten sposéb pascalowska medytacja
nad pozadliwo$ciami umozliwia powstanie pierwszej teorii doty-
czgcej catoksztaltu chrzescijanskiego zycia: Chrystus ma krélowac
nad wszystkim i wszystko ma sie do Niego odnosi¢ 3.

b) Od przykazania do ,nihilistycznej” rady

Mamy teraz mozliwosé naszkicowania odpowiedzi na ostatnig
poruszong na poczgtku trudnosé. To, co — jak zauwazylismy —
odréznia dwa ostatnie przykazania od czterech poprzednich, pole-
ga na tym, ze odnoszg sie one nie do obiektywnosci zabronionego
dziatania, lecz do samej poprzedzajacej je intencji. Gdyby je za-
chowywano, poprzednie przykazania stalyby sie niepotrzebne. Juz
Katechizm Soboru Trydenckiego wyraznie to zauwazyl: ,Na po-
czagtku nalezy zaznaczy¢ odnosnie do dwoéch ostatnich przykazan,
ze dajg nam — jesli mozna tak rzec — niezawodny $rodek prze-
strzegania pozostalych”. Rzeczywiscie, sg one kluczem do innych.
Lecz w jakim sensie? W takim, ze zobowigzujg do wzniesienia sie
ponad formalizm prawny innych przykazan, by szuka¢ korzenia
grzechu w nas samych. Istotng kwestia — wedlug Soboru Try-
denckiego — jest tutaj to, ze dziewigte przykazanie ma charakter
eksplikatywny. Dziewigte przykazanie wyjasnia szoste, podobnie
jak dziesigte wyjasnia siodme: , Niewgtpliwie widzac, ze zabro-
nione jest cudzoléstwo, mozna by z tego wnioskowa¢, przy pomo-
cy samego $wiatla naturalnego, ze zabronione jest tez pozgdanie
zony drugiego czlowieka; bo bez winy wolno uzywac¢ tego, co doz-
wolono pragngé. Jednakze wiekszo$¢ Zydéw (w tym interpreta-
torow Prawa, rozméwcéw Chrystusa), zaslepionych przez grzech,
nie byla przekonana o tym, ze Boég im tego zabronil” (§ 1). Coéz
mozna doda¢ tu ponad to, ze kluczem otwierajagcym wszystkie inne
przykazania jest Chrystus?

W gruncie rzeczy bowiem dziewigte przykazanie antycypuje
uzupelnienie dane przez Chrystusa do przykazania szostego: ,,A ja
wam powiadam: Kazdy, kto pozgdliwie patrzy na kobiete, juz sie
w swoim sercu dopuscil z nig cudzolostwa” (Mt 5, 27-28). Takie
jest wlasnie objasnienie Chrystusowe do tego, co w ogélnym za-
rysie podal Mojzesz: ,,A ja wam moéwie, ze..” Komentujac to
przykazanie, wykazaliémy, ze oryginalnos$¢ sléw Chrystusa pole-
gala na potepieniu przyzwolenia danego pragnieniu, ktére samo

38 Zob. mé6j artykul: Des concupiscences aux ordes de choses, Revue
de métaphysique et de morale 1 (1977) 41-66.
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w sobie jest moralnie neutralne 3. Daleko tu od przescigania sig
w moralnym uogdlnieniu zakazu. Co wiecej, przewrotna wola stoi
tu na pierwszym miejscu, a pozgdliwo$¢ — na drugim: mezczyzna,
ktory patrzy na kobiete, by jej pozada¢. Wyposazeni w Chrystu-
sowe objasnienie, mozemy wiec odczytaé dziewigte przykazanie
jako antycypacje Kazania na Gorze.

Ot6z oznacza to, Ze poszanowanie przykazan jest dla nas mozli-
we tylko dzieki Chrystusowi i za Jego posrednictwem. To Chry-
stus, i tylko On, uwolnil! nas od pragnienia tego, co nalezy do
blizniego: ,,ci, ktorzy nalezg do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali
cialo swoje z jego namietnosSciami i pozgdaniami” (Ga 5, 24). Inny-
mi stowy, wypelnienie przykazania ma status eschatologiczny. Te
eschatologiczng perspektywe spotkaliSmy juz w Ef 2, 3. Jest ona
jeszcze bardziej obecna w Liscie do Rzymian, a zwlaszcza w jego
rozdziale 13. W gruncie rzeczy bowiem tylko przywdziewajgc Pana
chrzescijanin moze pragngé, nie pozadajac: ,,Ale przyobleczcie sie
w Pana Jezusa Chrystusa i nie troszczcie sie zbytnio o cialo, doga-
dzajac zadzom” (Rz 13, 14). Nie wolno wiec popelnia¢ cudzoldstwa,
zabijaé, kras$¢, czy pozada¢ (Rz 13,9), poniewaz ,przyblizyl sie
Dzien” (Rz 13, 12). Jest to mozliwe dla chrzescijanina wlasnie dla-
tego, ze w pewnym sensie Dzien ten juz jest. Dwa ostatnie przy-
kazania odnajdujg swéj pelny, a wiec chrystologiczny wymiar
W napieciu pomiedzy ,,juz tu” i ,,jeszcze nie” Przyjscia Pana.

Ale to jeszcze nie wszystko. W radykalnym paradoksie, ktory
stanowi odtad charakterystyczng ceche chrzescijanskiej egzysten-
cji, sw. Pawel, powolujgc sie na wlasny autorytet, obraca przy-
kazanie w rade. Krotkos¢ czasu wymaga nie tylko tego, by nie po-
zgdac¢ zony i dobr bliZzniego, co jest mozliwe dzigki Smierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Smieré i zmartwychwstanie Chrystusa
uczynily réwniez mozliwym niepozgdanie wilasnej malzonki, nie-
posiadanie wlasnej zony w taki sposob, jak sie posiada dobro,
oraz brak przywigzania do wtlasnych bogactw. Taka jest rada
Pawlowa, stanowigca ostateczny przewrét, ktory chrzescijansks

39 Pozwole tu sobie zacytowaé swédj wilasny artykul: , W tym trudnym
fragmencie nie stodzi w pierwszym rzedzie o potepienie pozadania jako
takieg_o, gdyz moze sie ono pojawié niezaleznie od ludzkiej woli. Jezus
potepia pozadanie jako wynik spojrzenia i ocenia je jako zle na miare
upodobania w zaistnialym pragnieniu: grzeszy ten, kto patrzy na kobiete,
aby jg poziqdaé (pros to epithumesai; ad concupiscendum eam). O co tu
zatem chodzi? O to, co nalezy do samej istoty rzeczy: Chrystus odrywa
przykazanie od jego wymiaru prawnego (wlasnie w tym wzgledzie cieszy
sie¢ On autorytetem prawnym) i nadaje mu charakter moralny”. V. Car-
raud, Prawo i czas mito$ci, Communio 18 (1998) 1, s. 38.
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egzystencje czyni skuteczng. ,Mowie, bracia 4?, czas jest krotki.
Trzeba wiec, aby ci, ktérzy maja zony, tak zyli, jakby byli nie-
zonaci, a ci, ktorzy placza, tak, jakby nie plakali, ci zas, co sig
raduja, tak jakby sie nie radowali; ci, ktérzy nabywaja, jak gdyby
nie posiadali; ci, ktorzy uzywajg tego swiata, tak jakby z niego
nie korzystali. Przemija bowiem posta¢ tego swiata” (1 Kor 7,
26-31). Jakob Taubes okresla ten fragment, podobnie jak i Rz 13,
jako nihilistyczny 4. Przyjmijmy prowizorycznie to s?ownictwo.
Na czym polega nihilizm? Na jek gdyby. A taki wlasnie jest
sposéb bycia chrzescijan w $swiecie: jak gdyby nie byli w $wiecie,
jak gdyby nie pragneli rzeczy swiatowych. Dobra Nowina dodaje
do ostatnich przykazan nie tyle najsilniejszy motyw, co bulwersu-
jace jak gdyby: jak gdyby swiata nie bylo, w rzeczy samej bo-
wiem ,przemija posta¢ tego Swiata” (1 Kor 7, 31), bo ,swiat...
przemija, a z nim jego pozadliwos$é” (1 J 2, 17) 42, Jesli jest w tym
chrze$cijanska moralnos¢, to jako moralnos¢ teologalna, determi-
nujgca radykalnie nowy sposéb bycia w $wiecie. Chrzescijanin
jest w Swiecie, lecz jak gdyby w nim nie byl. Pragnienie mozna
zawiesi¢ bez jego unicestwienia. Wszystkich rzeczy ziemskich
chrzeScijanin pragnie tak, jak gdyby ich nie pragnal.

tlum. Maria Zeranska

40 Zob, tez 1 Kor 7, 12: ,pozostalym za§ méwie ja, nie Pan”.

41 On sam zapozyczyl te stowa od Beniamina, La théologie politique
de Paul, Paris 1999, s. 84 i 109.

42 Sw. Jan w ten spos6b wyraznie ukazuje oba problemy zawarte
w naszej drugiej czesci: potréjny oglad swiata, wychodzac od pozadliwosci
i ziemskiego ,nihilizmu” chrze$cijanskiej egzystencji.

T Ry
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