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UMIARKOWANIE A DAR Z SIEBIE

W odniesieniu do cnét kardynalnych powszechnie sig stwier-
dza, ze tylko sprawiedliwos¢ jest cnotg spoleczng, poniewaz ma
na celu danie kazdemu tego, co mu sie nalezy. Inne cnoty na-
tomiast (roztropnos¢, mestwo i umiarkowanie) bylyby bezposred-
nio podporzgdkowane doskonalosci podmiotu, ktéry cieszy sie ich
posiadaniem. Podstawg takiego rozrdéznienia jest — moéwiac krot-
ko — niechrzescijanska koncepcja czlowieka. Wedlug niej, czlo-
wiek sie udoskonala wylacznie w odniesieniu do siebie samego,
podczas gdy relacja do innych jest rozstrzygana na bazie splacenia
diygu sprawiedliwosci.

Zgodnie z Objawieniem chrzescijanskim, czlowiek stworzony
na obraz i podobienstwo Boze jest wezwany do uczestnictwa w bo-
skiej naturze, ktérg jest w swej istocie agapé, milos¢. Nie moze
on zrozumieé¢ siebie samego i swego powolania poza miloscig,
ki6rg otrzymuje i ktérg winien okazywaé¢ innym. W tej perspek-
tywie jest rzeczg zrozumiala, ze nawet jesli bezposrednim celem
cnét moralnych jest doskonalenie podmiotu, to jednak doskonalo$é
ta nie jest celem ostatecznym, ale tylko nieodzownym warun-
kiem do tego, by czlowiek mégt w pelni urzeczywistni¢ siebie
w darze z siebie samego. Tym sposobem roztropnos¢, czy tez ma-
dros¢, ma z pewnoscig za zadanie kierowaé¢ dzialaniem ludzkim
zgcednie z prawdg moralng. Wszakze taka prawda moralna polega
w swe] istocie na uporzadkowaniu czynéw ludzkich zgodnie
z owym planem Bozej madrosci, ktéra wzywa ludzi do tego, by
byli doskonalymi tak, jak doskonaly jest Ojciec niebieski. Jest
to wiec doskonalos¢é komunii, milosci.

To samo nalezaloby tez powiedzie¢ o mestwie i umiarkowaniu.
Mestwo bowiem pomaga oprze¢ sie pokusom i pokonaé trudnosci.
To zas jest nieodzowne do tego, by mozna bylo zapewnié¢ udziele-
nie daru z siebie bez wahania, z calg gotowoscig i radoscig (firmi-
ter, erpedite, delectabiliter). Umiarkowanie natomiast ma za za-
danie zagwarantowa¢ panowanie nad wlasnymi instynktami i emo-
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cjami, a tym samym jest bezposrednio podporzadkowane dojrza-
loSci osoby. Dojrzalosé ta jednak, utozsamiajgca sie z osiggnieciem
wewnetrznej wolnosci, jest warunkiem bezwzglednie koniecznym
do tego, by mozna bylo w ogédle méwié o prawdziwej milosci. Nie
oznacza to, jakoby instynkty lub uczucia byly czyms$ negatywnym,
poniewaz w gruncie rzeczy stanowig wielki zaséb sil ukierunko-
wujgcych osobe na dobra, ktore nalezg do jej natury i w jakis$
sposob konstytuuja jej pondus, pociggajac tym samym do dobra,
za ktéorym powinno sie podgzaé. Instynkty te jednak nalezy pod-
da¢ humanizacji. Powinny one stuzyé osobie, podczas gdy w rze-
czywistosci zmuszaja jg do milczenia, zniewalajg, prowadza ja do
autodestrukeji, co mozna zauwazy¢ w wielu osobach, ktére burzac
porzagdek moralny, doszly do ruiny duchowej, moralnej, psychicz-
nej, a nawet fizycznej.

W tym kontekscie wydaje sie rzeczg konieczng poglebienie tej
wewnetrznej celowosci umiarkowania. Nie chodzi tu bowiem o to,
by za wszelkg cene uwidoczni¢ aspekt, ktéry na pierwszy rzut
oka moglby sie wydawaé¢ marginesowy, ale by ukaza¢ samg racje
istnienia tej cnoty. Jesliby bowiem ostatecznym jej celem nie byto
zycie miloscig, ktéra nie ma konca, nie pozostatoby prawdopodob-
nie nic innego, jak tylko jes¢, pi¢ i odda¢ sie przyjemnoscig (por.
1 Kor 15, 32). Jak da sie zauwazy¢, ta perspektywa siega o wiele
dalej, anizeli niektére szkoly etyczne i ascetyczne, ktére byé moze
sa w stanie pomé6c w tym, by ludzie stali sie czysci i wstrzemiezli-
wi jak aniolowie, ale zarazem prowadzg do tego, Ze stajg sie oni
niezdolni do milo$ci jak demony.

Sw. Augustyn méwil, ze zadaniem cnét jest uporzadkowanie
zvcia emocjonalnego: ,,Taka jest krétka i poprawna definicja cno-
ty: uporzadkowanie milosci” 1. Tak wiec jesli roztropnos¢ ma za
zadanie wybiera¢ zgodnie z prawda moralng to, co powinno sie
mitlowa¢, majac na uwadze dobro bezposrednie i wieczne osoby
i zbiorowosci; jesli sprawiedliwo$é oddaje kazdemu to, co sie¢ mu
nalezy w duchu solidarnosci i przyjazni, bez Zzadnej pychy; jesli
tez mestwo nadaje stalo$é mitosci i wiernosci wlasnym obowigz-
kom, cho¢ nie bez trudnosci i pokus; to do umiarkowania nalezy
umozliwienie tego, by czlowiek stal sie darem bez ulegania roz-
proszenicm ze strony przyjemnosci i osobistych zyskow.

1 Haec est brevis et recta definitio virtutis: ordo amoris (De moribus
Ecclesiae, 15; De Civitate Dei, 15, 22).
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Znaczenie cielesnosci

Dla unikniecia dwuznaczno$ci trzeba juz na poczgtku podkre-
§lie, iz éwiczenie sie¢ w umiarkowaniu nie zawiera w sobie pesy-
mistycznej koncepcji ludzkiego ciala i emocji, ktére w nim sie
wyrazajg. Cialo nie jest wigzieniem, w ktéorym dusza cierpi za
dawne winy, jak réwniez nie jest narzedziem, dzieki ktéremu
osoba nie objawia, gdyz wtedy ujawnialaby jedynie swe duchowe
istnienie. Stworzone przez Boga, jest ono konstytutywnym i istot-
nym komponentem czlowieka. To wlasnie dzieki cielesnosci, na
przyklad, czlowiek jest bezposrednio powigzany z rzeczami tego
Swiata, panuje nad nim i jest zdolny do doskonalenia go przez
swg prace. Co wiecej, dzieki swej cielesnosci jest on w stanie sta¢
sie takzZe biologicznie ojcem i matka.

Wedlug wiary chrzescijanskiej, cialo uczestniczy w porzadku
nadprzyrodzonym. Sw. Pawel mowi: ,,Ale cialo nie jest dla roz-
pusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciala (...) Czyz nie wiecie, ze ciala
wasze sg czlonkami Chrystusa? (...) Czyz nie wiecie, ze cialo wasze
jest $wigtynig Ducha Swietego, ktéory w was jest, a ktérego macie
od Boga, i ze juz nie nalezycie do samych siebie? Za wielky bo-
wiem cene zostaliScie nabyci. Chwalcie wiec Boga w waszym
ciele!” (1 Kor 6, 13-20).

Poprzez chrzest bowiem caly czlowiek staje sie czlonkiem ciala
Pana, czlonkiem, w ktéorym Chrystus przediuza i przezywa na
nowo tajemnice swego Wcielenia, meki, Smierci i Zmartwychwsta-
nia. Chrystus w historii nadal oddaje czes¢ Ojcu, wcigz sklada
siebie w ofierze, staje sie bliznim, dokonuje dziela odkupienia
i vSwiecenia przez konkretne zycie kazdego czlowieka, a tym sa-
mym réwniez poprzez cialo i jego emocje. W ten sposo6b stajg sie
zrozumiale slowa $w. Pawtla, ktory pisze: ,Przeto czy jecie, czy
pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwale Boza
czyncie” (1 Kor 10, 31). W tym kontekscie staje sie tez zrozumiale
jego zaproszenie, aby chrzescijanie zlozyli wlasne cialo na du-
chowg ofiare, przyjemng Bogu (Rz 12, 2). Ze wzgledu na Chrystu-
sa ciata nie moga by¢ ociezale wskutek obzarstwa, pijanstwa i trosk
doczesnych (Lk 21, 34).

Swiadomy tego, iz potréjne pozadanie lub potréjna sklonnosé
ku zlu czyha na jego zycie (1J 2, 16), chrzescijanin jako dobry
atleta jest ,,umiarkowany we wszystkim” (1 Kor 9, 25). Biegnie,
,,aby zdoby¢ nieprzemijajgcg nagrode”, i wie, ze przechowuje
swoj skarb w ,naczyniach glinianych” (2 Kor 4, 7).
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Umiarkowanie i przyjemnosé

To, co powiedziano w odniesieniu do ciala, analogicznie moze
by¢ zastosowane takze do przyjemnosci. Jest ona bowiem pewnym
stanem spoczynku, zadowolenia i zaspokojenia, ktérych sie do-
$wiadcza, kiedy osiggnie sie jakies dobro, badz tez gdy zaspokoi
sie jakies pragnienie lub potrzebe. Przyjemnos¢ jest uczuciem
odpowiadajacym naturze czlowieka i — wedlug Arystotelesa —
odnosi sie do pewnego Scisle okres$lonego dzialania, tak samo jak
piekno odnosi sie do mlodosci 2. I jest tym wieksza, im bardziej
wykonywane czynnosci zaspokajajg najbardziej witalne potrzeby.
Do nich za$ nalezg te, ktére odnoszg sie do zachowania zycia,
a z ktérymi sg polgczone przyjemnosci jedzenia i picia, jak tez
do zachowania gatunku, ktéremu towarzyszg przyjemnosci zmy-
stowe.

Mozna by powiedzie¢, ze Boza Opatrznosé zechciala powiazaé
zaspokajanie najbardziej witalnych potrzeb z nagrodg, aby tym
sposobem zacheci¢ czlowieka do urzeczywistniania siebie jako
jednostki i jako osoby. Przyjemnos$é¢, jak zadne inne uczucie, jest
ogromnym potencjalem, ktéry popycha osobe ku dzialaniu peine-
mu gotowosci, checi, fantazji, entuzjazmu, jak tez roztropnosci.
Ale musi tez by¢ ona humanizowana. Gdy tego brakuje, przyjem-
nos¢ zaczyna despotycznie panowa¢ nad czlowiekiem, ujarzmia go
1 czvni swoim niewolnikiem.

Tutaj zauwaza sie wazng role umisrkowania, ktére ze swej
istoty nie ma za zadanie wyciszyé przyjemnosci, ale panowaé nad
nimi, ujarzmia¢ je dla dobra osoby. Ono wie, ze przyjemno$é
potrzebuje pewnego wytchnienia, odprezenia ducha. Jest swoistym
fruitito, cieszeniem sie obecnym dobrem:.

Sw. Tomasz naucza, ze wartos¢ umiarkowania polega nie na
zaspokajaniu przyjemnosci, ale na panowaniu nad nimi. Ono moze
wspoélistnie¢ razem z przyjemnoscig przezywang w najwyzszym
stopniu, ktéora absorbuje calg uwage ducha. Wazne jest tylko to,
aby czlowiek zachowal panowanie nad nig i strzegl wewnetrznej
wolno$ci. Sw. Tomasz pisze: ,,Obfito§¢é rozkoszy odczuwanej
w akcie plciowym dokonanym zgodnie z wymogami rozvmu nie
przekracza miary wymagane] przez cnote. Poza tym na cnote
wywiera wplyw nie ilo$¢ doswiadczanej zmyslami przyjemnosci,
bo to zalezy od usposobienia ciala, lecz zwigzane z t3 przyjem-

2 Arystoteles czyni interesujace rozwazania na temat przyjemno$ci
w Etyce Nikomachejskiej VII, w rozdzialach 14 i 15. Twierdzi m. in., ze
przyjemnosé jest lekarstwem i Ze jest ono poszukiwane z tym wiekszym
zainteresowaniem, im wieksze jest cierpienie.
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noscig nastawienie wewnetrzne” 3. Na innym za$ miejscu stwier-
dza: ,,Z tego powodu przyjemnos¢ nie staje sie moralnie zla, po-
dobnie jak nie jest moralnie zly sen, cho¢ rowniez wigze rozum,
jesli tylko jest dopuszczony zgodnie z rozumem. Niekiedy bo-
wiem sam rozum wymaga, by zawiesi¢ jego uzywanie” 4.

Pewne Swiatlo na te rozwazania moze rzuci¢ nastepujacy przy-
kilad. Kiedy alpinista musi pokonaé¢ strome $ciany i chodzi¢ po
pionowych skalach, jego umysl jest caly przejety lekiem o to, by
nie postawic¢ zle stopy. Nie mysli o niczym innym, cho¢ przeciez
kontynuuje wspinaczke i coraz bardziej przybliza si¢ do celu.
Trzeba jednak zatrzymac¢ i usungé¢ emocje, kiedy przenoszg one
podmiot poza poszukiwanie dobra. Jest to przypadek przyjemnosci
nieuporzgdkowanych.

Jak mozna zauwazy¢, w ten sposéb odalamy sie¢ od koncepcji
stoickiej, ktéora uwaza za doskonalego tylko takiego czlowieka,
ktory odrzuca rzeczywistosci zmystowe, ktéry wewnetrznie osiag-
ng!l maksymalng obojetnos¢ (atarassia) i zgasil w sobie wszelkie
uczucie. Jakze tu nie przypomnie¢ o tym, iz Cyceron nazywat
emocje chorobami i stabosciami (morbos, aegritudines) ducha oraz
jego zaburzeniami?’? JesteSmy takze dalecy od tego, ktéry po-
wiedzial: ,,przyjemnos¢ jest z gruntu zla i podejrzana dla natury”.
Tym bardziej zas nie jest prawda to, Ze chrzescijanstwo ,,zanieczy-
Scito zr6dlo przyjemnosci i wysuszylo radosé zycia”, jak uwazatl
Diderot 8.

To prawda, ze w pierwszych wiekach chrzescijanstwa istnialty
prady o charakterze neoplatonskim i stoickim. Tak jak jest praw-
dg, ze w epokach bardziej wspotczesnych niektorzy walczyli o czy-
stg moralnos¢, wolng od jakiejkolwiek interesownosci, ktéra mo-
glaby odciqgnqé uwage od kategorycznego imperatywu obowigzku.
Ale te opinie nie byly nigdy podzielane przez wszystkich, ani tez
nie zostaly przySWOJone przez oficjalng doktryne Kosciola. Jest
natomiast prawdg, ze Kosciol zawsze ostrzegal przed pokusa calko-
witego oddania sie przyjemnosciom uwazanym za cel sam w sobie,
Uczy! o umartwieniu, ktére dotyczy nie pragnien, ale ,nieporzad-
ku”, jaki moze w nich sie zakrasé. W Katechizmie Koé$ciola Ka-
tolickiego czytamy: ,B6g obietnic zawsze upominal czlowieka,
by strzegl sie tego, co juz w raju wydawalo sie, ze jest «dobre

3 S. Th. II-II, 153, 2 ad 2 (teksty z Sumy teologicznej sg podawane
w tlumaczeniu J. Bardana — przyp. ttum.).

4 S.Th.I-I1, 34,1 ad 1.

5 Cyceron, III De finibus, 10.

6 Por. J. L. Brugués, Dizionario di morale cattolica, s. 290.
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do jedzenia... rozkosza dla oczu... nadaje sie do zdobycia wiedzy»
(Rdz 3, 6)” (KKK 2541).

Tak zwane ,,stuszne umartwienia”, podejmowane na przyklad
przez tych, ktérzy poprzez $luby zakonne wyzbyli sie posiadania
dobr tego swiata, malzenstwa i wolnego dysponowania sobg, nie
majace zadnego zwigzku z masochistyczng wizjg zycia, sa ukie-
runkowane na uzyskanie wyzszych, uniwersalnych i nieprzemija-
jacych débr. Nalezy na nie patrze¢ nie tylko przez pryzmat mi-
losci, ale takze z punktu widzenia tego, kto odkrywa skarb za-
kopany w ziemi i z tej przyczyny idzie, sprzedaje wszystko, co
posiada, aby naby¢ te ziemie (Mt 13, 44).

»,Honestas” lub duchowe piekno

~ Cnoty kardynalne s3 podstawowymi cnotami ludzkiego Zycia.
Sw. Ambrozy, ktory jako pierwszy nazwal je ,kardynalnymi” 7,
moéwi, ze podobnie jak drzwi obracaja sie na wiasnych zawiasach,
tak tez wszystkie inne cnoty nie mogg sie osta¢ bez nich i w jakis
sposob do nich sie sprowadzajg. Niektére cnoty pomocnicze doty-
kaja samego mechanizmu cnoty macierzystej i s3 nazywane —
wedlug terminologii pochodzacej jeszcze od stoikéw, ktora znaj-
duje sie takze w Katechizmie Kosciota Katolickiego — czeSciami
integralnymi: uaktywniajg sie zawsze wtedy, gdy zaczyna dziata¢
cnota macierzysta. Takie na przyklad znaczenie ma wstyd dla
umiarkowania. Inne z kolei stanowig jej specyficzne ukonkretnie-
nie w roéznych srodowiskach jej oddzialywania i sg nazywane
czesciami podmiotowymi. Innymi slowy, sg jej odmiang gatunko-
wa. W odniesieniu do umiarkowania takie znaczenie ma wstrze-
miezlwios¢ w przyjmowanu pokarméw i plyndéw, czystos¢, skrom-
no$¢, dziewictwo. Inne w koncu dajg sie w jakis sposoéb sprowa-
dzi¢ do cnoty macierzystej, gdyz upodabniajg sie do niej, ale ani
jej nie konstytuuja, ani nie stanowig jej odmiany gatunkowej,
tak jak — na przyklad — pokora i umilowania studium. Sg one
nazywane czeSciami potencjalnymi. Tak wiec refleksja nad inte-
gralnymi cze$ciami umiarkowania pozwala nam zrozumie¢, jak
ta cnota jest w swej istocie ukierunkowana na wspoélnote oséb.

Wedlug sw. Tomasza s3 dwa elementy konstytutywne (czesci
integralne) umiarkowania: przyzwoitos¢ i duchowe piekno. Przy-
zwoitosé oznacza strach przed dokonaniem jakiegos aktu nikczem-
nego. Jest to swego rodzaju psychofizyczna reakcja, ktéra sie
ujawnia, gdy czlowiek boi sie popelni¢ gafy, tzn. gdy osoba sie

7 Sw. Ambrozy, De Sacramentis, III, 2.
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obawia, ze zostanie oceniona nizej od swej wlasnej godnosci. Wy-
raza sie to w szczegélny, choé¢ nie jedyny, sposéb w zyciu afektyw-
nym. Tutaj przyzwoito$é ujawnia sie w tym, ze czlowiek nie chce
odsloni¢ siebie przed innymi, ktoérzy calkowicie pograzyli sie
w wymiarze cielesnym, jak gdyby ludzka osoba byla tylko ciatem,
jakby w ciele i w jego sferze uczuciowej nie bylo nic do strzeze-
nia, objawienia i komunikowania. Przyzwoito§¢ ma dokladnie za
zadanie ukierunkowaé¢ ku temu ,wiecej’, kim powinno sie by¢
w ludzkich relacjach, aby staly sie one naprawde ludzkimi. Uak-
tywnia sie wtedy, gdy trzeba chronié¢ znaczenie gestéw i czynéw,
ktore mogg by¢ zZle zrozumiane przez innych. Nie jest wigc vkie-
runkowana na samg siebie, ale ze swej istoty ma na celu ukazy-
waé osobe w jej moralnym pigknie.

Dla wyrazenia tego piekna starozytni ludzie poslugiwali sie
$ci$le okreslonym terminem: honestas. Z biegiem czasu stowo to
zmienilo czeSciowo swoje znaczenie i zaczelo wyrazaé uczciwo$é,
ktora jest synonimem sprawiedliwosci. Jednakze tlumaczenie ter-
minu honestas jako uczciwo$é nie jest wtasciwe. Oto, na przykilad,
co o tym sadzi sw. Augustyn: ,Przez honostas rozumiem piekno
intelektualne, ktore my, SciSle rzecz biorgc, nazywamy ducho-
wym” 8.

Na czym jednak polega to piekno duchowe? Psevdo-Dionizy
Areopagita w swym wielkim dziele zatytulowanym Imiona Bo-
skie, ktére doczekalo sie komentarzy wielu sredniowiecznych mi-
strzéw, pisze, iz doskonalo$¢ piekna wyplywa z syntezy dwoéch
elementow absolutnie koniecznych: zgodnosci, ktérg mozna prze-
ttumaczyé jako harmonie lub wspélnote, jesli odnosi sie do osdb,
oraz jasno$ci® Mowi sie, na przyklad, ze obraz jest piekny, kiedy
zakonczylo sie jego malowanie, kiedy jest calo$ciowy, nie znisz-
czony. Ponadto kiedy figury sa namalowane wedlug geometrycz-
nych lub anatomicznych prawidel i gdy kolory sa odpowiednio
ze sobg zharmonizowane. W koncu poniewaz z niego emanuje
pewien blask lub jasno$¢. Zwlaszcza ten ostatni element wplywa
decydujaco na to, by mozna bylo rozmawiaé¢ o dziele sztuki. Nie
wystarcza integralnos¢ ani tez harmonia. Wiele rzeczy ma wilasci-
we proporcje w sobie i w odniesieniu do $§rodowiska, a nie zawsze
da sie powiedzie¢, ze sg to dziela piekne, budzace zachwyt i godne

8 ,Honestatem wvoco intellegibilem pulchritudinem, quam spiritualem
nos proprie dicimus” (§w. Augustyn, Octoginta trium quaestionum, q. 30;
ML 40, 19).

9 De Divinis nominibus, 1V, 7 (tekst polski w nowym tlumaczeniu
M. Dzielskiej: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona Bo-
skie. Teologia mistyczna. Listy, Krakéw 1997, s. 83n — przyp. ttum.).
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podziwu. Mozna by nawet przymknag¢ oko na ich integralnosé¢
i proporcjonalnos¢, ale nie mozna zapomnieé¢ o blasku, ktéry sam
w sobie jest czyms tajemniczym i trudnym do okreslenia, a jednak
mozliwym do uchwycenia. Jest to co$ przyjemnego, co emanuje
z gry cieni i koloréw i sprawia, ze dane dzielo zachwyca, zadziwia
i pocigga. Mozna by powiedzie¢, ze piecze¢ rozumu, geniuszu
artysty, echo i wibracja jego duszy sg przekazywane przez dzieto
sztuki.

Sw. Tomasz podsumowuje to rozumowanie, kiedy swoim jak
zawsze Scistym i adekwatnym jezykiem pisze: ,,Piekno bowiem
stanowig trzy skladniki: pierwsze, calkowitosé¢ i doskonalo$é rze-
czy; co ulomne i ma braki, uchodzi za brzydkie; drugie, zachowa-
nie nalezytej proporcji, czyli harmonijny uklad rzeczy; trzecie,
bijacy w oczy blask czy jasnos¢; stgd to nawet wszystko, co jest
w jasnych barwach, uchodzi za piekne” 1%, Zauwaza tez, ze obok
materialnego piekna istnieje jeszcze piekno duchowe lub moralne.
Mo6wi sie bowiem, Ze dana osoba jest piekna lub ze rodzina, wspél-
nota, czy przyjazn jest piekna. , Piekno ciala polega na proporcjo-
nalnym ukladzie czlonkéw i na jasnosci cery. Piekno duchowe
polega na tym, ze sprawowanie sie czlowieka, czyli jego postepo-
wanie, wyraza duchowe $wiatlo rozumu” 11,

W takim kontekscie da sie zrozumie¢, dlaczego piekno mozna
odnalez¢ bardziej w rzeczywistosciach duchowych niz material-
nych, w tych ostatnich bowiem jest jedynie pewien odblask ro-
zumu, podczas gdy w rzeczywistoSciach duchowych znajduje sie
on jakby we wlasnym domu. Z drugie]j zas strony wszyscy uznaja,

------

Asonans slé6w jest réwniez konieczny, ale tylko drugorzednie.

Kiedy mozna powiedzieé, ze dany czyn jest moralnie piekny?

Dzisiaj szczegdlnie wazna wydaje sie dyskusja, ktéra dotyczy
fundamentu dobra i zta. Stawia sie pytanie o przyczyne, dla ktérej
pewien czyn mozna oceni¢ jako raczej dobry niz zly. Przed za-
glebieniem sie w refleksje warto wyjasni¢ terminologie, jaka
w niej bedzie zastosowana. Bedzie sig¢ méwilo o dobru i zlu ontycz-
nym (na poziomie bytu) oraz o dobru i ztu moralnym.

Przez dobro ontyczne rozumie sie doskonalosé, jakg ma dana
rzeczywistosé. A poniewaz réwniez egzystencja jest pewng do-
skonalo$cig, powinno sie stwierdzi¢, ze kazda rzeczywistos¢ w ta-

10 S. Th. I, 39, 8.
11 S. Th. II-II, 145, 2.
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kim stopniu dotyczy dobra i doskonalosci, w jakim stopniu doty-
czy istnienia. W odniesieniu do dobra ontycznego powiedziano, ze
chodzi tu o transcendentalia, to znaczy o rzeczywisto$¢, ktoéra
identyfikuje si¢ ze wszystkim, co istnieje. Zauwaza si¢ tez, ze
bycie i dobro sg synonimami 2, a w konsekwencji wykuto nawet
aksjomat: byt i dobro utozsamiajg sig ze sobg (ens et bonum con-
vertuntur).

Z tego punktu widzenia takze demon ma tyle z ontycznego
dobra, ile ma w sobie z istnienia. Tak samo zle czyny, takie jak
zabojstwo i kradziez, wlasnie jako czyny (i jedynie z tego punktu
widzenia) maja co$ z ontycznego dobra. W gruncie rzeczy bowiem
s3 one ,czynami’; nie sg ,niczym”. Sw. Tomasz moéwi w sposéb
kategoryczny: , Pozostaje zatem przyja¢, ze zadna mozno$¢ nie jest
sama z siebie zla” 13, Powinno sie takze powiedzie¢, ze zlo pojete
ontologicznie nie istnieje jako rzeczywisto$¢ sama w sobie. Istnieje
jedynie rzeczywistos¢ nakreslona brakiem wilasciwej doskonaio-
$ci 14, Zlo jest po prostu brakiem dobra. Sw. Augustyn wyrazil
wlasnie te mysl w swych wypowiedziach przeciwko manichej-
czykom, ktérzy mysleli, ze zlo istnieje samo w sobie i ze pochodzi
od pewnej niezaleznej zasady, alternatywnej w stosunku do Boga,
od zasady zla.

Przez dobro moralne rozumie sie relacje, ktérg pewien okre-
slony czyn posiada z regula lub prawem moralnym. Regula moral-
na znajduje sie w ludzkim rozumie, o ile on zna i rozwaza od-
wieczne Prawo Boze. Jej zadaniem jest rozpoznanie dobra czynow,
aby okresli¢, czy sg one zgodne z godnoscig osoby, ktéra domaga
sie traktowania jej zawsze jako celu a nie jako srodka, i czy
z calg pewnoscig sg one w stanie doprowadzi¢ do Boga, celu osta-
tecznego czlowieka, w sposéb jasny lub domniemany, bezposredni
lub posredni.

Tak wiec mozna latwo zrozumieé¢, dlaczego dobro moralne nie
moze sie utozsami¢ tout court z dobrem ontologicznym. Da sie
zauwazyc, ze takze popelnienie zabdjstwa, poniewaz ma co$ w so-
bie z bytu, jest dobrem, ale z pewnoscig nie jest dobrem moralnym.

Mozna si¢ wiec zapytaé: co powoduje, ze dobro ontologiczne
staje sie takze dobrem moralnym? Niektore elementy tak zwanej

12 Sw. Tomasz, De Veritate, 21, 1.

13 Tenze, Streszczenie teologii, 115 (przeklad polski w: Swiety Tomasz
z Akwinu, Dzieta wybrane, Kety 1999, s. 82).

14 Dlatego wigc nazywamy co$ zilym, ze brak mu doskonalo$ci, jaka
powinien mieé. Totez brak wzroku jest zlem dla cziowieka, nie dla ka-
mienia, ktory z natury ni ma wzroku” (Streszczenie teologii, 114, w. dz.
cyt., s. 81).
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laickiej moralnosci méwia, ze mozna odrézni¢ dobro od zla, wy-
chodzac od najbardziej ogélnej zasady: ,nie czyn drugim tego,
co tobie niemile”. Chodzi o zasade, ktéra bez watpienia ma dobra
strone. Miedzy innymi jest to stwierdzenie, ktére w bardziej
pozytywnej wersji niz ta i dlatego tez o konsekwencjach duzo
szerszych znajduje sie takze w Ewangelii: ,,Jak chcecie, zeby
ludzie wam czynili, podobnie i wy im czyncie!” (Lk 6, 31). O ile
jednak ta zasada moze pomé6c w rozréznieniu dobra i zla ze spo-
lecznego punktu widzenia, o tyle nie wystarcza jednak do tego,
by stanowi¢, co jest dobre, a co zle w odniesieniu do doskonatosci
osoby i do jej wzrostu moralnego. Ponadto nie ujawnia najbar-
dziej podstawowego motywu, dla ktérego pewien okreslony czyn
zastuguje na to, by go oceni¢ jako dobry lub zly.

Okazuje sie natomiast rzeczg zaskakujaco wazng odniesienie
sie do kategorii piekna, do tego piekna, ktore sredniowieczni auto-
rzy uwazali za transcendentalne na réwni z dobrem. Dlatego tez
mowili, ze piekno i dobro utozsamiaja sie ze sobg (bonum et pul-
chrum convertuntur). Precyzowali przy tym, ze piekno wskazuje
na jakie$§ szczegdlne dobro, to znaczy na dobro odnoszace sie do
koniecznej proporcji miedzy czeSciami. Sw. Tomasz na przyktad
pisze: ,,Piekno i dobro zwykle sg utozsamiane. R6znig sie tylko
mysSlnie” 15, W istocie rzeczy dobro jest przedmiotem woli i dla-
tego rozumie sie je jako cel wtadzy wolitywnej, ktéra kieruje sie
ku niemu, aby go posiadaé. Dobro jest tym, ,czego wszystkie byty
pozadaja”, i przycigga do siebie w sposéb Slepy. Piekno natomiast
jest odbierane przez wtadze poznawczq, ktéra wychwytuje koniecz-
ne proporcje w samym dobru; pieknymi bowiem nazywa sie te
rzeczy, ktére wzbudzaja przyjemnosé u tego, kto je widzi 16,

Z tego zatem wynika, Ze to wladza poznawcza ma na celu
badanie tego, co jest dobre nie tylko ontologicznie, ale takze mo-
ralnie. Jesli bowiem dobro pocigga, to inteligencja musi okresli¢,
czy chodzi o rzeczywistosé, ktéra jest naprawde czyms$ dobrym
dla podmiotu ludzkiego. Tutaj uwidacznia sie zasieg kategorii
piekna moralnego, ktére — jako to juz ukazano — ma te same
cechy charakterystyczne co piekno jako takie. Mozna moéwic
o pieknie z moralnego punktu widzenia, kiedy jaki$§ ludzki czyn
lub jakas okreslona wartos¢ jest ze swej istoty ukierunkowana
na to, by stworzy¢, ozywi¢, bgdz tez umocni¢ harmonie lub nalez-
ne proporcje miedzy samymi osobami oraz miedzy osobami a Bo-
giem. Innymi slowy, kiedy umacniajg wspélnote. Jak réwniez

15 S. Th. I-II, 27, 1, ad 3.
16 Znana definicja piekna, utworzona przez §w. Tomasza, brzmi: ,,Pul-

chra enim dicuntur quae visa placent” (S. Th. I, 5, 4, ad 1).
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wtedy, gdy ta wspdlnota powoduje blask panowania rozumu nad
impulsami i zwyciestwa woli nad sklonnosciami do zla.

~ W tym miejscu jednak okazuje sie rzecza konieczng poglebie-
nie koncepcji duchowego pigkna.

Godnosé osoby ludzkiej

Sobér Watykanski II twierdzi, ze ,czlowiek, bedac jedynym
na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego samego, nie
moze odnalez¢ sie w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresow-
ny dar z siebie samego” (KDK 24).

W tym tekscie soborowym mozna znalezé dwa wazne twier-
dzenia. Pierwsze z nich dotyczy najwyzszej godnosci osoby, obda-
rowanej ciatem i duszg duchowg, a nawet niesSmiertelng, i dlatego
tez przeznaczong do pelnego urzeczywistnienia w transcendent-
nym przeznaczeniu. Wlasnie dlatego, Zze jej celem jest wiecznose,
nigdy nie moze by¢ sprowadzona do poziomu narzedzia. Nie trak-
tuje jej jako narzedzie nawet Bog, ktory ja kocha nie tak, jak
rzemies$lnik kocha swe dzielo, ale tak, jak przyjaciel kocha przy-
jaciela, pragnac, aby to, co konstytuuje Jego chwate, konstytuowa-
lo takze chwale czlowieka. Bog troszczy sie o kazdg osobe taka,
jakg ona jest. Nie traktuje jej jak kawalka wielkiej maszyny
Swiata. Jest ona sama w sobie chciana i kierowana przez Boig
Opatrznosc¢.

Sobdr przedstawia powéd tego szczegdlnego kierowania w in-
nym waznym stwierdzeniu: ,Osobliwg racje godnosci ludzkiej
stanowi powolanie czlowieka do uczestniczenia w zyciu Boga”
(KDK 19). Tutaj mozna zda¢ sobie jasno sprawe z tego, ze nikt
tak jak Jezus Chrystus nie objawil czlowiekowi jego nieporéowny-
walnej z niczym godnosci. Swiecki humanizm obdarza czlowieka
godnoscia, stawiajgc go na miejsce Boga. Jednakze pojedyncza
osoba pozostaje zawsze przejsciowg rzeczywistoscig. Choé¢ jest
wielka, jutro juz moze nie bedzie istnie¢. Po wykluczeniu tran-
scendencji osoba ginie bezpowrotnie. Inne religie, aczkolwiek
szlachetne, stwierdzajac transcendentne i ponadswiatowe przez-
naczenie czlowieka, ukazujg z pewnoscig jego wielkg godnosc.
Majgc wieczne przeznaczenie, osoba jest wartoscig samg w sobie.
Jedynie jednak Jezus Chrystus, objawiajgc powolanie ku osobowej
i najbardziej zazylej komunii z Bogiem, odkrywa najwiekszg god-
nos¢ czlowieka. W dokumentach soborowych czytamy: , Tajem-
nica czlowieka wyjasnia sie¢ naprawde dopiero w tajemnicy Slowa
Wecielonego. (...) Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu
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tajemnicy Ojca i Jego milosci objawia w pelni czlowieka samemu
czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie” (KDK 22).

Drugie twierdzenie jawi sie jako konsekwencja godnosci osoby.
Z tej wlasnie przyczyny, ze nie mozna jej traktowaé¢ jako narze-
dzia, otwiera si¢ ona na Boga i na inne osoby w dialogu komunii
i milosci. Biblijne slowa Boga: ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byt sam” (Rdz 2, 18), nalezy zrozumie¢ w taki sposéb, ze czlowiek
wlasnie dlatego, iz zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga,
nie moze sam urzeczywistni¢ swego powolania. Jan Pawel II za-
uwaza: ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje
dla siebie istotg niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione sensu,
jesli nie objawi mu sie Milos¢, jesli nie spotka sie z Miloscig, jesli
jej nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposéb swoja, jesli nie znajdzie
w niej zywego uczestnictwa” 17. W Katechezach o mitosci ludzkiej,
jeszcze bardziej wyjasniajgc te mysl, stwierdza, ze czlowiek reali-
zuje swg istote ,,tylko bytujgc «z kims» — i jeszcze glebiej, jeszcze
gruntowniej: bytujgc «dla kogos». Ta prawidlowosé osobowego
istnienia ukazana jest w Ksiedze Rodzaju jako charakterystyczna
cecha stworzenia” 18, Z tego rodzi si¢ tendencja do dawania siebie
w darze, do zycia w komunii.

Ta wlasnie komunia — jak juz zauwazyliSmy — jest pierw-
szym konstytutywnym elementem duchowego piekna osoby. Zresz-
ta, zgodnie z powszednim sposobem moéwienia, stwierdza sie, ze
dusza jest pieckna wtedy, gdy zyje w doskonalej komunii z Bo-
giem i z bliznimi, i ze wlasnie ta pelnia zycia i komunii zycia czyni
ja atrakcyjng i godng miloSci. I odwrotnie, kiedy spotykamy sie
z osobg bardzo krytyczng w stosunku do drugich, niejako zaraza-
my sie jej zgorzknialosScig i odczuwamy odraze. Réwniez wspolno-
ta lub rodzina jest piekna wtedy, gdy jej czlonkowie zyja w pel-
nej zgodzie i kiedy kazdy nie szuka wlasnego dobra, ale wspolnego.

Trzeba przy tym powiedzieé¢, ze ta komunia czlowieka z Bo-
giem i z innymi nie jest owocem instynktu, poniewaz czlowiek
W rzeczy samej maw sobie takze sklonnos$¢ do zla, ale wynikiem
panowania rozumu, walki przeciwko tym pozgdliwosciom (1 J
2, 16), ktore sklaniajg sie ku egoistycznej wizji zycia. Ta walka
formuje cnoty, ktére tworzg ozdobe i samo piekno duszy. Do tego
piekna odnosit sie $w. Piotr, kiedy méwit o kobietach: ,Ich ozdobg
niech bedzie nie to, co zewnetrzne: uczesanie wloséw i zlote pier-
Scienie ani strojenie sie w suknie, ale wnetrze serca czlowieka

17 Redemtor hominis, nr 10.
18 Katecheza z 9 stycznia 1980, nr 2. Tekst polski w: Jan Pawel II,
Nauczanie papieskie III, 1, 1980 (styczen—czerwiec), Poznan 1985, s. 35-36.
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o nienaruszalnym spokoju i lagodnosci ducha, ktéry jest tak cenny
wobec Boga” (1 P 3, 2-4).

Przestrzeganie prawa zatem, choé zawsze jest konieczne, nie
jest celem samym w sobie. Dekalog z pewnoscig stanowi kodeks
moralny par excelence. Jednakze jego prawa i zakazy s ukierun-
kowane na respektowanie i budeowanie wspélnoty z Bogiem i bliz-
nimi. Z latwoscia mozna zauwazyé¢, jak pierwsze trzy przykazania
pouczajg o $rodkach, ktére chronig i wzmacniaja komunig z Bo-
giem, i jak pozostale siedem majg za zadanie zagwarantowac owg
samokontrole i wewnetrzng wolnos$é¢, ktéore prowadza do milosci
blizniego.

Sw. Pawel, w znanym fragmencie Listu do Rzymian, ukazuje,
kierujac sie przeciwko legalizmowi faryzeuszéw, prawdziwg droge
zachowywania prawa Bozego: , Nikomu nie badzcie nic dluzni poza
wza jemng mitoscig. Kto bowiem miltuje bliZniego, wypeinil Prawo.
Albowiem przykazania: Nie cudzoléz, nie zabijaj, nie kradnij, nie
pczagdaj, i wszystkie inne — streszczajg sie w tym nakazie: «Miluj
blizniego swego jak siebie samego!» Milos¢ nie wyrzadza zla
biizniemu. Przeto milos¢ jest doskonalym wypelnieniem Prawa”
(Rz 13, 8-10). Biblia Jerozolimska przy tej okazji zauwaza w przy-
pisie: ,,Bliznim juz nie jest, tak jak w Ksiedze Kaptlanskiej, czlo-
nek tego samego ludu, ale kazdy czlonek ludzkiej rodziny zjedno-
czonej w Chrystusie” (por. Ga 3, 28; Mt 25, 40). Mozna by jeszcze
zglebia¢ szczegdly pojedynczych przykazan. Jednakze zawsze da
sie zauwazy¢, ze zachowywanie Prawa prowadzi do budowania
wspolnoty z Bogiem i z bliZnimi, podobnie jak kazde przewinienie
wigze sie z faktem zerwania komunii.

Nakaz: Nie czyn drugiemu tego, co tobie niemile, chociaz nie
prowadzi do doskonalosci osoby, to jednak jest warunkiem wstep-
nym, conditio sine qua non, aby mozna bylo méwi¢ o milosci,
komunii, wewnetrznej wolnosci, moralnym pieknie. Sw. Augustyn
pisze: , Pierwsza wolnos$¢ na tym sie zasadza, aby nie mie¢ wy-
stepkow (...), jakimi sg zabdjstwo, cudzolostwo, jakis brud rozwigz-
Yosci, kradziez, oszustwo, swigtokradztwo i inne rzeczy tego rodza-
ju. Skoro zaczyna tego nie mie¢ (a kazdy czlowiek chrzescijanin
ma byé¢ od tego wolny), to poczyna wznosi¢ glowe ku wolnosci;
jednakze nie jest to jeszcze wolnosé¢ doskonala, lecz jej poczatek” 19,

19 Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List §w. Jana, 41, 10
(zacytowany tu tekst polski w tlumaczeniu W. Szoldrskiego i W. Kani —
Warszawa 1977, s. 499 — zostal nieco poprawiony ze wzgledu na zawarte
w nim bledy rzeczowe — przyp. ttum.).
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Piekno moralne w zyciu malzenskim

Sobdér Watykanski II w KDK 49, méwigc o moralnosci aktow
malzenskich, stwierdza: ,,Akty zatem, przez ktére malzonkowie
jednoczg sig z sobg w sposob intymny i czysty, sg uczciwe i godne;
a jesli spelniane sg prawdziwie po ludzku, sa oznaka i podtrzy-
maniem wzajemnego oddania sig, przez ktére malzonkowie uboga~
caja si¢ sercem radosnym i wdziecznym”. Nie mozna przemilczeé
szczegblnego znaczenia, jakie ma uzyty w jezyku lacinskim przy-
miotnik, ktéremu warto poswieci¢ nieco uwagi.

ZobaczyliSmy juz, co oznacza piekno moralne lub duchowe.
Jest ono zarazem owocem komunii, harmonii i piekna. W zacyto-
wanym tekscie Sobor pragnie wskaza¢ na to, ze akty maizenskie]
milosci, jesli s3 dokonane w sposob intymny i czysty, to znaczy
wedlug Bozego zamiaru, sy same w sobie duchowo pi¢ekne, gdyz
sq ukierunkowane na umocnienie komunii. Jakiej jednak ko-
munii? Przede wszystkim pomiedzy malzonkami, poniewaz to oni
oddajq sie sobie calkowicie, bez zadnych zastrzezen, przyjmujac
z radoScig i wdziecznoscia wzajemny dar. Takie obdarowywanie
siebie nawzajem konkretyzuje sie¢ i przediuza w zrodzeniu i wy-
chowywaniu dzieci. Mozna by powiedzie¢, ze malzonkowie nie
tylko sie kochajg i obdarowujg, ale tez ofiarowujg siebie nawza jem,
gdyz gest wzajemnego obdarowania pociaga za sobg autentyczne
zlozenie siebie w ofierze sobie nawzajem i wobec dzieci. Jest to
gest, ktory umacnia milos¢ i oddanie. Nawet wtedy, gdy tego ro-
dzaju akty wykonuje sie w okresie bezplodnosci, mimo wszystko
uznaje sie, przynajmniej implicite, ich moznos¢ prokreacyjng i oka-
zuje sie gotowo$¢ przyjecia ich ewentualnych konsekwenciji.
Akceptacja ryzyka, czego nie ma w przypadku stosowania anty-
koncepcji, ujawnia szczeros¢ darowania siebie nawzajem. Otwar-
cie sie na zycie chroni milo$¢, a nawet jest koniecznym warunkiem
tego, by mozna bylo méwi¢ o prawdziwej miloSci.

Sobér podkresla, ze czysta milosé prawdziwie respektuje god-
nos¢ os6b malzenskich. One nie traktujg siebie jako przedmioty
sluzgce rozkoszy, ale wzajemnie skladajg siebie w darze. ,,Milosé
ta jako wybitnie ludzka, bo kieruje sie od osoby do osoby pod
wplywem dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro calej osoby. (...)
Taka milo$¢, wigzgc z sobg czynniki boskie i ludzkie, prowadzi
malzonké6w do dobrowolnego wzajemnego oddawania sie sobie”
(KDK 49).

Kardynal Karol Wojtyla, w pieknym dziele zatytulowsnym:
Miloéé i odpowiedzialno$é napisal: ,,Skoro wykluczy sie ze stosun-
ku malzenskiego potencjalny moment rodzicielski, zmienia si¢ tym
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samym wzajemna konfiguracja oséb biorgcych udzial w tym sto-
sunku. Zmiana ta idzie od zjednoczenia w milosci do wspdlnego,
czy raczej tylko obustronnego «uzywania». (...) Stosunek seksual-
ny (matzenski) o tyle (...) jest zjednoczeniem naprawde osobowym,
o ile zawiera sie w nim pewna gotowo$é rodzicielska” 2. A po-
niewaz takie podejScie wymaga panowania nad impulsami, ktore
czesto moga sie wymkngé spod kontroli i zaczagé dominowaé, tym
bardziej ukazuje si¢ w nim piekno czystej milosci. I odwrotnie,
antykoncepcja zubaza akt malzenski i czyni go niegodnym czlo-
wieka, nie pozwala bowiem obdarowa¢ drugiego calym sobg, calg
swa meskoscig i kobiecoscig, zdolnoscig stania sie ojcem i matka.
Wyklucza u samych podstaw mozliwo$¢ nieustannego skladania
siebie w ofierze. Tym sposobem prowadzi nie tylko do zamkniecia
sie na nowe zycie, ale tez do zafalszowania wewnetrznej prawdy
malzenskiej miloSci, wezwanej do pelnego oddania osobowego.
Innymi slowy, mamy tu do czynienia z klamstwem. I w odniesie-
niu do naszego tematu mozna zauwazy¢, ze réwniez modwienie
klamstw moze w koncu zmeczy¢ czlowieka.

Kardynal Wojtyla nie bal sie stwierdzi¢, Ze antykoncepcja
niszczy osobe, degradujac jg do przedmiotu przyjemnosci. Ten
akt wyrazajacy w swej istocie moralng doskonalos¢ osoby, ktdora
daje siebie w darze i angazuje sie w konsekwencje tego daru,
zostaje zredukowany do funkcji narzedzia, do S$rodka, przy po-
mocy ktoérego czlowiek szuka przyjemnosci seksualnej. Partner
przestaje by¢ celem, przedmiotem daru z siebie, a staje si¢ na-
rzedziem stuzagcym wlasnej przyjemnosci. W liScie skeirowanym
do rodzin z dnia 2 lutego 1994 r. Jan Pawel II przywoluje raz
jeszcze te mys$l: ,,Osoba nie moze by¢ nigdy srodkiem do celu,
srodkiem «uzycia» — musi by¢ sama celem dzialan. Tylko wtedy
dzialanie odpowiada jej prawdziwej godnosci” 21.

Jednakze istnieje jeszcze inna komunia, ktérag umacniaja akty
malzenskie, dokonane w spos6b czysty i intymny: komunia za-
chodzgca miedzy malizonkami i Bogiem. Malzonkowie bowiem
zachowujq sie jako sprzymierzency Bozej madrosci, zgadzajg sie
byé¢ szafarzami planu ustanowionego przez Boga, i dlatego ich
milo$¢ odnosi sie do Boga i przynajmniej posrednio méwi o Nim.
Co wiecej, kiedy zgadzajg sie staé wspoétpracownikami stworczej
mocy Bozej, jednoczg sie z Bogiem, a ten ich czyn staje sie aktem
prokreacji. Tym sposobem akty malzenskie, dokonane w czystej
intymnosci, czynig malzonké6w moralnie pieknymi, gdyz ozywiaja
oni komunie z Bogiem, méwig o Nim, prowadzg do Niego i z Nim

20 K. Wojtyla, Mito§é i odpowiedzialno$é, Krakéw 1962, s. 222-223.
21 Jan Pawetl II, Gratissimam sane, nr 12.
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jednocza. Jezus Chrystus prawdziwie staje sie Alfg i Omega,
poczatkiem i koncem takze ich malzenskiej mitosci. Sg one piekne
takze dlatego, Ze s3 owocem podporzgdkowania instynktéw ludz-
kiej woli, a w ostatecznym rozrachunku — woli Boga.

W przeciwnym razie, kiedy cztowiek siega po srodki antykon-
cepcyjne, staje sie sedzig Bozego zamiaru, zajmuje miejsce Boga,
zamyka si¢ na Niego, przestaje by¢ wspoétpracownikiem stwdrczej
mocy Boga i czyni siebie ostatecznym zarzadcg zrodia ludzkiego
zycia. Nie akceptuje Bozych zamiaréw w odniesieniu do tych
wlasciwosci, z ktérych korzysta, a nawet je odrzuca. W ten sposéb
milos¢ malzenska przestaje sie otwiera¢ na Boga, juz o Nim nie
mowi i Go nie objawia, nie 1gczy z Nim, ani tez nie jest ku Niemu
skierowana jako ku swemu pelnemu i ostatecznemu sensowi. Staje
sie roOwniez niemozliwe zlozenie wlasnych czlonkéw w ofierze
zywe], swietej i Bogu przyjemnej (por. Rz 12, 1).

Wreszcie istnieje ostatnie piekno, objawione przez akty mal-
zenskie dokonane w sposob czysty i intymny: ujawnia si¢ ono
miedzy malzonkami a dzieckiem, ktére moze sie narodzi¢. Tutaj
szczere i catkowite oddanie otwiera sie na zrodzenie dzieci i w nim
sie uwidacznia. Nigdzie tak jak w tym przypadku nie mozna zo-
baczy¢, w jaki sposéb komunia pomiedzy dwoma osobami, daleka
od tego, by je zamkng¢ w sobie samych lub je odizolowaé¢ od cy-
wilnej i koscielnej wspélnoty, owocuje najszerszg i najbardziej
irwala wspolnotg rodzinng, i w jaki sposdéb milos¢ przyczynia sie
do wzrostu umiejetnosci wzajemnego obdarowania, przekraczaja-
cego granice pokolen.

W korzystaniu z antykoncepcji natomiast czlowiek staje przed
miltoscig, ktéra nie ma odwagi odda¢ siebie bez reszty. Jest to —
jak sie wydaje — milo$¢ wstydliwa i niezdolna do zlozenia siebie
w ofierze. W ten sposéb stosunek antykoncepcyjny zamyka part-
neréw w postawie pelnej strachu i rywalizacji takze w stosunku
do ewentualnego noworodka. Bojg sie oni, Ze rozkwitnie owoc
ich milo$ci. Odczuwajag go jako rywala, ktéory pragnie dokonaé
rozdzalu wewnatrz ich jednosci. Nie uwazajg dziecka za dar. Jan
Pawel II pisze: ,,Czy jednak (dziecko) naprawde niczego nie wnosi
do rodziny i spoteczenstwa? (...) Dziecko obdarowuje sobg rodzine.
Jest darem dla rodzenstwa i dla rodzicéw. Dar zycia staje sie
rownozce$nie darem dla samych dawcow. Nie mogg nie odczué
jego obecnosci, jego uczestnictwa w ich zyciu, tego, co wnosi do
dobra wspélnego malzenstwa i wspolnoty rodzinnej” 22,

Wszystko to, co powiedziano o specyfice uczciwych i godnych
aktéw malzenskich, moze by¢ analogicznie przypisane cnotliwym

22 Tamze, n. 11.
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czynom i wszystkim grzechom, a w szczegdlnosci kazdemu aktowi
umiarkowania. Mozna z tego wyciggnaé nastepujgcy wniosek:
chociaz dobro ontologiczne i dobro moralne nie sg tym samym
dobrem, to jednak mozna powiedzieé, ze dobro ontologiczne staje
sie dobrem moralnym, kiedy jest moralnie piekne, tzn. gdy za-
chowuje lub umacnia komunie osoby z Bogiem i z innymi ludzmi.
W przeciwnym razie jest aktem moralnie zltym.

Laczenie ze sobg pojeé dobra i piekna, aby odnalezé dobro mo-
ralne, bylo szczegdlnie widoczne w starozytnosci klasycznej. Dla
Greka, piekno i dobro moralne jawig sie jako prawie Ze synonimy.
Etyka i estetyka sg tam ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Tam,
gdzie my piszemy: jest czym$ dobrym czynié to, a czyms$ zlym
czyni¢ tamto, hellenisci méwili: jest czyms pieknym postepowaé
w ten sposdb, a czyms brzydkim jest zachowyaé¢ sie w taki sposéb.

Réwniez w Ewangelii piekno i dobro sg pojeciami wymiennymi.
Tam, gdzie w naszych tlumaczeniach uzywamy terminéw: dobrze
lub dobro, w taki sam sposob sg stosowane pojecia: agathos (,,dob-
rze”) i kalos (,,pieknie”). Oto kilka tego przykladéw: ,kazde drze-
wo, ktére nie przynosi dobrego (kalos) owocu, bedzie wyciete”
(Mt 3,10); ,,Ja jestem dobrym pasterzem (kalos). Dobry pasterz
oddaje zycie za swoje owce” (J 10, 11); , Wszyscy stawiajg naj-
pierw dobre wino (kalos)... Ty natomiast zachowale$ dobre wino
(kalos) az do tej pory” (J 2, 10).

Piekno moralne w panowaniu nad uczuciami

Umiarkowanie, jak to wynika z etymologii, ma za zadanie
poskramia¢, udoskonalaé¢, odrzuca¢ to, co przeszkadza osobie w by-
ciu piekng duchowo. Jesli czasem wymaga od ciala jakiegos wy-
rzeczenia, nie czyni tego po to, by je vpokorzy¢ lub ostabi¢, ale
raczej aby doda¢ mu wartosci. Ono pomaga w umieszczeniu zmy-
sléw i emocji na wlasciwym miejscu, aby nie obroécily sie prze-
ciwko rozumowi, woli lub sercu. Osoba umiarkowana panuje nad
soba, nad wlasnymi impulsami, i wlasnie dlatego jest wewnetrz-
nie wolna i zdolna do tego, by da¢ siebie w darze i okazaé¢ miltosé.
F.atwo zatem mozna zauwazy¢ fundamentalng i niezastapiong
warto$§¢ umiarkowania. Stusznie przeto Grecy nazywali je mg-
droscig (sofrosyne).

Z pewnoscig w jezyku potocznym slowo czysto$é przywoluje
najpierw poczucie zakazu. W gruncie rzeczy bowiem samo lacin-
skie pojecie castigare wskazuje na swoiste hamulce, jakie mvsza
byé uzyte w stosunku do instynktéw seksualnych. Jesli jednak
ma sie na uwadze fakt, Zze ludzka seksualnos¢ jest bogactwem nie
tylko cielesnym, ale takze duchowym i emocjonalnym, i ze jej
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najglebsze znaczenie polega na sklanianiu osoby do oddania siebie
w milosci, spostrzega sie zaraz, ze zycie instynktowe nie jest tym
samym co zycie seksualne. Instynkt jest sam w sobie dobry. Jest
on swoistym poznaniem zmystowym, ktére ma sile przyciggajaca
i ujawnia jaka$ potrzebe. W odniesieniu do osoby byloby lepiej
nazwac go impulsem, gdyz uczestniczy ono w poznaniu racjonal-
nym i jest regulowane przez wolno$¢. Jednakze czlowiek nie jest
samym tylko instynktem Iub impulsem.

Zauwazono, ze zycie seksualne zwierzat wystepuje generalnie
w okreslonych fazach lub okresach. W tych wlasnie okresach
ujawnia sie ono jako witalna potrzeba, absolutnie niepohamowana.
Ponadto oddanie samicy samcowi ogranicza sie Scisle do biologicz-
nej funkcji zachowania gatunku i nie stwarza wspdlnoty zycia.
Z czlowiekiem natomiast jest zupelnie inaczej. Jego sfera seksual-
na nie jest zwigzana z fazami kosmicznymi i moze z niej korzysta¢
wtedy, gdy tylko ma taki zamiar. W kazdym razie u niego impuls
seksualny nie ma sily zmuszajacej do dzialania. Mozna nawet
powiedzieé¢, ze u czlowieka pragnienie seksualne jest w pewien
sposob oddzielone od potrzeb witalnych i bardziej zwigzane z du-
chem i wolnoscig. Wyrazone przez jaka$ osobe, ukazuje wartosci
personalne, pomiedzy ktéorymi na pierwszym miejscu znajduje sie
zlozenie siebie w darze.

Na tym tle pojawia sie konieczno$¢ samowychowania i pano-
wania nad namietnosciami. To zas$ oznacza ich uczlowieczenie,
wyciskanie w nich znamienia rozumu i wolnosci, ukierunkowanie
ich na sluzbe dla najwyzszych wartosci. W ten spos6b stang sie
one silg i podporg w dzialaniu, ktérym bedzie objeta cala osoba.
Zresztg kazdy wie, takze z wlasnego doswiadczenia, ze zawsze
zagraza mu pokusa skoncentrowania sie na sobie samym i ze jest
rzeczg konieczng kontrolowanie uczu¢ i namietnos$ci, jesli chce
0siggnac pelne panowanie nad sobg. Czystos¢ jest wiec synonimem
czuwania nad wlasnymi myslami, slowami, emocjami i czynami,
kiérego celem jest utrzymanie osoby w logice szczerego oddawa-
nia sibie w darze.

Nie zamierzajgc zadng miarg hamowa¢ autentyczne sklonnosci
ludzkie, czystosé ujawnia sie jako niezwykla sila duchowa, ktéra
udziela zdolnosci do kochania, do wytrwania w logice szczerego
darowania siebie bez granic, do nieustannego pragnienia dobra
drugiej osoby. Jest ona silg, ktora czyni namietnoS¢ szczerg, a za-
razem nie pozwala milosci ukrywaé¢ za swa maskg egoizmu lub
zwyklego fizycznego przyciggania.

W dzisiejszych czasach wychowanie do zycia uczuciowego ma
szczegblne znaczenie z powodu oddzielania sfery seksualnej od
prokreacji, a nawet od samej milosci. Czyz to nie kultura, ktéra
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interpretuje i przezywa seksualno$¢ w sposob redukcyjny i’z.u-
bozony, wiazac ja jedynie z cialem i egoistyczng przyjemnoscia,
ostabia bardzo czesto zdolno$¢ do kochania w sposéb trwaty
i wierny?

Umiarkowanie w jedzeniu i piciu

Pierwszym s$rodowiskiem, w ktéorym czlowiek powinien by¢
umiarkowanym, jest dziedzina najglebiej odpowiadajaca ludzkiej
sklonnosci: a mianowicie samozachowanie. Umiarkowanie — jak
sie wydaje — jest w tym przypadku ukierunkowane na proste
zapewnienie pozywienia proporcjonalnego do wymagan podmiotu,
aby mogt on zachowaé zdrowie i czu¢ sie dobrze. Mogloby sie¢ wy-
dawaé, ze aspekt komunii jest tu tylko drugorzedny. Natomiast
wystarczy pomysle¢ o pewnej tradycyjnej modlitwie przed po-
sitlkiem, aby zaraz spostrzec inny cel, dla ktérego czlowiek stara
sie zachowa¢ przy zyciu: ,,Udziel, o Panie, Twojego blogostawien-
stwa nam i pozywieniu, jakie mamy spozy¢, aby wytrwaé w Two-
jej Swietej stuzbie”. A takze: ,Poblogoslaw, Panie, pozywienie,
jakie mamy spozyé, bysmy mogli pracowaé dla Twojej chwaty
i zasig$¢ pewnego dnia przy niebieskim stole”.

Wytrwaé w Bozej stuzbie, pracowaé dla chwaly BozZej — oto
cele, ktore powoduja, ze osoba wychodzi poza siebie tak daleko,
iz nawet wtedy, gdy musi zabezpieczy¢ wlasne potrzeby, wspélno-
ta jest zawsze jej majwyzszym celem: pozywia sie i odpoczywa,
aby méc by¢ zawsze do dyspozycji, aby zapewni¢ wlasne oddanie
sie Bogu i blizniemu.

Pismo Swiete podkresla: ,Kto je, je dla Pana” (Rz 14, 6); ,,czy
jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, czyncie wszystko
na chwale Bozg” (1 Kor 10, 31); ,,Wszystko, cokolwiek czynicie
w stowach i czynach, wszystko czyncie w imie Pana Jezusa, dzie-
kujac Bogu Ojcu przez Niego” (Kol 3, 17). Jedzenie i picie powin-
ny by¢ wpisane w ogolng zasade, zgodnie z ktorg ,,wszystko przez
Niego i dla Niego zostalo stworzone” (Kol 1, 16). Réwniez do tej
rzeczywistosci odnosi sie to, co Pan powiedzial: , Ja jestem Alfa
i Omega, poczatek i koniec” (Ap 1, 8).

Z takiego wtlasnie punktu widzenia powinno sie zawsze patrzeé¢
na chrzescijanskie praktyki ascetyczne i pokutne. Dalekie od nar-
cyzmu, ktéory prowadzi do kultu wtlasnego ciala, pomagajg one
zerwa¢ z niezdrowymi przyzwyczajeniami, umozliwiajg wzrost
wewnetrzne) wolnosci, przediuzanie we wlasnym ciele zbawczych
tajemnic Chrystusa dla zycia swiata, jak tez skladanie siebie
w darze w konkretnym praktykowaniu braterskiej milosci.

ttum. o. Piotr Chyla CSSR, ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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