GEORG HENTSCHEL
Erfurt

PRAWO BLIZNIEGO DO NORMALNEGO ZYCIA

REFLEKSJE NAD DZIEWIATYM I DZIESIATYM
PRZYKAZANIE DEKALOGU

Dwa ostatnie przykazanial! Dekalogu, jakie Apostol Pawel
ujmuje w stowach ,nie pozadaj”’ (Rz 7,7; 13,9), nie cieszg sie
dzisiaj zbytnig popularnoscig. Czyz namiegtno$¢ nie jest stalym
elementem zycia wspéliczesnego czlowieka? Czy mozna w ogodle
jeszcze zy¢, jezeli nie pragnie sie niczego wiecej? Jezyk mlodych
ludzi jest dzisiaj jednoznacznym dowodem na brak obaw przed
pozadaniem. Czy jednak Apostol Pawel uchwycil rzeczywiscie
sens zakazéw starotestamentalnych? W istocie rzeczy spotykamy
sie z pogladem, ze grecki czasownik epithymein, uzyly przez
sw. Pawla, zmienil ontologiczny i psychologiczny aspekt hebraj-
skiego pierwowzoru. ,Nic dziwnego, Ze przez ponad péitora ty-
sigclecia Koscioly zajmowaly sie bardziej okresleniem i odpiera-
niem tak zwanej concupiscentia, niz znacznie bardziej naglagcym
problemem sprawiedliwego podzialu istniejgcych débr, jakich lu-
dzie nieodzownie potrzebujg do zycia” 2. Wydaje sie wigc, ze re-
fleksja nad pierwotnym znaczeniem obu przykazan, jak réwniez
uwazne przeSledzenie ich recepcji w ciggu wiekdéw, s3 w pekni
uzasadnione.

1. Znaczenie slow ,,pragnaé¢” (hamad) i ,,pozadaé”’ (Cawah)

Dziewiate i dziesigte przykaznie zakazujg pozgdaé¢ mienia bliz-
niego. W tekscie Dekalogu, ktory Izraelici ustyszeli na Synaju
(Wj 20, 17), uzyty jest w obydwu zakazach ten sam czasownik
(hamad):

1 Przyjmujemy tutaj numeracje §w. Augustyna, jaka przyjela sie w IXo-
Sciele katolickim i jakg zaakceptowal takze M. Luter. Nie kwestionuje to
bynajmniej faktu, ze dwa ostatnie zakazy mozna z uzasadnionych powo-
ddw ujaé razem jako dziesigte przykazanie. Odnos$nie do tego por. H.
Schiingel-Straumann, Der Dekalog — Gottes Gebote? (SBS 67), Stutigart
1973, s. 7-9 oraz gruntowne studium: B. Reicke, Die zehn Worte in Ge-
chichte und Gegenwart. Zihlung und Bedeutung der Gebote in den ver-
schiedenen Konfessionen (BGBE 13), Tibingen 1973.

2 G. Miiller, Der Dekalog im Neuen Testament. Vor-Erwidgungen zu
einer unerledigten Aufgabe, ThZ 38 (1982) 84.
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,,Nie bedziesz pozgdal domu blizniego twego.

Nie bedziesz pozadal zony blizniego twego,

ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wolu,

ani jego osla, ani Zadnej rzeczy, ktéra nalezy do blizniego
twego”.

Co oznacza czasownik ,pragnac¢” (hamad)? Przegladajgc teksty,
w jakich slowo to wystepuje, mozna stwierdzi¢ pewng rozpietosc
znaczenia, Czasownik ten moze oznacza¢ w pierwszym rzedzie:
,,upodoba¢ sobie” (Iz 1, 29; 53, 2) lub ,,odczuwaé tesknote” (Pnp
2, 3) 3. Istotna jest wiec tutaj widoczna na zewngtrz posta¢ obiektu
pozadania. Nie na prézno ostrzega nauczyciel madrosci przed piek-
na kobietg, ktora nalezy do kogo$ innego: ,,Jej wdziekéw niech
serce twoje nie pragnie!” (Prz 6, 25). Wyrazenie ,serce twoje”
oznacza, ze mlody mezczyzna, do ktoérego te slowa sg skierowane,
powinien wystrzega¢ sie pozgdania cudzej zony, nawet jezeli jego
pragnienie jest jeszcze ukryte i nie dochodzi do jego realizacji.
Mezczyzna ten ,powinien i jest w stanie przezwyciezy¢ w sobie
pozgdanie” 4,

Jednakze czasownik hamad pojawia sie roGwniez w sytuacjach,
w ktoérych kto$ nie tylko chce zdoby¢ pozgdang rzecz, lecz takze
bierze jag w posiadanie. Wedlug Pwt 7, 25, Izraelici nie powinni
pozada¢ (hamad) zlota czy srebra z posggéw bogéw ani przy-
wlaszcza¢ sobie (lagah) tego kosztownego metalu. Akan w Joz
7,21 nie tylko ,zapragngl” (hamad) tupdéw, lecz takze zagarnat
je dla siebie (lagah). Prorok Micheasz polgczyl nawet czasownik
hamad w sensie ,chcieé¢ zdoby¢” z czasownikami ,zagarniaé”
(gazal) i ,,zabiera¢” (nasa’): ,,Gdy pozgdajg p6l, zagarniajg je, gdy
doméw — to je zabierajg” (Mi 2, 2).

Przyklady te ukazujg zarazem, ze czasownik ,,pragna¢”, wzgled-
nie ,,chcie¢ zdoby¢” (hamad), nie obejmuje z reguly bezprawnego
zawladniecia. W przeciwnym razie dodanie stow ,,zagarnia¢” i ,,za-
biera¢” nie byloby potrzebne . Tam gdzie czasowniki te nie wy-
stepuja, hamad moze jednak bez przeszkdéd implikowaé wszelkie
knowania, ktérych uwienczeniem jest sprzeczne z prawem przy-
wlaszczenie. Pan przyrzeka, ze ,nikt nie bedzie napadal (yahmaéd)
na twoj kraj, gdy ty trzy razy w roku pdédjdziesz, aby pokazac
sie przed obliczem Pana, Boga twego” (Wj 34, 24). Panu nie tylko

3 Stowo hamad uzyte jest tutaj jednak w intensywnej formie podsta-
wowej (Piel).

4 A. Meinhold, Die Spriiche (ZBK AT 16. 1), Ziirich 1991, s. 118.

5 Por. W. L. Moran, The Conclusion of the Decalogue (Ex 20, 17 =
DT 5, 21), CBQ 29 (1967) 544.
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spodobalo si¢ zamieszkaé na gorze, lecz mieszka tam na zawsze
(Ps 68, 17). Pragnienie i czyn tworzg jednos¢. ,Tam, gdmg nie
bylo czynu, nie bylo pragnienia, prawdziwego pragnienia; 1 od-
wrotnie, gdzie nie bylo pragnienia, prawdziwego pragnienia, tam
nie bylo czynu” 8. Tekst z Wj 20, 17 ,,dotyczy wigc nie 'czy:j:tt_a-gq
impulsu woli, w przeciwienstwie do czynu, lecz pozqdama., ]ezgh
pocigga ono za soba czyny” 7. Czasownik hamad nie ogranicza sig
wiec ,,jedynie do zyczen lub mysli, lecz obejmuje takze wszell«_ng
zabiegi majace na celu realizacjg tychze zyczen”8. Najtrafniej
mozna go przetlumaczyé jako ,,dazyé do, zamierzaé, chcie¢ zdo-
byé” ® lub ,,co$ sobie upatrzy¢” 19,

Tekst Dekalogu, ktéry Mojzesz powtarza w kraju Moabu (Pwt
5, 21), przejmuje najpierw czasownik hamad, a nastgpnie wprowa-
dza jeszcze drugi czasownik (‘awah):

,Nie bedziesz pozadal (hamad) zony swojege bliZniego.

Nie bedziesz pragnal (‘awah) domu swojego blizniego

ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy,

ani jego wolu ani jego osla, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy
do twojego blizniego”.

Co mozna powiedzie¢ o uzyciu i znaczeniu czasownika ’awah?
Czy jest on zblizony do czasownika hamad, czy tez moze jest
nawet jego synonimem? Slowo ’awah bywa czesto uzywane do
wyrazenia podstawowych potrzeb czlowieka. Pojawia si¢ wiec
wowczas, gdy ktos laknie wczesnej figi (Mi 7, 1) lub miesa (Lb
11, 4; Pwt 12,20; 14,26; 1 Sm 2, 16), albo pragnie przysmakéw
(Prz 23, 3. 6), ale rowniez wtedy, gdy ktos stracit apetyt (Hi 33, 20).
Uzywa sie go dla zwerbalizowania pragnienia $wiezej wody (2 Sm
23,15; 1 Krn 11, 17). Moze ono wreszcie by¢é wyrazem pragnienia,
jakie wzbudza w mlodym krélu pieknos¢ jego oblubienicy (Ps
45, 12).

Czasownikiem ’awah mozna oczywiscie wyrazi¢ réwniez zy-
czenia, jakie wykraczajg poza potrzeby zyciowe (Koh 6, 2). Do
nich nalezy takze nieograniczone panowanie kréla (2 Sm 3, 21;
1 Krl 11, 37). Czasownik ’awah ma czasem zdecydowanie pozy-
tywng konotacje. Moze oznacza¢ tesknote za Bogiem (Iz 26, 9),

6 Tamze, s. 545.

7 J. Herrmann, Das zehnte Gebot, w: Beitrige zur Religionsgeschichte
und Archdologie Palistinas. Festschrift Ernst Sellin, Leipzig 1972, s. 74.

8 F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in
sozialgeschichtlicher Perspektive (Kaiser-Taschenbiicher 128), Giitersloh
1993, s. 76 n.

8 Tamze, s. 77.

10 G. Wallis, Hamad, w: ThWAT II, s. 1024.
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jak réwniez wybranie przez Boga (Ps 132, 13. 14). Naturalnie
moze on byé¢ takze wyrazem oczekiwania na dzien, ktéry okaze
sic dniem kleski (Am 5, 18; Jr 17, 16). Uzyty neutralnie, ’‘awah
opisuje zar6éwno pragnienie czlowieka leniwego, jak i pilnego
(Prz 13, 4). Rownoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze slowo to moze
oznacza¢ rowniez pozadanie zla (Prz 21, 10; por. 24, 1), pragnienie
czlowieka leniwego (Prz 21, 25) i niepohamowang zadze (Lb 11, 34;
Ps 106, 14). Przyklady te ukazuja, ze w odr6znieniu od hamad
’cwah nie jest uzywane w polgczeniu z czasownikiem ,,braé¢”, albo
nawet ,,zagarniaé¢”. By¢é moze z tego faktu mozna wysnué¢ wniosek,
ze ’‘awah — jezeli vzyte jest z odcieniem negatywnym — werbali-
zuje bardziej wewnetrzne pozadanie i namietnos¢ niz widoczne
na zewngtrz poczynania.

Jakie znaczenie ma to dla zrozumienia zakazu w Pwt 5, 21?7
Czy nie zakazuje on pozadania mienia blizniego, ktére ogranicza
sie do zazdrosci, zawisci i nieuporzadkowanych pragnien? Uzycie
’awah w miejsce hamad interpretowano rzeczywiscie jako ,.roz-
wodnienie” 11 albo ,,uduchowienie” 12, Zakaz wyrazony w Pwt
5, 21b zabrania, z jeszcze wiekszg moca niz czasownik hamad, we-
wnetrznego, nie wprowadzonego jeszcze w czyn pozgdania domu,
pola, stuzby, trzody i wszelkich innych posiadtosci. W Dekalogu
nie chodzilo przeciez o dokladne rozgraniczenie kwestii prawnych,
lecz 0 mozliwie kompleksowe ujecie etyki Izraela 13,

2. Dekalog jako kontekst

Zastanawiajac sie nad wlasciwym rozumieniem ostatnich przy-
kazan, musimy uwzgledni¢ réwniez ich bezposredni kontekst. Juz
dawno zwrécono uwage na fakt, ze dwa ostatnie przykazania po-
krywajg sie z zakazem cudzotéstwa (Wj 20, 14; Pwt 5, 18) i kra-
dziezy (Wj 20, 15; Pwt 5, 19) 14, Zrozumiale s3 wiec nieustanne
starania o uchwycenie réznic pomiedzy tymi zakazami.

Juz A. Alt podjal probe rozgraniczenia zakazu kradziezy i na-

11 E. Nielsen, Die zehn Gebote. Eine traditionsgeschichtliche Skizze
(Acta Theologia Danica VIII), Kopenhagen 1965, s. 39.

12 J, J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung, Benr—
Stuttgart 19622, s. 59.

13 Por. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 19828,
s. 205,

14 B. Lang, ,,Du sollst nicht nach der Frau eines anderen verlangen”.
Eine neue Deutung des 9. und 10. Gebots, ZAW 93 (1981) 216 n, przytacza
anegdote, w ktoérej poludniowoafrykanskie przywoédca przypomnial sobie
tylko dziewieé przykazan. Gdy zwrécono mu uwage na zakaz pozadania,
odpart, ze wymienil juz przeciez zakaz cudzoléstwa i kradziezy.
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kazu poszanowania wlasnosci blizniego 5. Teksty z Wj 20,15
i Pwt 5,19 zakzuja — jego zdaniem — jedynie uprowadzenia
czlowieka. Takie rozumienie sugeruje samo usytuowanie zal’(az.u
pomiedzy zakazami zabdjstwa i cudzoléstwa, ktére takze mowig
o przestepstwach miedzyludzkich. Wynika ono rowniez z tekstow
zrodlowych spoza Dekalogu (Oz 4, 2; Jr 7, 9; Hi 24, 14. 15). Ponadto
nie mozna zapominaé o analogicznych wypowiedziach w apodyk-
tycznym prawie $mierci (Wj 21, 16) oraz w prawie kazuistycznym
(Pwt 24,7). Na tej podstawie A. Alt dochodzit do wniosku, ze
zakaz zawarty w Wj 20,15 i Pwt 24,7 ,dotyczyl... pierwotnie
tylko uprowdzenia czlowieka” 16, Przeciwko temu stanowisku wy-
sunieto jednakze argument, ze w zadnym z zakazow malej serii
apodyktycznej w Wj 20, 13-15 i Pwt 5, 17-19 nie pojawia sie do-
pelnienie 17, Biorgc pod uwage obecny ksztalt Dekalogu, mozemy
zapyta¢ wraz z W. H. Schmidtem: ,,Czy czasownik ganab («krasc»)
moze mie¢ zawezone znaczenie do: «krasé ludzi», jezeli nie jest
podane dopelnienie?” Odpowiedz moze brzmieé¢ tylko nastepujgco:
Wj 20,15 i Pwt 5, 18 ,nie wyklucza lecz, przeciwnie, obejmuje
zokaz uprowadzania ludzi” 18,

B. Lang obral inng droge. Nawigzuje on do tezy niderlandz-
kiego egzegety B. D. Eerdmansa, wedlug ktérej czasownik hamad
oznacza ,przywlaszczenie sobie bezpanskiego dobra’” 1%, Podczas
wygnania wiele dworéw nie mialo wlascicieli, a mezowie wielu
kobiet zostali wzigci do niewoli. Wtedy spelnily sie przepowiednie
Jeremiasza (Jr 6, 11. 12): domy, pola i zony przeszly na wiasnosé
innych. Mieszkancy Judei, ktoérzy pozostali w kraju, roscili sobie
prawo do wlasnosci deportowanych (por. Ez 11, 15). Nowsze anali-
zy czasownika hamad nie dostarczyly jednakze dowodu na to, iz
znaczenie tego stowa ogranicza sie do checi zdobycia ,,bezpanskie-
go dobra” 29,

Réwniez F.-L. Hossfeld probowal uchwyci¢ réznice pomiedzy

15 A. Alt, Das Verbot des Diebstahls im Dekalog, w: Kleine Schriften I,
Miinchen 1959, s. 331-340.

18 Tamze, s. 337.

17 Por. G. Fohrer, Das sogenannte apodiktisch formuliere Recht und der
Dekalog, w: Studien zur alttestamentlichen Theologie und Geschichte
(BZAW 115), Berlin 1969, s. 136 n.

18 W. H. Schmidt, Die zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik
(EdF 281), Darmstadt 1993, s. 123. Odnosnie do tego por. tez H. Klein
Verbot des Menschendiebstahls im Dekalog? Priifung einer These Albrecht,
Alts, VT 26 (1976) 161-169.

19 B. Lang, dz. cyt., s. 219.

20 K.-D. Schunck, Das 9. und 10. Gebot — jiingstes Glied des Dekalogs?
ZAW 96 (1984) 105, odsyla do artykuléw: E. Gerstenberger, himad: THAL I
s. 579-581 i G. Wallis, hamad, w: ThWAT IJ, s. 1020-1032 ’
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zakazem cudzoléstwa i kradziezy, a zakazem pozgdania. O kradzie-
zy moéwi sie w kontekscie potajemnego zagarniecia posiadlosci ru-
chomych 21, Czasownik hamad wyraza natomiast bezprawne przy-
wlaszczenie nieruchomosci. Cudzoléstwo (na’af) jest zawsze aktem
chwilowym. Jak nalezy je jednak nazwa¢ w przypadku diugo-
trwatego zwiazku? Na’af nie oddaje takiego postepowania. Wla-
sciwym jest w tym kontekscie hamad. Zakaz wyrazony w ten
sposob ,,zabrania trwalego bezprawnego przywlaszczenia” 22
F.-L. Hossfeld jest wiec przekonany, ze nie moze by¢ mowy
o zbiezno$ci zakazéw. Jednakze réwniez takie ujecie problemu
rodzi pytania. Dlaczego nie znajdujemy w zrdédlach dalszych do-
wodoéw na to, ze hamad oznacza bezprawne, trwate przywlaszcze-
nie sobie kobiety? 22 Dlaczego wyrazone tutaj zakazy nie uzywajg
na okreslenie niezgodnego z prawem zawladniecia nieruchomosci
slowa gazal, ktére zazwyczaj wystepuje w tym kontekscie?

Moze wiec trzeba wroci¢ do tradycyjnego stanowiska, wedlug
ktoérego szdste i sibdme przykazanie zabraniajg cudzotostwa i kra-
dziezy jako aktow dokonanych, podczas gdy dwa ostatnie przy-
kazania zawieraja zakaz pozadania Zony i mienia blizZniego 24
Z formg zakazéw wigze sie ,apel etyczny’ 25, ktory szczegdlnie
mocno formulujg ostatnie przykazania. Cudzoléstwo i kradziez
zazcynaja sie juz w momencie pozgdania Zony lub débr bliZniego
(por. Mt 5, 28).

3. Dom i zona blizniego

Zakazy wyrazone w Wj 20, 17 i Pwt 5, 21 okreslajg precyzyjnie,
po jakie dobra nie wolno siega¢. Pod wzgledem konkretnego
ksztaltu sg one jednak dos$¢ zrdznicowane. W redakeji Ksiegi
Wyjscia na pierwszym miejscu stoi ochrona domu (Wj 20, 17a).

21 Por. F.-L. Hossfeld, Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassun-
gen. Eine Fortfiihrung des begonnenen Gesprdchs, w: F.-L. Hossfeld (red.),
Von Sinai zum Horeb. Festschrift fiir Erich Zenger, Wiirzburg 1989, s.137.

22 Tamze, s. 134.

23 F.-L. Hossfeld (tamze, s. 133-136) zaklada, ze w takich sytuacjach
uzywano raczej czasownika ,braé¢” (lagah), oraz podaje rozne powody, dla
ktérvch uzycie tego czasownika w wyrazonym tutaj zakazie nie bylo
mozliwe.

24 H. Gese, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, w: Vom Sinai zum
Zion, Miinchen 1974, s. 78 przyp. 56 méwi o ,,wykroczeniu duchowym”.

25 E. Otto, Der Dekalog als Brennspiegel israelitischer Rechtsgeschichte,
w: J. Hausmann—H.-J. Zobel (red.), Alttestamentlichen Glaube und biblische
Theologie. Festschrift fiir Horst Dietrich Preuf zum 65. Geburtstag, Stuttgart
1992, s. 65.
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Dopiero potem pojawia sie zakaz pozadania zony bliZniego (w. 17’b).
W Pwt 5, 21 zakazy te wypowiedziane s3 w odwrotnej kolejnosci.
Wiaze sie z tym jeszcze jedna réznica. Wj 20, 17b wymienia bezpo-
érednio po zakazie pozadania cudzej zony pozostale csoby i dobra
bedgce w posiadaniu bliZniego:

. Nie bedziesz pozadal Zony blizniego twego, ani jego nie-
wolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wolu, ani jego osla, ani
zadnej rzeczy, ktora nalezy do blizniego”

Posiadlosci te wyliczone sg w Pwt 5, 21 po zakazie pragnienia
cudzego domu. Poza tym mowa tu jest takze o polu blizniego.

,Nie bedziesz pragnal domu swojego blizniego ani jego
pola, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego woluy,
ani jego osla, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do twojego
blizniego”.

Jakie wnioski mozna wysnué z poréwnania tych dwéch odmien-
nych redakcji? Struktura, jaka wykazuje Pwt 5, 21, ma bez wat-
pienia glebszy sens. Wymieniony zostal tutaj nie tylko dom, lecz
takze pole blizniego. Dom i pole tworzg calos¢ nie tylko w Izraelu
(Rdz 39, 5; 2 Krl 8, 3. 5; Iz 5, 8; Mi 2, 2), lecz takze w starozytnvch
krajach wschodnich 26, Poza tym Zona blizniego zajmuje w Pwt
5,21 szczegdlne miejsce. Pojawia sie juz w pierwszym zakazie,
a wiec przed ,,domem” Nie zostaje ponadto wymieniona wsréd
innych posiadlosci blizniego. Odmienna kolejnos¢ w Wj 20, 17
sorawia natomiast wrazenie, Ze zZona jest wlasnoscig blizniesgo.
Wymieniona jest bowiem réwmoczesnie z niewolnikiem, niewolni-
ca, wotem, oslem i pozostalym mieniem. Wydaje sie to byé¢ zgod-
nym z hebrajskim sposobem myslenia, gdyz na okre$lenie ,,meza”
i .whasciciela” mozna bylo tam uzy¢ tego samego stowa (ba‘el) 27,
Dla potwierdzenia tej interpretacji przytoczono jeszcze inne argu-
menty: jesliby ,dom” w pierwszym zakazie (Wj 20, 17a) byt je-
dvnie innym slowem na okreslenie ,mienia” 28, to wtedy drugi
zakaz stanowilby tylko poglebienie pierwszego 29.

Czy jednak wszystkie te argumenty sa wleéciwe? Czy ,,dom”
(bojit) moze rzeczvwiscie oznaczaé ,mienie”? Wnikliwa analiza
nie potwierdza istnienia takiego nadrzednego pojecia, jak ,mie-

26 Por. F.-L. Hossfeld, dz. cyt., s. 107 n.

27 Por. J. Kiihlewein, ba’al, w: THAT 1, s. 328.

28 Por. H. A. Hoffner, bajit, w: ThWAT 1, s. 637n; E. Jenni, bajit, w:
THAT I, s. 311.

29 W ten spos6b argumentuje juz H. Ewald, Geschichte des Volkes Israel
bis Christus, t. II, Gottingen 1845, s. 153, przyp. 1, a w ostatnim czasie
C. Levin, Der Dekalog am Sinai, VT 35 (1985) 168.
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nie” 3. Musimy wigc zdecydowaé sie na znaczenie ,budynek”
lub ,,rodzina” 31, Jesliby termin bajit oznaczal rodzing 32, wowczas
musialyby by¢ wymienione obok niego takze dzieci. Z tego wzgle-
du trzeba raczej przyja¢ znaczenie ,,budynek mieszkalny”. Prze-
mawia za tym rowniez Scisle powigzanie bajit z czasownikiem
,.chcie¢ zdoby¢” (hamad) w Mi 2,2. W analogicznym kontekscie
(Pwt 5, 21) stlowo ,,pole” ($adeh) ujawnia t¢ sama semantyczng za-
wartos¢ 33. Jezeli jednak przyjmiemy w Wj 20, 17a znaczenie ,,bu-
dynek mieszkalny”, bajit nie stanowi wowczas pojecia nadrzed-
nego, ktére by obejmowalo to wszystko, co zostalo wymienione
w wierszu 17b. Wynika z tego, ze drugi zakaz ma zdecydowanie
samodzielny charakter, a wiec nie mozna go poming¢ 3. Potwier-
dzeniem tego jest bezspéjnikowa konstrukcja w w. 17h.

Pozycja kobiety w Wj 20, 17 pozostaje ostatecznie dwuznaczna.
Z jednej strony nie jest wlasnosciag mezczyzny, z drugiej strony
jest jednak wymieniona wsréd innych jego posiadlosci.

4. Powstanie dwoch ostatnich przykazan

Roéznice pomiedzy Wj 20, 17 i Pwt 5, 21 ukazuja, ze dwa ostat-
nie przykazania nie mialy przed ich wigczeniem do odnosnego
Dekalogu Scisle okreslonego ksztaltu. Zakazy mogly wystspié¢
w roznej kolejnosci. Mienie mozna bylo wymieni¢ w polgczeniu
z domem lub z Zzong. Wyliczenie posiadlosci moglo by¢ krétsze
badz diuisze. Czy da sie jeszcze rozpoznaé, ktoéra postaé zakazow
byla starsza, czy tez wrecz pierwotna?

a) Pierwotna postaé zakazéw

Posta¢ zakazéw w Pwt 5,21 wykazuje — jak juz wspomnia-
no — zdecydowang wyzszo$¢ w stosunku do Wj 20, 17: zona nie
jest tutaj absolutnie czeScig mienia. Ponadto lepiej scharakteryzo-
wane sg tutaj posiadlosci; Pwt 5,21 wymienia wyraznie pole.
Czy jednak ta bardziej przejrzysta struktura ma zarazem pierwot-
ny charakter?

30 F.-L. Hossfeld, dz. cyt., s. 93, przyp. 315, zajmuje sie blizej rzeko-
mymi przykladami, w ktérych termin bajit jest uzyty w znaczeniu , mienie”.
Por. takze J. Herrmann, dz. cyt., s. 77; W. H. Schmidt, dz. cyt. s. 135.

31 Odnosnie do przyktadéw por. HAL, s. 119 n.

32 Por. H. Klein, dz. cyt,, s. 167.

33 Przyjecie znaczenia ,budynek” a nie ,rodzina” pozwala wyjasnié,
dlaczego w dalsze) czeSci nie zostaly wymienione dzieci.

34 A wiec jest inaczej, niz méwi F.-L. Hossfeld, dz. cyt. s. 124: , Drugi
zakaz w redakcji Ksiegi Wyjscia moze zostaé pominiety”.
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Zacznijmy najlepiej od wyjasnienia kwestii, czy Wj 20, 17b
pomija ,pole”, czy tez Pwt 5, 21 wprowadza je jako uzupeinienie.
Usytuowanie tego stowa w Wj 20, 17b pomiedzy zona a stuzbg
przeszkadzaloby. Nie pozwala to jednakze wysnu¢ wniosku, Ze
zostalo usuniete. Bardziej uzasadnione jest przyjecie tezy, ze
,,pole” jest elementem wprowadzonym pbézniej przez Pwt 5, 21.
Podczas gdy ,dom” jest mocno osadzony w zdaniu gléwnym,
,pole” nie stanowi integralnej cze$ci hebrajskiego tekstu. Poza
tym wyrazy te polaczone sy bezspéjnikowo, co w Pwt 3, 21 sta-
nowi wyjatek 3,

Wprowadzenie ,,pola” mozliwe bylo tylko woéweczas, gdy wy-
liczenie mienia nastepowalo tam, gdzie mowa byla o domu, a nie
o zonie. Dlaczego oddzielono zbior posiadiosci od zony i polgczono
go z domem? W ten sposéb mozna bylo wyrazniej zaznaczyc, ze
kobieta nie nalezy do mienia. Umieszczenie zakazu pozadania zony
blizniego przed drugim zakazem pozadania pozwolilo jeszcze bar-
dziej zblizy¢ sie do tego celu. Od dawna snuto przypuszczenia,
ze zamiarem Pwt 5, 21 bylo nadanie roli kobiety nowej wartosci.
Opieraja sie one na nastepujgcej tezie: ,, Kobieta zyskuje z biegiem
czasu dodatkowe prawa’ 3¢, W przeciwnym razie trzeba by przy-
ja¢, ze pozycja kobiety w Dekalogu nalezgcym do tradycji kaplan-
skiej (Wj 20, 1-17) ulegla pogorszeniu 37,

Nietrudno takze wyjasni¢, dlaczego w Pwt 5, 21 wprowadzone
zostalo ,pole”. Wiemy, ze prorok Jeremiasz liczyl sie z tym, iz
podczas wygnania domy, pola i Zony przejdag na wlasno$é innych
(Jr 6, 12). Byl to czas, kiedy mieszkancy Judei, ktérzy pozostali
w Palestynie, powiedzieli o bedacych na wygnaniu: ,,Oddaleni
jestescie od Pana. Ziemia ta nam zostala oddana w posiadanie”
(Ez 11, 15). Z powyiszych rozwazan wynika, ze struktura w Wj
20, 17 moze by¢ starsza od struktury w Pwt 5, 21 38,

35 Spdjnik ,,i” przed wyrazem ,,0siol” jest wprawdzie takie niepewny,
jest jednak zachowany w Septuagincie.

36 W. H. Schmidt, dz. cyt., s. 132,

37 Por. F.-L. Hossfeld, dz. cyt., s. 113-115.

38 Poniewaz ograniczamy sie tutaj do analizy dwdch ostatnich zakazow,
nie mozemy oczywiscie wyjasnié kontrowersji pomiedzy F.-L. Hossfeldem
a W. H. Schmidtem. Odnosnie do tego zob. A. Graupner, Zum Verhdiltnis
der beiden Dekalogfassungen Ex 20 und Dtn 5. Ein Gesprich mit Frank-
-Lothar Hossfeld, ZAW 99 (1987) 308-329. Na uwage zasluguje z pewno$cig
takze teza N. Lohfinka, Kennt das Alte Testament einen Unterschied von
,Gebot” und ,,Gesetz”? Zur bibeltheologischen Einstufung des Dekalogs, w:
N. Lohfink, Studien zur biblischen Theologie (Stuttgarter biblische Auf-
satzbdnde 16), Stuttgart 1993, s. 221: Obie redakcje Dekalogu ,,s3 raczej roz-
winieciem nieznanego nam prototypu”.

28



PRAWO BLIZNIEGO DO NORMALNEGO 2YCIA

Fakt ten nie daje jednak pewnosci, ze dwa ostatnie zakazy
zawsze mialy posta¢ znang z Wj 20, 17. Jak juz wspomniano, wy-
11c_zen_1e mienia moglo mie¢ miejsce zaré6wno tam, gdzie mowa byta
o zonie, jak i w kontekscie domu. Powiazanie to nie bylo jeszcze
oczywiste. W zakazie pozadania zony blizniego w Pwt 5, 21a mie-
nie nie odgrywa jakiejkolwiek roli 3. Poniewaz w Izraelu obda-
rzano kobiete szacunkiem i z reguly nie zaliczano do mienia (por.
Prz 1’9, 14) 10, jest rzeczg znamienng, ze tekst z Wj 20, 17b stawia ja
na rowni z niewolnikami, zwierzetami i innymi dobrami.

. Co moglo by¢ przyczyna wyliczenia pozostalego mienia bliz-
niego dpkladnie tam, gdzie mowa jest o Zonie? Byé moze redakto-
rowi nie wystarczalo, Ze jedynie dom i Zona bliZzniego mialy po-
zosta¢ nienaruszone. Zakazem pozadania chcial objaé takze inne
osoby i dobra.

b) Ksiega Przymierza jako wzér?

Co zdecydowalo o postaci dwoch ostatnich zakazéw? Czy kon-
tekst odgrywal pewng role przy ich ksztaltowaniu, czy tez prze-
jeto jaki$ starszy zbiér? Nietrudno zauwazyé, ze nie tylko trzy
ostatnie zakazy (Wj 20, 16. 17), lecz takze Ksiega Przymierza zna j-
dujgca sie w ich sasiedztwie (21, 14. 18. 35; 22, 6. 7. 8. 9. 10. 13. 25)
moéwi wprost o bliznim. W obydwu tekstach chodzi o ,kwestie
wlasnosci dotyczgce domu i posiadlosci «blizniego», a wymienione
tutaj mienie zostalo — jak sie wydaje — po czesSci, ale zgodnie
z kolejnoscig, przejete w sformulowaniu dziesigtego przykaza-
nia” 4, Dobytek wymieniony w Wj 20, 17b pojawia sie takze
w Ksiedze Przymierza: ,niewolnik i niewolnica” (Wj 21, 26. 27),
,,WO! lub osiol” (Wj 21, 33; 22, 3. 8; 23, 4. 12).

Nie mozemy jednak pomingé¢ faktu, ze chodzi tutaj o zréznico-
wane zasady prawne. W Ksiedze Przymierza mamy z reguly do
czynienia z formulami kazuistycznymi, co dotyczy réwniez roz-
dzialu, w ktérym ,blizni” pojawia sie szczegOlnie czesto (W]
22, 6-10). Poza tym decydujace cazsowniki, takie jak ,,dawac fal-
szywe $Swiadectwo” (‘anah ‘éd Seger) czy ,,pragngc” (hamad) nie
wystepuja w calej Ksiedze Przymierza. Z tego powodu trzeba
rozpatrzyé alternatywe, jaka juz wczesniej poddano dyskusji 42
Trzy ostatnie zakazy roéznig sie od poprzedzajacych je przykazan,

39 Por. A. Alt, dz. cyt,, s. 334; H. Klein, dz. cyt.,, s. 167.

40 Por. F.-L. Hossfeld, dz. cyt., s. 101.

41 R. G. Kratz, Der Dekalog im Exodusbuch, VT 44 (1994) 228.
42 K.-D. Schunck, dz. cyt., s. 104-109.
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poniewaz méwig o ,,bliznim”, ktéry nie powinien doznawac krzyw-
dy 43. Jezeli krotkie zakazy, ktére nie sg opatrzone dqpelnlemem
(w. 13-15), zostaly przejete ze starszego zbioru %, nie jest wyklu:
czone, ze réowniez trzy zakazy z Wj 20, 16. 17 tworzyly kiedy$
samodzielny, maly zbiér, zanim zostaly wlgczone do.Dekalogy.
Tlumaczyloby to takze, dlaczego zakazéw ujetych w Wj 20, 17 nie
polgczono bezposrednio z zakazami wyrazonymi W wierszach
14 i 1545,

c) Kontekst spoteczny

Z jakiego okresu moglby pochodzi¢ taki zbiér? By¢ moze,
osadzony jest w podobnym kontekscie, jak zbiér krotkich zakazow
z Wj 20, 13-15. Klasyczni prorocy Amos i Izajasz ubolewali nad
tym, iz w bramie nie orzeka sie juz prawa (Am 5, 10), a ubogiego
i niewinnego pozbawia sie jego praw (Am 2, 7; 5, 12; 1z 5, 23). Za-
mozni przylaczajag dom do domu i role do roli, tak ze jedynie oni
mieszkajg w kraju jako pelnoprawni obywatele (Iz 5, 8). ,Naj-
starszg i najblizszg analogie slowng” 46 do Wj 20, 17a stanowi
Mi 2, 1. 2:

,Gdy pozadajg pol, zagarniaja je,

gdy doméw — to je zabieraja;

biorg w niewole meza wraz z jego domem,
czlowieka z jego dziedzictwem”.

Znane byly ,,zupelnie legalne i powszechnie vznane praktyki
i mozliwosci (...) pozbawienia blizniego jego domu i mienia” 47.
Dopodki ustalenia Ksiegi Przymierza nie ograniczyly $ciggania
odsetek oraz prawa zastawu (por. Wj 22, 24-26), pozbawienie bied-
nejszego Srodkéw do zycia bylo pozornie zgodne z prawem. Ale
nawet prawo nie zawsze bylo w stanie chronié¢ stabszych. ,,Sa-
downictwo bylo skorumpowane i wolnemu izraelskiemu rolnikowi
odbieralo sie dom, tzn. ziemie, a przez to podstawe jego egzy-
stencji” 8. Tylko w takim konteksScie zrozumiata jest zdecydowa-
na krytyka warunkéw spolecznych, z jakg wystepuja prorocy
(por. Iz 5,8). Wedlug E. Otto, zakaz pozadania domu bliZniego
powstal , w obliczu niesprawiedliwosci spolecznej z okresu kroé-

43 Por. J. Herrmann, dz. cyt., s. 70.
44 Por. W. H. Schmidt, dz. cyt., 27 n.
45 K.-D. Schunck, dz. cyt., s. 106.

46 'W. H. Schmidt, dz. cyt., s. 134.

47 F. Crisemann, dz. cyt., s. 77.

48 K.-D. Schunck, dz. cyt., 107.
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lewskiego, ktéora znalazla odbicie rowniez w przekazach proro-
kow’ 49,

5. Recepcja

Nie wystarczy przyjrze¢ sie historii powstania przykazan. Jesz-
cze wazniejsza od niej jest ich recepcja.

a) Wczesny judaizm

Znamiennym faktem jest, ze we wczesnym judaizmie czasow-
nik ,pozada¢” (epithymein) stosunkowo rzadko uzywany byl
w kontekscie débr materialnych. Zdawano sobie jednak sprawe
z tego, iz pozgdanie cudzego mienia moze pociggnaé za sobg zgubne
konsekwencje: Ptolemeusz VI rzucil potwarz na Seleucyde Alek-
sandra Balasa, ,,gdyz pragng! zawladng¢ jego krélestwem” (1 Mch
11,11). Joézef Flawiusz wymienia jako ostatnie przykazanie
(Ant. III), ,,iZ nie powinno sie pozgda¢ zadnej cudzej wiasnosci”,
pomijajagc przy tym pozgdanie zony blizniego.

Najczesciej jednak — przede wszystkim w ksiegach madro-
Sciowych — pojawia sie ostrzezenie przed poddaniem sig¢ czarowi
kobiet. Madry uczen powinien wystrzega¢ si¢ w swoim sercu po-
zadania zony blizniego 3° (Prz 6, 24). Wraz z uplywem czasu skiero-
wanie spojrzenia na kobiete niezamezng wywoluje coraz wigcej
podejrzen. Mowigc o swoim nienagannym postepowaniu, Hiob za-
czyna stwierdzenia (Hi 31, 1):

s2Zawarlem z oczami przymierze,

by nawet nie spojrze¢ na panneg (dmah etbonen ‘al-betilah)”.

Nie ma tu w ogdle mowy o pozgdaniu lecz tylko o spojrzeniu
(por. jednak 2 Sm 11, 2). Znacznie wazniejszy jest fakt, ze mloda
kobieta nie jest jeszcze zamezna, a wiec nie moze dojs¢ do na-
ruszenia cudzego prawa. Hi 31 wykracza wiec znacznie poza zakaz
pozgdania. Zachowanie, jakie Hi 31 stawia za wzdér, staje sig

49 E. Otto, dz. cyt., s. 65. Por. takze K.-D. Schunck, dz. cyt, s. 107:
»Wydaje sie zatem rzeczg oczywista, ze stosunki spoleczne, jakie od po-
lowy VIII w. p.n.e. uksztaltowaly sie w péinocnym krélestwie Izraela oraz
w poludniowym krolestwie Judy staly sie impulsem do wlaczenia do De-
kalogu dziewigtego i dziesigtego przykazania”. Wedlug J. Vincenta, Neuere
Aspekte der Dekalogforschung, Biblische Notizen 32 (1986) 100, nie mozna
jednak rozpoznaé w Dekalogu Zzadnych sladéw krytyki stosunkéw spo-
lecznych. Vincent jest gotowy przypisaé wymogi Dekalogu jeszcze wcze§-
niejszej epoce.

50 W tekscie masoreckim mowa jest o ,ziej kobiecie”. Wedlug Septua-
ginty moze tutaj jednak chodzié o zone blizniego.
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w Ksiedze Syracha ogélnym wymogiem. Nauczyciel madrosci od-
radza nie tylko spogladanie na obcg pieknosé; w ogble powinno sig
odwrdécié oko od pieknej kobiety (Syr 9, 8). Uczen nie powinien
sie nawet przyglagdaé niezameznej dziewczynie (w. 5). Dochodzi
wrecz do tego, ze podejrzenie pada na wszelkie pragnienie. Nazwa-
nie jego przedmiotu nie jest juz wcale konieczne (Syr 18, 30. 31):

,Nie idz za twymi namietnoSciami:

powstrzymaj sie od pozgdan!

Jezeli pozwolisz duszy swej na upodobanie w namigtnosciach,
uczynisz z siebie posmiewisko dla twych nieprzyjaciol”.

Pozadanie (epithymia) spotyka sie z tak negatywng ocens, ze
pobozny i madry czlowiek prosi Boga, by je od niego zupelnie
odwroécil (Syr 23,5). W rozumieniu pragnienia pojawia sie nowy
aspekt, ktéory eksponuje jego powigzanie ze sferg seksualng (Syr
23, 6). Prawo nakazuje wystrzega¢ sie pozadania (4 Mch 2, 6).

Rozwo6] ten nie wyklucza wszakze pozytywnego wydzwieku
pozadania (epithymia), jezeli kieruje sie ono np. ku madrosci (Syr
6, 37; Ps 119, 30).

b) Dwa ostatnie zakazy w Nowym Testamencie

Nastawienie do pozgdania, jakie charakteryzowalo wczesny ju-
daizm, znajduje réwniez swe odzwierciedlenie w Nowym Testa-
mencie. W Kazaniu na Goérze Jezus cytuje zakaz cudzoldstwa,
zawarty w Dekalogu (Mt 5, 27) i dokonuje jego radykalnej inter-
pretacji (w. 28):

»A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na ko-
biete (pros to epithymesai auten), juz sie w swoim sercu do-
puscil z nig cudzolostwa”.

W kontekscie tych sléw nie mozna méwié o ,,antytezie”, ktéra
zwraca si¢ wrecz przeciwko Torze 3. Zachodzi tutaj raczej pola-
czenie dwoch przykazan Dekalogu: cudzoléstwo zaczyna sie juz
w chwili skierowania pozadliwego wzroku na zone blizniego. Nie
bez znaczenia jest by¢ moze réwniez fakt, ze czasownik hamad
cznacza skierowanie pozadania na to, co sie widzi. Mozliwe jest
rowniez, ze w Mt 5, 28 pobrzmiewa ostrzezenie nauczyciela ma-

51 Por. H. Frankemdolle, Die sogenannten Antithesen des Matthdus (Mt
9,21 mn.). Hebt Matthdus fiir Christen das ,,Alte” Testament auf? Von der
Macht der Vorurteile, w: H. Frankemolle, Jiidische Wurzeln christlicher
Theologie. Studien zum biblischen Kontext neutestamentlicher Texte (BBB
116), Frankfurt a.M. 1998, s. 295-328.
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dro$ci przed pozadaniem ,w swoim sercu” obcej kobiety (Prz
6, 24). Chodzi tutaj o kobiete zamezng, gdyz tylko z nig mozna
dopuscié¢ si¢ cudzoldostwa 52. Jezus nie wykracza wiec poza hory-
zont Owczesnego judaizmu . Réwnoczesnie widoczny jest tutaj
dystans w stosunku do nurtéw, ktore ostrzegaja przed skierowa-
niem wzroku na kobiete niezamezng (por. Syr 9,9) i wykazujg
podejrzliwy stosunek do pozadania samego w sobie. W poézniej-
szym czasie jednak w slowach Jezusa dostrzezono takie wiasnie
aspekty i ,,usytuowano je wéréd tendencji wrogich rozkoszy i mat-
zenstwu’ 54, Taka interpretacja pojawila sie rowniez w judaizmie
rabinistycznym %3,

Sw. Pawel cytuje w Rz 13,9 krétkie zakazy drugiej tablicy
(Wj 20, 13-15; Pwt 5, 17-19) i ujmuje dwa ostatnie przykazania
w krotkiej formule: , Nie pozgdaj’. Pomijajgc przedmioty wy-
mienione w dwoch ostatnich przykazaniach, Apostol zmienia na-
turalnie ich sens. Takie sformulowanie sprawia wrazenie, ze nie
chodzi o zakaz pozadania mienia lub zony bliZniego, lecz wylgcz-
nie o akt pozgdania sam w sobie 98,

W tym samym liscie (Rz 7,7) sw. Pawel zastapil juz weczes-
niej dwa ostatnie przykazania jednym jedynym zakazem: , Nie
wiedzialbym bowiem, co to jest pozgdanie, gdyby Prawo nie moé-
wito: Nie pozqdaj!” Poprzez zakaz pozgdania czlowiek uswiada-
mia sobie, ze wlada nim grzech i ze nie czyni on tego, co chce, lecz
to, czego nie chce (7, 15). Zrozumienie rozwazan Apostola na ten
temat nie jest zbyt latwe 7. Na pewno jednak nie reprezentuje
cn odosobnionego stanowiska, dostrzegajgc w zakazie ,nie pozg-
daj” kwintesencje Prawa (por. 4 Mch 2, 6). ,,Szczegélnie w ju-
daizmie hellenistycznym pozgdanie zostalo uznane — pod wply-
wem listy czterech stoickich pathe — za przyczyne wszelkiego

52 Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7) (EKK I 1),
Ziirich—Einsiedeln—Ko6ln—Neukirchen 1980.

53 Por. Ps Sal 4,4.5; Jub 20,4; 1 QS 1, 6.

5¢ U. Luz, dz. cyt., s. 262 n. Tertulian by? np. przekonany, ze Mt 5, 27. 28
wystepuje wlasciwie przeciwko kazdemu malzenistwu, a nie tylko przeciwko
drugiemu (Cast 9).

55 Por. Bill. T 298-301.

56 Por. J.-B. Edart, De la nécessité d’un sauyeur. Rhétorique et théologie
de Rm 7, 7-25, RB 105 (1998) 363: ,c’est I’acte de convoiter on lui-méme
qui est interdit”.

57 Por. H. Hiibner, Zur Hermeneutilk von Rom 7, w: J. D. G. Dunn (red.),
Paul and the mosaic law (WUNT 89), Tiibingen 1996, s. 207-214; K. Ker-
telge, Exegetische Uberlegungen zum Verstindnis der paulinischen Anthro-
pologie nach Romer 7, w: Grundthemen der paulinischen Theologie, Frei-
burg i.B. — Wien 1991, s. 174-183.
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grzechu” %. Réwniez dla Filona pozgdanie jest zrédiem wszystkich
wykroczen przeciwko drugiej tablicy przykazan *. ’

Nasze rozumienie Apostola byloby jednak bledne, gdybysmy
za punkt wyjscia uznali tylko jego zwiezle sformulowanie ,nie
pozadaj’ i nie uwzglednili jego kontekstu. Dla $w. Pawia bqum
zakaz pozadania i wszystkie inne przykazania ,streszczajg sig
w tym nakazie: Mituj bliZniego swego jak siebie samego!” (Rz
13, 9). Cytujac dwa ostatnie przykazania Dekalogu w skroconej
formie — ,,nie pozadaj” (Rz 7, 7; 13,9) — $w. Pawel nie zapom-
nial o bliznim.

6. Zakonczenie

Dziewiate i dziesiate przykazanie stanowig uzupeinienie zakazu
cudzotostwa i kradziezy. Nie tylko spelniony czyn, lecz takze
wszelka cheé¢ zdobycia mienia czy zony bliZniego objeta jest za-
kazem. Przykazania Dekalogu uzupelniajg si¢ nawzajem. Poprzez
vkazanie wewnetrznej jednosci Dekalogu Jezus moze zaostrzyé
zakaz cudzolostwa: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete za-
mezng, juz dopuscit sie z nig cudzoléostwa (Mt 5, 27. 28). Bez
watpienia jest to radykalna interpretacja. Stéw Jezusa nie mozna
jednak 1gczy¢ z pdzniejszymi interpretacjami, ktére podejrzliwie
ustosunkowywaly sie do wszelkiego pozadania. Ze swej natury,
wynikajacej z aktu stworzenia, czlowiek zdany jest na Swiat ma-
terialny i na bliznich i poprzez naturalne pozadanie zyje dla nich
i dzieki nim ¢, Cigglym zadaniem pozostaje tylko kontrolowanie
natuvralnego dazenia drogg wolnej decyzji oraz integrowanie go
z wilasng osobg 61,

Nie mozemy tutaj poming¢ pewnej jednostronnosci w recepcji
dwoch ostatnich przykazan Dekalogu. Stanowczo za malo uwagi
zwrocono na fakt, ze istotnym zamierzeniem starotestamentalnych
przykazan bylo zabezpieczenie bytu blizniego. Ostatnie przykaza-
nia Dekalogu zachowujemy woéwczas, gdy zabiegamy o to, by ni-
komu nie brakowalo dobr koniecznych do zZycia.

tlum. Barbara Szlagor

58 U. Lugz, dz. cyt., s. 265.

59 Filon, SpecLeg IV 84. Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer
(R6m 6-11), Ziirich—Einsiedeln—Ko6ln—Neukirchen 1980, s. 78 przyp. 301.

60 Por. G. Langemeyer, Begierde, w: LThKS? II, s, 142,

61 K. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, w: Schrif-
ten zur Theologie, Einsiedeln—Zirich—Koln 1962¢, s. 377-414,
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