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MITOLOGICZNA INTERPRETACJA FORMULY
»TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAL” *

I. Mityczna tre$é kerygmy paschalnej. II. Kierunki interpretacji formuty ,dnia
trzeciego” w szkole mitologicznej: 1. Symboliczno-zbawcze znaczenie liczby ,trzy
i péY w mitach babilofiskich; 2. Wplyw S$wiecenia niedzieli na formule ,trzeciego
dnia”; 3. Zwiazek formuly ,,dnia trzeciego” z misteriami béstw umierajacych i po-
wracajacych do zycia.

Pod koniec XIX, a zwlaszcza na poczgtku XX w. rozwijajg sie w szko-
le liberalnej badania historyczno-religijne!. Ich zwolennicy uwazaja, ze
przy naukowym rozwazaniu ,,problemu Jezusa z Nazaretu” i poczatkéw
chrzescijanstwa nie mozna ograniczaé¢ sie jedynie do zroédel biblijnych,
ale nalezy takze uwzgledni¢ 6wczesng literature pozabiblijng. Uzmyslowi
ona — ich zdaniem — daleko idace podobienstwa miedzy postacig Jezusa
Chrystusa przedstawiong w ewangeliach a boéstwami czczonymi w reli-
giach rozpowszechnionych wsréd ludow Bliskiego Wschodu; za$ przepro-
wadzone na podstawie tej literatury studium poréwnawcze wskaze na
genetyczne nawet zalezno$ci chrzescijanstwa od tych religii, wyjasnia-
jace jego powstanie bez odwolywania sie do przyczyn ponadnatural-
nych . Szkola historyczno-religijna posiada juz w XIX w. licznych przed-
stawicieli 1 do$é obszerng literature. Uznanie uczonych zyskuje jednak
dopiero w poczatkach XX w., po wystapieniu R. Reitzensteina.
W licznych pracach publikowanych w latach 1910—1920° autor zwrécil

* Niniejszy artykul jest cze$ciag pracy doktorskiej na temat: Rozwdj interpre-
tacji formuly ,zmartwychwstat dnia trzeciego” w teologii XX w. (Lublin 1982),
pisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. E. Kopecia.

1 K. Haecker, Liberalismus und liberale Theologie, Herders Theologisches
Taschenlexikon, hrsg. v. K. Rahner, Freiburg Br. 1972, IV, 318. Historie tych badan
nakre§la C. Cleman, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments,
Giessen 1924, 1—-18.

2 Vom Auftreten Bruno Bauers an bis zum heutigen Tage zieht sich eine
lange Kette von Darstellungen, die darauf ausgehen, das Christentuum aus seiner
Umwelt und Vorwelt zu erkliren, ohne ,libernatiirliche oder einzigartige Ursachen
fir seine Enstehung annehmen zu miissen” (M. Maurerbrecher, Von Naza-
reth nach Golgatha. Untersuchungen iiber die weltgeschichtlichen Zusammenhdnge
des Urchristentums, Berlin 1909, 19).

3 Na szczeg6lng uwage zasluguje praca Die hellenistischen Mysterienreligionen,
ihre Grundgedanken und Wirkungen, Leipzig—Berlin 1910. Wykaz pozostalych
zob.: C. Clemen, jw., s. 8—9.
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na siebie uwage umiejetnym wykorzystaniem i zestawieniem juz _oc'i.-
krytych, a takze nieznanych dotad tekstow zrédlowych réznych religii.
W. Bousset? i A. Loisy? ktérzy zainteresowali sie osiggnigeciami
historykow religii, przyczynili sie¢ do rozpowszechnienia tego kierunku
w teologii liberalnej. Ulatwila im tutaj zadanie pewna zasadnicza trud-
no$¢, na jaka natrafiali krytycy racjonalistyczni w tlumaczeniu genezy
wiary u pierwszych chrzescijan, szczegélnie tych, ktorzy wywodzili sig
z religii niezydowskich, a takze szybkiego rozprzestrzeniania si¢ chrzesci-
janstwa na terenie Malej Azji i Europy. Wiare pierwszych uczniow
starali sie krytycy liberalni wyjasni¢ zakladajac rozpowszechniong wsrod
nich znajomosé Starego Testamentu; uczniowie nie mieli wprawdzie prze-
konywujgcych dowodow na poparcie faktu zmartwychwstania ich Mi-
strza, ale w oparciu o teksty mesjanskie wytworzyli sobie obraz Mesja-
sza-Zwycigzcy $mierci. Hipoteza ta nie jest zbyt przekonywujgca, gdyz
trudno znalez¢ teksty ST, mogace by¢ podstawag tak skonstruowanej
wiary. A juz w ogdéle nie da sie w taki sposéb wyjasni¢ genezy wiary
u pogan nie majgcych zadnej stycznosci z proroctwami mesjanskimi.
W tej sytuacji wzrasta zainteresowanie koncepcjami o poczgtkach chrzes-
cijanstwa proponowanymi przez szkole historyczno-religijng. Podkre-
slajg one, ze idea zbawiciela ludzi, ktéry umarl i powstal z martwych,
trafita w tamtych czasach na bardzo podatny grunt. Rozpowszechniony
kult boéstw umierajgcych i powracajacych do zycia stanowil znakomite
podtoze do powstania — a przynajmniej ostatecznego uksztalfowania
wiary w Chrystusa, ktéry trzeciego dnia po swej Smierci wraca do zycia °

Historycy religii zajmuja si¢ wiec bardzo obszernie centralnymi
prawdami chrzescijanstwa — zbawczg Smiercig i zmartwychwstaniem
Chrystusa starajgc sie wykaza¢ ich mityczny charakter. Traktujg przy
tym $wiadectwa paschalne zawierajace te zasadnicze tresci chrzescijan-
stwa nie jako twory oryginalne, ale kompilacje réznych pogladéw i wie-
rzen powstale pod wplywem obcych tradyeji i pism religijnych. Je$li
uda im sie uzasadni¢ mityczng geneze wydarzen sSmierci i zmartwych-
wstania oraz faktéw pustego grobu i chrystofanii, ktére stanowig tak
istotny element argumentacji apologetycznej, to tym latwiej przyjg¢
mitologiczne wyjasnienie znajdujacych sie w relacjach paschalnych
prawd drugorzednych — a wsrdd nich formuly ,,trzeciego dnia” W pierw-
szej czeSci niniejszego artykulu bedzie wlasnie chodzilo o ukazanie mi-
tologicznego sposobu rozumienia najwazniejszych elementéw kerygmy
paschalnej przez historykow religii, z ktérego wynika postulat mitolo-
gicznej interpretacji formuly ,,trzeciego dnia”

Rozne kierunki badan, ktore rozwinely sie w szkole historyezno-reli-
gijnej, przyczynily si¢ do stworzenia rozmaitych koncepcji wyjasnienia
powyzszej formuly. Koncepcje te zaprezentowane zostang w drugiej
czesei artykulu.

4 Kyrios Christos, Gottigen 19212,

5 Recension de R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig
1910, RHLR 2(1911), 585—589; Les mystéres paiens et le muystére chretien, Paris
1919. Dzielo to jest zbiorem artykulé6w publikowanych w RHLR w latach 1913—
1914.

®P. de Haes, La Résurrection de Jésus dans lapologétique des cinquante
derniéres années, Rome 1953, 125—126.
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I. MITYCZNA TRESC KERYGMY PASCHALNEJ

W apostolskim oredziu chrzescijanstwa na plan pierwszy wysuwajg
sie zdecydowanie zbawcze wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Chry-
stusa (1 Kor 15, 1—8; Dz 2, 14—36; 3, 12—26; 10, 34—43). Zwolennicy
szkoly historyczno-religijnej chcac wykazaé, ze chrzescijanstwo nie jest
religia oryginalng, koncentruja sie w swych badaniach poréwnawczych
przede wszystkim na tych wlasnie prawdach. Podejmujg wiec prdby
ukazania zwigzku pomiedzy chrzescijansky soteriologia a ideami sote-
rycznymi w innych religiach. Uwazajg, ze idea zbawcza zawarta w ke-
rygmie paschalnej NT ma swe zrédlo w tych samych potrzebach ludz-
kiego ducha, ktore staly sie motorem powszechnego w tamtych czasach
przeksztalcenia mitu naturalnego w religie zbawienia majace rézne od-
cienie w zaleznosci od podloza kulturowego .

Chrzescijanstwo nie wniosto tutaj zadnych nowych pojeé¢. Powstalo
w atmosferze, w ktorej idea nowego porzadku swiata i nowego stworze-
nia byly powszechnie znane. Traktowalo obecng rzeczywistos¢ jako kro-
lestwo wrogich Bogu mocy na wzoér podobnej postawy wobec swiata
w babilonskim micie o Marduku, a szczegdlnie w perskiej nauce o bo-
stwie dobrym i zlym. Zasadniczg role w chrzescijaniskiej nauce o zba-
wieniu odgrywalo pojecie Krélestwa Bozego, ktore jednak na wiele stu-
leci wczesniej znane bylo w zydostwie, a swoimi korzeniami siega-znowu
do mitu o Marduku. Cala wreszcie nadzieja religii chrzescijanskiej opiera
si¢ na przeswiadczeniu o mocy przyszlego, przychodzgcego z nieba Zba-
wiciela, co jest tak bardzo charakterystyczne dla 6wczesnych religii zba-
wienia ®. Przykladem mogg byé chociazby kulty Attisa, Adonisa i Ozy-
rysa. Wylania sie z nich posta¢ bostwa, ktére umiera i zmartwychwstaje
przynoszgc Swiatu zbawienie. Cierpigcy i umierajgcy bog jest bostwem,
ktére ma swg ojczyzne w Swiecie idei. Zstepuje jednak do nizszego,
grzesznego Swiata materii, by te materie ozywié. Ale zly, wrogo nasta-
wiony $wiat zabija bostwo, ktére traci swojg moc i dostaje sie w nie-
wole. Pozostala mu jednak zdolno$¢ wyrwania sie z wiezéw Smierci
i powrotu do swojego boskiego swiata °.

Gléwng mysla, wokél ktérej koncentruje sie mit o umierajacym i po-
wracajgcym do zycia zbawicielu, jest osiggniecie zwyciestwa nad zlem
przez cierpienie i $mier¢ — to jedyny sposob pokonania zla i zapano-
wania nad nim. Jest to jednoczesnie droga prowadzgca do zbawienia.
Ta mityczna idea zbawcza siegajaca w dalekg przeszlos¢ odnosi sie nie
tylko do zbawiciela, ale takze do dzieci bozych zamieszkujgcych ziemie.
One przezywajg ten sam los co ich zbawiciel. Nim osiggng zbawienie,
doswiadczajg na ziemi trudéw i ucisku. Ich wroég i przesladowca okazuje
sie tak potezny, ze unicestwia samego zbawce przychodzacego z nieba.
Ale wszystkie te przesladowania sg jedynie probg dla ich wiernosei,
bowiem po przesladowaniach nastgpi ostateczne zwyciestwo, ktore bedzie
znakiem zapanowania bozego krolestwa na zawsze. Jednakze droga do
zbawiennego zwyciestwa prowadzi poprzez cierpienie i $mieré. Ta myS$l,
wspoélna wszystkim religiom zbawienia, lezy takze u podstaw chrzesci-

TM. Maurerbrecher, jw, 112
8 Tenze, jw., 108—109.
? W. Bousset, jw., 164—169.
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janstwa i dzieki niej zapewnilo sobie ono nieutracalne znaczenie. Tworcg
wiec owe]j centralnej idei religijnej nie jest historyczny Jezus, ale wy-
wodzi sie ona z pierwotnego mitu, ktéry przechodzit diugie i skompliko-

wane stadia rozwojowe: poczagwszy od cyklu slonecznego — przechodze-
nia nocy w dzien, ciemnosci w Swiatto; poprzez cykl roslinny — sta-
wanie si¢ i przemijanie; az po najwyzszg forme tej idei — Ze do naj-

wigkszych zwyciestw dochodzi sie poprzez cierpienie. Analizujgc ten pro-
ces mitologowie sugeruja wniosek, ze jest on wynikiem rozwoju ludzkie]
mysli religijnej, a nie nadprzyrodzonego objawienia *.

Historycy religii uwazaja, ze powyzsza konkluzja powinna byé pod-
budowana skrupulatnymi analizami poréwnawczymi. Nalezy wiec wyka-
za¢ nie tylko ogélne podobienstwo idei zbawczej, ale takze mitologiczne
pochodzenie konkretnych pojeé, wydarzen i postaci zawartych w chrzesci-
janskiej tradycji méwigcej o zbawczej Smierci i zmartwychwstaniu Chry-
stusa. Ogoélne bowiem podobienstwo idei religijnych w chrzescijanstwie
i w innych religiach niekoniecznie jeszcze $wiadczy¢ musi o ich wzajem-
nej, genetycznej zaleznosci . Chrzescijanska tradycja paschalna staje sie
wiec dla mitologéw przedmiotem drobiazgowych badan poréwnawczych.
Ponizej zostang przedstawione jedynie te sposréd nich, ktére w Scisty
sposdb wigza sie z paschg Chrystusa, a jednoczesnie potwierdzajg mito-
logiczne podejscie do apostolskiej kerygmy wielkanocnej w szkole histo-
ryczno-religijnej.

Duze zainteresowanie ws$réd mitologéw budzi tutaj tytul chrystolo-
giczny ,,Soter” tak czesto spotykany w soteriologii listow apostolskich
(zob. np. Ef 5, 23; Flp 3, 20; 2 Tm 1, 10; Tt 2, 11; 3, 4; por. tez. Dz. 5, 31).
Bousset uwaza, ze tytul ten wprowadzany byl stopniowo do ksiagg
NT. Wskazywaloby to, ze nie wywodzil sie ze ST, lecz raczej z poboz-
nosci i terminologii hellenistycznej majacej coraz silniejszy wplyw na
powstajgce chrzescijanstwo . Poza tym zydowskie teksty nazywajace
Boga Zbawca (np. Ba 4, 22) zdaja sie pozostawaé¢ pod wplywem hel-
lenizmu .

Zdaniem niektérych mitologéw, tytul ten pochodzi z kultu wladcow.
Zdarzalo si¢ w historii, ze wprowadzali oni w 6wczesny $wiat lad i po-
rzgdek w miejsce politycznego i gospodarczegs chaosu. Trudno sie wiec
dziwi¢, ze otaczano ich czcig jako dobroczyncow ludzkosci przypisujac
im tytul zbawcy. Miano tu oczywiscie na mysli zbawienie w sferze po-
myslnego rozwoju i porzadku w doczesnym s$wiecie. W takim sensie
tytul ,,Soter” nadano Cezarowi i Augustowi ™. Niektorzy autorowie twier-
dzg, ze pewne teksty NT wykazujg duze podobienistwo z tymze helleni-
stycznym i rzymskim kultem wiadcow. W ewangelii Jana (4,44 i 1 J 4, 14:
por. 1 Tym 2, 3, 4; 4, 10) spotykamy okreslenie ,,sotér ti késmu” Pojecie
to, obce mysleniu zydowskiemu, bliskie jest swiatu hellenistycznemu.
Zawarte jest ono w najpézniejszej warstwie NT, gdzie mozna wykaza¢

o M. Maurerbrecher, jw., 108—109; zob. tez. H. Gunke 1, Zum religions-
geschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments, Gottingen 1930 3 89—96.

11 Zob. np. M. Briickner, Der sterbende und auferstehende Gottheiland in
den orientalischen Religionen und ihr Verhdltnis zum Christentum, Tibingen 1908,
37.

12 W. Bousset, jw, 293 i 297.

8 0.Clemen, jw, 87

4P Wendland, Soter, ZNW 5(1904), 342 n.
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wplywy hellenistyczne ¥. Jeszcze bardziej przekonywujgce — zdaniem

mitologow — sg te teksty w listach sw. Pawla, ktére mowig o objawie-
niu sie Zbawiciela (2 Tm 1, 8n; 4, 11; Tt 2, 11. 13; 3, 4). Maja one bliski
zwigzek z panujgcym w kulcie wladeéw pogladzie o Bogu, ktory objawia
sie w osobie sprawujacego wladze. Rzgdzacy jest widzialnym i dotykal-
nym objawieniem sie Boga, jest odzwierciedleniem swego boskiego pro-
totypu, jest wreszcie Panem, ktéry moze daé¢ ludziom pokédj. Tak mowi
sie m. in. o Antiochu Epifanesie, Ptolomeuszu Epifanesie i Cezarze na-
dajgc im tytutl ,,Soter” .

Mitologiczne proby interpretacji chrystologicznego tytutu ,,Soter”
mialy potwierdzi¢ teze o zalezno$ci chrzescijanskiej idei zbawczej od
znanych oOweczesnie religii zbawienia. Takie samo zadanie miala spelnic
analiza okre$lenia ,,zstgpil do piekiel”’, ktére bardzo wczesnie zwigzalo
sie z chrzescijanskim pojeciem zmartwychwstania Chrystusa. Wyrazne
slady tej formuly spotykamy w 1 P 3, 9; Rz 10, 7; Ef 4, 8—10; Mt 12—
40 " Przedstawiciele szkoly historyczno-religijnej uwazajg, ze watki mi-
tologiczne sg tu bardzo latwo dostrzegalne. C. Clemen przyjmuje
poglad o wplywie mandeizmu na powstanie chrzescijanskiej nauki o zsta-
pieniu Chrystusa do piekiel. Spotykamy sie bowiem w mandeizmie z mi-
tem apokaliptycznym o zbawicielu, ktéry przychodzi na $wiat z mocag
krola swiatlosci, by uzdrowi¢ chorych i ozywi¢ umartych. W micie tym
znajdujemy tez wiadomos$¢, ze przy koncu czaséw nastgpi podzial na
doskonalych i grzesznikéw, ktorzy beda musieli stacza¢ walke w ciem-
nosciach. Bedg jednak mieli szanse dostgpi¢ zbawienia stosownie do
swoich czynéw. Clemen uwaza, ze mamy tu $lady nauki o zstgpieniu
do piekiel i wyratowaniu grzesznikéw z ognia i ciemnosci. Wprawdzie
nie jest pewne, czy ksiegi religijne, w ktérych spotykamy sie z tym
mitem; sg starsze niz NT, ale chociazby nawet byly pdzniejsze — stwier-
dza Clemen — toi tak s3 dowodem, ze w czasach wczesnego chrzesci-
janstwa spotykamy sie z tego rodzaju spekulacjami religijnymi, ktére
w réwnym stopniu mogly wplywa¢ na mandeizm, jak i na chrzescijan-
stwo *.

Réwniez H. Gunkel =zajmuje sie¢ mitologiczng interpretacja
wspomnianej formuly. Uwaza on, Ze w czasach chrzescijanskich roz-
powszechnione byly mity o béstwach i herosach zstepujgeych do Ha-
desu. Szczegdlnie wiele uwagi w swoich analizach poréwnawczych po-
swieca autor tekstowi z Ap 1, 18, gdzie mowa jest o Chrystusie posia-
dajgcym Kklucze $mierci i otchlani. Poréwnuje ten obraz literacki z po-
gladami wywodzgcymi sie rowniez z mandeizmu, gdzie podziemne kro-
lestwo $mierci i otchlani upodobnione jest do miasta o bramach zam-
knietych na klucz. Bég-Zbawca zstepuje do podziemi, zdobywa klucze
otchlani i w ten sposéb obejmuje panowanie nad krélestwem podziem-
nym. Gunkel powoluje sie jeszcze na pochodzacg z religijnych miste-
riow Mitry statue Kronosa, ktory trzyma w reku dwa klucze. Jest owa

15 Tamze, 349; tenze, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Bezichungen
zum Judentum und Christentum. Handbuch zum Neuen Testament, Tiibingen 1972,
II, 221,

18 W, Bousset, jw.,, 209—300; P. Wendland, Soter, 338—342.

17C.Clemen, jw, 90—95; H Gunkel, jw., 72.

18C.Clemen, jw., 95—96, 45 n.
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statua — zdaniem Gunkela — dobrg ilustracjg Janowego tekstu
z Ap. 1, 18" _

7 formula ,zstapil do piekiel” wigze Gunkel w swych bad,ar_uach
prawde o wstapieniu do nieba. Wydarzenie to juz nie tylko tresciowo,
ale i formalnie wiaze sie ze zmartwychwstaniem Chrystusa. Zostalo bo-
wiem zanotowane w relacjach paschalnych (Mk 16, 19—20; £k 24, 50—
51; por. tez Dz 1, 9 n). Gunkel uwaza, Zze opis wniebowstgpienia jest
typowym przykladem apoteozy herosa badz opowiadania o mlod!ym bo-
gu, ktory po zwyciestwie nad wrogami zdobywa wiladze nad Swiatem
i przez istoty niebieskie zostaje uznany za najwyzszego boga. W taki
sposéb moéwi np. tradycja babilonska o niebieskim wywyzszeniu boga
Swiatla po jego pobycie w $wiecie podziemnym. Slady tego mitu spoty-
kamy juz w Psalmach, tam gdzie mowa jest o Jahwe wstepujacym na
najwyzszy tron wsréd radosnych okrzykoéw i piesni. Opis wywyzszenia
i intronizacji Boga, Wladcy $wiata spotykamy tez w apokalipsie (5). Zas
listy apostolskie posiadajg wiele sformulowan, ktére wyraznie nawigzujg
do mitu o niebieskim wywyzszeniu boga. Pawel pisze np. o tym, jak
Jezus zasiada po prawicy Boga w niebie, wywyzszony ,,ponad wszelkg
Zwierzchnosciag i Wladza, i Mocg, i Panowaniem” (Ef 1, 20—21), jak
,ukazal sie aniolom” i ,zostal wziety w chwale” (1 Tm 3, 16), otrzymal
imie ,,ponad wszelkie imig”, aby na to imie ,zginalo si¢ kazde kolano
istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp 2, 9—10). Roéwniez
Piotr w swym liscie pisze o wniebowstgpieniu Jezusa i przebywaniu
po prawicy Bozej, ,,gdzie poddani Mu zostali aniolowie i Moce, i Potegi”
(1 P 3, 22). Dla Gunkela jest rzeczg oczywisty, Ze wszystkie te sfor-
mulowania o apoteozie i intronizacji sg pochodzenia mitycznego. U ich
podstaw lezy mit o bogu stonca, ktéory z ziemi wstepuje do nieba i tam
zaklada krolestwo szczescia. Mit ten — jego zdaniem — stal sie dla
chrzescijan szczego6lnie uzyteczny, wyrazal bowiem obrazowo to, Zze
n»Jdezus jest Panem’” i jako pelnomocnik samego Boga posiada wladze
nad catym swiatem .

Przytoczone wyzej mitologiczne interpretacje tytuiu Soter, a takze
prawd o zstgpieniu do piekiel i wniebowstgpieniu nie wyczerpujag catego
szeregu analiz porownawczych dokonanych przez historykéow religii,
a zwigzanych z samym tylko problemem s$mierci i zmartwychwstania
Chrystusa. Nie byloby celowym przytaczanie ich tutaj w szczegolach.
Chodzilo bowiem jedynie o przykladowe ukazanie podejmowanych prob
potwierdzenia mitycznego charakteru centralnej prawdy -chrzescijan-
stwa przez mitologiczne wyjasnienie poje¢ z nig zwigzanych.

Jesli zmartwychwstanie Chrystusa rozumie si¢ w sensie mitycznym,
to podwaza sie tym samym warto$¢ §wiadectw paschalnych jako relacji
rzeczywistych wydarzen majgcych miejsce w poranek wielkanocny oraz
w dniach poprzedzajacych i nastepujgcych po nim. W catkowitym zane-
gowaniu waloru historycznego tych relacji mogly stangé na przeszkodzie
dwa fakty wykorzystywane czesto w argumentacji apologetycznej, mia-
nowicie pusty grob i chrystofanie. Nalezalo wiec i dla tych wydarzen
znalez¢ interpretacje mitologiczng.

1 H Gunkel, jw, 72—173,
20 Tamze, 71—72.
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J. Leipoldt rozpatrujgc ewangelijne opisy pustego grobu siega
do jednego z wczesniejszych romanséw greckich, historii Chajreasa i Kal-
liroe napisanego przez Charitona (I/Il w. po Chr.). Jest w nim za-
warty epizod o Chajreasie odwiedzajgcym grob swojej rzekomo zmartej
malzonki Kalliroe. Maz przychodzi do grobu rankiem i znajduje kamien
odsuniety a gréb pusty. Gdy to zobaczyl przestraszyl sie. Potem prze-
szukal grob, ale nie znalazl ciala zmarltej. Leipoldt przyznaje, ze jest
wiele réznic miedzy tym opisem a ewangelijng relacjg o pustym grobie,
umieszcza jednak obydwa te opisy w jednym nurcie literackim, ktéry
czerpie glowne watki z mitu o bostwie umierajagcym i powracajgcym
do zycia. Podkresla tez dostowng miejscami zgodno$¢ przytoczonego
fragmentu dziela Charitona z ewangelig Janowa, gdzie relacja o pustym
grobie jest bardzo rozbudowana .

Mitologiczng interpretacje chrystofanii sprowadza Gunkel do ana-
lizy ukazania sie Zmartwychwstalego uczniom w drodze do Emaus.
Chrystus nierozpoznany przez ucznidéw idzie z nimi dluzszy czas. Rozpo-
znajg go dopiero przez znak lamania chleba. Gunkel okresla ten opis
jako najpierwotniejszy w stylu, przypominajgcy legendy, w ktorych
bogowie przybierali ludzki ksztalt i nierozpoznani wedrowali po $Swiecie.
Ich ukryte béstwo mozna bylo jednak rozpozna¢ po jakich$ szczegdlnych
znakach. Gdy za$ zostali rozpoznani, znikali natychmiast #.

J. Leipoldt w ewangelicznych relacjach o chrystofaniach widzi
wiele analogii z opowiadaniami Filostratosa o cielesnym ukazy-
waniu sie Apoloniusza z Tiany po S$mierci. Apoloniusz, podobnie jak
Chrystus, wskazal najpierw miejsce spotkania ze swymi przyjaciéimi,
a potem ukazujgc sie jednemu z nich dawal dowody swej cielesnej
obecnosci #.

Zaprezentowane badania por6wnawcze przeprowadzone przez histo-
rykow religii mogg budzi¢ zastrzezenia metodyczne. Nie chodzi jednak
w tej chwili o krytyke metod, jakimi sie postugiwali*, ale o ukazanie
sposobu argumentacji szkoly historyczno-religijnej, z ktérej wynika po-
trzeba mitologicznej interpretacji formuly ,irzeciego dnia”. Historycy
religii starajgc sie wykaza¢ mityczny charakter samego zmartwychwsta-
nia, a takze innych waznych wydarzen zawartych w $wiadectwach pa-
schalnych zakwestionowali autentyczno$¢ tych relacji, a w zwiagzku z tym
wszystkich pozostalych faktéw i informacji w nich podanych. Cheac
jednak bardziej uwiarygodni¢ swoje hipotezy starali sie dokona¢ mito-
logicznej interpretacji rowniez tych pojeé i wydarzen paschalnych, ktore
moglyby podwazyé¢ taki sposéb rozumienia faktu zmartwychwstania. Wy=
nikala z tego dla nich podwdjna korzysé: wydarzenia paschalne, ktérym
dano mitologiczng interpretacje, nie stanowily juz przeszkody w przy-
jeciu mitycznego rozumienia samego zmartwychwstania; a ponadto wy-
darzenia te, mitologicznie zinterpretowane, same potwierdzaly takiez
pojmowanie faktu Chrystusowego powrotu do zycia.

Formuta ,trzeciego dnia zmartwychwstal” byla na pewno jednym

2t J, L,eipoldt, Von den Mysterien zur Kirche, Hamburg 1962, 204.

2 H Gunkel, jw., 71.

28 J Leipoldt, jw., 208—209.

24 Czyni to H. Pinard de la Boullay, Létude comparée des religions, t. 1,
Paris 1922, t. 2, Paris 1925.
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z tych fragmentéw $wiadectwa paschalnego, ktéry mogh sugerowa¢ hi-
storyczne i realne odczytanie relacji wielkanocnych. W takim przynaj-
mniej sensie wykorzystywali je apologetycy szeregujac przy jej pomocy
poszezegolne wydarzenia w dniach $mierci i zmartwychwstania Chry-
stusa. Jest wiec rzecza zrozumiala, ze szkola historyczno-religijna poszu-
kiwala mitycznych analogii dla tej formuly. Poniewaz za$ dos¢ liczne
byly mozliwosci przeprowadzenia tego rodzaju analogii, wielu byto auto-
row, ktorzy sie tym zajeli.

II. KIERUNKI INTERPRETACJI FORMULY ,DNIA TRZECIEGO”
W SZKOLE MITOLOGICZNEJ

Zgodnie ze swoim ahistorycznym podejsciem do zroédet biblijnych
szkola mitologiczna uwaza, ze $wiadectwa paschalne sg tworem fantazji
pierwszej gminy chrzescijanskiej. Uczniowie przezyli bowiem wywyz-
szenie swego Mistrza dopiero po uplywie kilku tygodni po jego Smierci.
Pcza tym nie wiedzieli nic o pustym grobie ani o oredziu aniota w po-
ranek wielkanocny. Przedstawiciele szkoly historyczno-religijnej szukaja
wiec powodu, dla ktérego uczniowie od samego poczgtku méwili o zmar-
twychwstaniu trzeciego dnia, i co wiecej, tak bardzo byli przekonani do
tej daty, ze w oparciu o nig stworzyli legende o pustym grobie ®. Wpraw-
dzie Pawel (1 Kor 15, 4) i Lukasz (24, 46) odwolujg sie do tekstow
biblijnych, ale — zdaniem Gunkela — nie da sie w ST znalez¢ tek-
stéw mowigcych wprost o zmartwychwstaniu trzeciego dnia; mozna
jedynie wskaza¢ na pewne wzmianki (Oz 6, 2 i proroctwo Jonasza), ktére
jednak kto$ mogiby odnies¢é do zmartwychwstania Chrystusa dopiero
wtedy, gdyby juz skadingd date znal* Pojawia sie ponadto trudnose¢
z wyjasnieniem sformulowania ,,po trzech dniach” O ile okreslenie ,trze-
ciego dnia” zgadza sie z chronologia ewangelii, wedtug ktérej Chrystus
umart dzien przed szabatem, a zmartwychwstal dzien po szabacie, o tyle
formula ,,po trzech dniach” obca jest tej chronologii i pochodzi¢ musi
z jakiej$ innej tradycji. Uwzgledniajgc te wszystkie trudnosci zwolen-
nicy szkoly historyczno-religijnej wyrazajg opinie, ze prawda o zmar-
twychwstaniu trzeciego dnia jest dogmatem przejetym z innej religii ”.

Réine sg jednak zdania, gdy chodzi o wskazanie konkretnej religii,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na sformulowanie daty. Przy prébie usyste-
matyzowania tych wielu hipotez wylaniajg sie trzy zasadnicze kierunki
interpretacji: 1) wyprowadzenia formuly ,trzeciego dnia” z mitéw babi-
lonskich; 2) zwigzek niedzieli z powstaniem formuty; 3) wplyw mitéw
o bostwach umierajgcych i powracajacych do zycia.

Kazda systematyzacja dazgca do syntezy narazona jest na schematyzm
i pewne konieczne uogolnienia. Wydaje sie jednak, ze wyliczone trzy
grupy interpretacji pozwolg z jednej strony dostatecznie ukazaé ich
roznorodnos¢, a z drugiej — wprowadzg porzadek ulatwiajgcy zapozna-
nie si¢ z nimi i umieszczenie ich w odpowiednim nurcie szkoly mito-
logicznej.

% M. Maurerbrecher, jw, 53.

% H Gunkel, jw, 80; M. Maurerbrecher, jw., 61—68.

z1 ,..die Auferstehung nach drei Tagen ein von der ersten Gemeinde iibernom-
menes Dogma sei, das nur aus Einwirkung fremder Religion erklirt werden kann”
(H Gunkel, jw, 80); M. Maurerbrecher, jw., 53—55.
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1. Symbeliczno-zbawecze znaczenie liczby ,trzy i pot”
w mitach babilonskich

Rozwiazanie problemu pochodzenia liczby ,,trzy i p6t”’ uznal M. M a-
urerbrecher za kluczowe zagadnienie przy poréwnawczym badaniu
chrzescijanstwa, religii zydowskiej i innych religii Bliskiego Wschodu *
Bada w tym celu niektore ksiegi biblijne zwracajgc uwage na szczegblna
role, jakg odgrywa w nich mysl o przetrwaniu jakiego$ trudnego okresu
w dziejach narodu izraelskiego do czasu nastania kroélestwa szczescia i po-
koju. I tak Izajasz w 701 r. przed Chr. zapowiada nadejScie rajskiej
rzeczywistosci po klesce Asyryjczykow. Deutero-Izajasz powtarza te prze-
powilednie po zwyciestwie Cyrusa nad Babilonczykami. To samo czynia
Aggeusz, Zachariasz i autorowie Psalméw odnoszac swa zapowiedz do
swoich czasow 1 aktualnej sytuacji polityczno-religijnej. Nastepne lata
pokazaly jednak, ze zludne byly nadzieje pokladane w przepowiedniach
o bliskim nadejsciu raju. Mimo to kolejne pokolenia narodu izraelskiego
zaliczyly te proroctwa do kanonu ksigg $wietych. To dziwne przeplatanie
sie obietnic i rozczarowan wynlkancych z niespelnienia sig zapow1ed21
powtarza sie przez caly wlasciwie cigg dziejow narodu. Wielcy mezowie
Izraela z glebokim przekonaniem moéwili swoim wspoélczesnym, ze to
wtlasnie ich czasy sg owym okresem wyjatkowych przesladowan, po kto-
rym nastgpi szczesliwa przyszlosé. Nie ma chyba narodu i pokolenia,
w ktérym nie spotkaliby$Smy tego rodzaju tesknoty, jednak w Izraelu
byla ona szczegodlnie pieczolowicie pielegnowana i stale podsycana w ca-
lej historii tego narodu®. Maurerbrecher widzi tutaj zawsze jakis
slad mitu o ,trzech i polowie czasu” prze§ladowan wierzgcych, ktorzy
sgdza, ze przezywaja okres najtrudniejszy w dziejach ludzkosci. Jezeli
udaje im sie przetrwaé, to jedynie dzieki nadziei, ze wkrétce nastgpi ko-
niec, po ktérym nadejdzie wiekuiste kroélestwo radosci i pokoju ®
Wprawdzie wspomniani wyzej autorowie biblijni nie uzywajg liczby
»trzy i pol” na oznaczenie czasu przesladowania, jednakze mit, z ktérego
korzystaja, jest Scisle z tg symboliczng liczbg powigzany. Maurerbre-
cher stara sie to wykazaé na podstawie ksiegi Daniela. Wystepujace
u Daniela okreslenie ,,czas, czasy i polowa czasu” interpretuje on zawsze
jako ,trzy i polowa czasu” Liczba ,trzy i p6l” ukryta w tajemniczym
sformutowaniu ,,czas, czasy i polowa czasu” mialaby by¢ — jego zda-
niem — w centrum proroczych wizji stanowigc dla narodu izraelskiego
podstawe nadziei na poprawe trudnej sytuacji *

8 Insofern mag es ziemlich gleichgiitlig erscheinen, welcher besondere Gott
auf die jlidisch-christlichen Vorstellungen von Tod und Auferstehung des Men-
schensohnes gewirkt hat. Aber um der besonderen Bedeutung der Zahl dreieinhalb
oder drei willen, die wir in juidischen Kreisen mit dieser Vorstellung verbunden
fanden, und in der die ganze praktische Bedeutung dieser Vorstellungen lag, miis-
sen wir ihren Ursprung doch noch etwas ndher nachgehen” (M. Maurerbre-
cher, jw., 102).

2% Tamze, 106—107.

% .So mischen sich in diesem Mythus von den dreieinhalb Zeiten die fas-
sungslose Angst und Qual, die den Glauben hat, das Schwerste und Furchtbarste
zu erleben, was Menschen jemals {iiberhaupt zustossen kann, und die jubelnde
Hoffnung, die alles ertrdgt, weil nun das Ende nahe bevorsteht” (Tamzie, 107).

8t Diese Zahl enthiillt sich im weiteren Verlaufe seines Buches immer mehr
als der eigentliche Kern Iiiberlieferung, der er gefolgt ist, und in der er
seinen Trost und seine Hoffnung begriindet fand” (Tamze, 79).
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Pierwsza wizja, o Synu Czlowieczym, opowiada, ze $wieci zostang
wydani w rece bezboznego krdla na okres trzech i potowy czasu. Drug_a
mowi o odzyskaniu $wigtyni, nad ktérg 6w krol zapanowal. Odzyskanie
to ma nastgpi¢ po dwu tysigcach trzystu wieczorach i porankach, a wigc
po trzech latach i siedemdziesieciu dniach liczac po 360 dni w roku.
Wreszcie w podsumowaniu, pod koniec ksiegi pisze Daniel znowu, ze
moc prze$ladowey swietego narodu trwaé¢ bedzie trzy i polowe czasu.
Moéwi przy tym o zapanowaniu ,,ohydy”’ na czas 1290 dni; a szczeSliwy
bedzie ten, ,ktory wytrwa i doczeka tysigca trzystu trzydziestu pigciu
dni” Jest to znéow trzy lata i okolo siedem miesiecy. Zydowscy interpre-
tatorzy tych proroctw prébowali przy pomocy podanych liczb ustala¢ date
nadejécia zbawienia. A gdy rachuby sie nie sprawdzaly, tlumaczono
liczbe w coraz to inny sposoéb, ale zawsze zachowywano owo zasadnicze
okreslenie ,trzy i pot” W wizjach Daniela liczba ,,trzy i pdl” stuzy do
okre$lenia czasu ucisku i przemocy, w ktéorym $wieci doznajg przesla-
dowan ze strony bezboznego kréla. Zbawienie za$ nie dokona sie przy
pomocy miecza i ludzkich sil. Jego sprawcag bedzie Bég i pochodzgcy
z nieba heros. Wrogiego krola pokona nie czlowiek, ale wielki ksigze
Michal, obronca narodu zydowskiego (12, 1); kamien, ktéry powalil po-
sag, zostal wprawiony w ruch bez interwencji czlowieka (2, 34. 44—45);
rowniez bezbozna bestia zostanie zabita bez udzialu czltowieka (7, 11, 26).
Swieci nie powinni podejmowaé niczego na wlasng reke, powinni jedynie
czeka¢ na nadzwyczajng interwencje Boza, ktéra niebawem nastgpi. Czas
jej nadejscia okre$la liczba ,,trzy i pol” Cala pociecha i moc przepo-
wiedni spoczywa wlasnie w tej liczbie. Powinna ona dodaé¢ odwagi
wierzagcym 1 pozwoli¢ przetrwac trudny okres, wskazuje bowiem na
bliski koniec panowania zla, po ktérym nastgpi szcze$liwe dla wierza-
cych krélowanie Najwyzszego *.

Zdaniem Maurerbrechera Daniel napisal swojg ksiege na po-
czatku 164 roku. Minelo wtedy ponad trzy lata — jak stwierdza dalej
nasz autor — od czasu, gdy krél Antioch zniést codzienne ofiary
w Swigtyni jerozolimskiej. Nastgpil wiec moment, w ktérym dopelnial
si¢ tajemniczy termin ,trzy i polowa czasu”. Mozna wiec bylo spodzie-
wat sie bliskiego nadejécia zbawienia. Trudno przypuszczaé — uwaza
Maurerbrecher — ze w tej sytuacji Daniel postuzylby sie termi-
nem przez siebie wymyslonym. Nie wystawialby na tak ryzykowna
probe Boga, w ktérego przeciez mocno wierzyl. Musial oplera¢ sie na
cieszgcej sig jakim$ wyjatkowym autorytetem tradyciji, w ktérej trwanie
najciezszych przeSladowan okreslone bylo terminem ,trzy i polowa cza-
su” Prorok uwazal, ze zyl wlasnie w owym trudnym okresie, o ktérym
mowita znana mu tradycja. Gdy wiec zblizal sie czas nadejscia zbawie-
nia, napisal swoja ksiege, by zebra¢ wierzacych, nawotywaé do wytrwa-
nia i wiernosci, bo nadchodzi Zbawiciel *.

_ Maurerbrec h(_er uwaza, ze Daniel opierat sie przy pisaniu ksie-
gi na starym przekazie o Synu Czlowieczym, ktéry ma przynies¢ zba-
wienie. Przekaz ten mialby opowiadaé o walce Syna Czlowieczego Zba-
wiciela z bestia. Zbawiciel przegra te walke i zostanie pozarty przez
bestie. Jego slabos¢ bedzie jednak tylko chwilowa; trwaé bedzie ,trzy

32 Tamze, 75—80, 104—106; H. Gunkel, jw., 80—82.
¥ M. Maurerbrecher, jw, 81.
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i polowe czasu” Potem zmartwychwstanie, powréci na oblokach nie-
bieskich i zniszczy bestie juz na zawsze.

Wizja Daniela odbiega czesciowo od powyzszego przekazu. Nie ma
w niej zadnej wzmianki o walce Syna Czlowieczego z bestig. Ale z dru-
giej strony trzeba tez zauwazy¢, ze Daniel nie mowi wprost o tym, kto
stal sie przyczyng upadku bestii i jej zniszczenia. Wspomina jedynie
bezosobowo, ze bestii zostala odebrana wtadza, by jg zniweczyé¢ doszczet-
nie. Maurerbrecher wskazuje tu na luke w wizji Daniela. Tej
luki — jego zdaniem — nie moglo by¢ w pierwotnej tradycji. Ponadto
Daniel dokonal w niej jeszcze pewnej modyfikacji: Syn Czlowieczy staje
sie symbolem narodu izraelskiego, a jego slabos¢, ponizenie i upadek
odpowiada aktualnej sytuacji narodu; natomiast bestia symbolizuje kréla
Antiocha. Skoro wiec Antioch juz ponad trzy lata przesladowal naréd,
mozna bylo sie spodziewaé, ze w najblizszym czasie nastgpi jego upadek,
a uciskany dotgd nardéd zapanuje nad $Swiatem. Stara tradycja moéwita
bowiem o wywyzszeniu Syna Czlowieczego, ktére zostanie poprzedzone
okresem stabo$ci trwajgecym ,,trzy i polowe czasu” *.

Na podstawie tych analiz Maurerbrecher wycigga wniosek, ze
w ksiedze Daniela zostala wykorzystana jakas dawna tradycja mityczna,
ktéra byla catkowicie obca religii zZydowskiej. Losy Syna Czlowieczego
opisane w tej tradycji staly sie symbolem dziejéw narodu wybranego
i oparciem dla nadziei na szcze§liwa przyszlosé. Z ksiegi Daniela wy-
nika réowniez, ze istotnym momentem historii Syna Czlowieczego byta
jego kleska 1 pomzeme Sa one Jednak jedynie przercmwym etapem
trwa]qcym »irzy i polowe czasu” Po nim nastgpi wywyzszenie i prze-
jecie wladzy nad $wiatem. Wyrazne $lady tej idei spotykamy w logiach
0 ,,zmartwychwstaniu Syna Czlowieczego po trzech dniach” *.

Proroctwo Daniela pozwolito Maurerbrecherowi dojs¢ do dwu
zasadniczych konkluzji: 1) symboliczna liczba ,trzy i pdt” nie jest po-
chodzenia zydowskiego; 2) zapozyczona zostala przez proroka z jakiejs$
nieznanej blizej tradycji mitycznej o Synu Czlowieczym, ktéry przynosi
zbawienie ludzkosci.

Chcac blizej okres$lic 6w mit siega nasz autor do Apokalipsy $w. Jana.
Zaraz na wstepie stawia teze, ze gléwng treScig ksiegi jest mit o Chry-
stusie majacy swojg geneze poza religiag izraelskg ¥. By to uzasadnic,
skierowuje swag uwage gléwnie na dwunasty i dziewietnasty rozdziat
Apokalipsy. Mowa tutaj o kobiecie przybranej w stonce, ksiezyc i gwia-
zdy i o smoku, ktéry stangl przed kobieta, by pozreé dziecko, ktére
kobieta ma porodzi¢. Jednak zaraz po narodzeniu syn zostaje porwany
do Boga, a kobieta ucieka na pustynie, gdzie ma miejsce przygotowane
dla niej przez Boga i gdzie ja zywiono przez 1260 dni. Stanowi to znowu
trzy i1 pél roku liczac po 360 dni w roku. Potem nastepuje opis walki
Michala i1 jego anioléw ze smokiem i jego aniolami. W walce tej smok
zostal stragcony na ziemie. Dla nieba nastala rados$¢, bo wladze przejal
Bog i jego Chrystus-Pomazaniec. Natomiast na ziemi rozpoczal sie okres
szczegblnych prze§ladowan, bo strgcony smok, czyli szatan, wie, ze nie-
wiele mu juz czasu pozostalo. Stragcony na ziemie zaczyna S$ciga¢ nie-

% Tamze, 82—83, 107.
8% Tamze, 83.
36 Tamze, 86.
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wiaste, ktéra znowu ucieka na pustynie, gdzie jest zywiona przez »irzy
i polowe czasu” Kiedy niewiasta znalazla sie poza jego zasiggiem, smok
wszezal walke z jej dzieémi, ktére strzega przykazan Bozych (Ap 12).
Zakonczenie tego obrazu widzi Maurerbrecher w dalsze] czesci
ksiegi, gdzie opisany jest rycerz zstepujacy na bialym koniu z otwartego
nieba. Mialby on byé¢ tym mezem, ktérego porodzila niewiasta obleczona
w stonce i ksiezyc, gdyz i o nim sie moéwi, ze ,past bedzie naro-dy rf')zgq
zelazng” Teraz za$ przybywa w boskim majestacie, by zabi¢ bestie i jej
zwolennikow (Ap 19). _ '

Z analizy powyzszych tekstow Maurerbrecher wycigga wnio-
sek, ze nie s3 one pochodzenia chrzescijanskiego. Wedlug nich Chrystus
nie przybywa na ziemie jako czlowiek; urodzil sie w niebie, tam tez
zostal przed smokiem uratowany i od razu porwany do Boga. Po raz
wtory przychodzi z nieba dopiero do ostatecznej rozgrywki ze smokiem
i przeprowadzenia sadu nad ludzkoscig. Nie ma wiec tu w ogéle mowy
o ludzkich i historycznych dziejach Jezusa. Mamy przed sobg obraz na-
kreslony w oparciu o mityczne tresci i postaci. Zachowal on forme pier-
wotnego mitycznego opowiadania o wiele lepiej niz jakiekolwiek inne
zydowskie teksty. Dzieki temu mozna latwiej ustali¢ pochodzenie za-
wartych w nim idei mitycznych *.

Dokonujgc poréwnania miedzy proroctwem Daniela a Apokalipsg do-
chodzi Maurerbrecher do stwierdzenia, Ze mit o Chrystusie musi
wywodzi¢ sie z tego samego kregu poje¢ co wizja o Synu Czlowieczym.
Wprawdzie Apokalipsa nie utozsamia nigdy Syna Czlowieczego z Mesja-
szem, ale spotykamy wiele znakow, ktore swiadczg o wspo6lnym pocho-
dzeniu tych dwu mitycznych tradycji. Bedzie to np. obraz walki Bozego
Zbawiciela z jaka$ bezbozng moca, ktéra panuje nad swiatem; przedsta-
wienie tej mocy jako smoka lub bestie; postaé Michata archaniola, ktéra
w obydwu obrazach pelni role przywoédey boskiej armii walczacej ze
smokiem; niewiasta, ktéra w bolach rodzi Mesjasza i ktérej boél kojarzy
si¢ z cierpieniem Mesjasza wspomnianym p6zniej w Markowych zapo-
wiedziach meki; nowe stworzenie, nowe niebo i nowa ziemia; przede
wszystkim jednak zwraca uwage predylekcja autoréw do uzywania liczby
»trzy i pél”’, ktéra w Apokalipsie posiada dokladnie to samo znaczenie
co w wizjach Daniela. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢ — stwierdza
Maurerbrecher, ze to nie ksiegi ale tradycje oddzialywuja na
siebie. Kazdy z autoréw zydowskich mial do dyspozycji wiele réznych
tradycji, ktére docieraty do niego w rozmaitych formach. Mégl dokonaé
wyboru bez opierania sie wylgcznie na swoich zydowskich poprzedni-
kach. Dostrzegamy to wlasnie w Apokalipsie Jana, ktéra nie jest jedno-
litym tworem, ale stanowi mozaike splecionych z sobg obrazéw i pojet
mitycznych .

S3 jednak — zdaniem Maurerbrechera — charakterystyczne
rysy w Apokalipsie Jana, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ktéry z mitow
miat najwiekszy wplyw na autora. Jest to najpierw obraz walki istoty
boskiej ze smokiem, ktérej ostateczny wynik decyduje o nadaniu jej
wladzy nad $Swiatem; a dalej — wigzgca sie Scisle z tym obrazem liczba
»trzy i pét” tak chetnie uzywana zaréwno w Apokalipsie, jak i u Da-

37 Tamze, 86—89.
8 Tamize, 89, 93.
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niela. Giownie te dwa fakty mialyby $wiadczyé o silnym oddzialywaniu
starobabilonskiego mitu o Marduku przede wszystkim na autora Apoka-
lipsy, ale takze na proroka Daniela *.

Marduk byl bogiem starozytnego Babilonu. Jego dzieje przekazywano
w formie eposu o herosie. Stanagl! on do walki ze smokiem Chaosem,
ktéry wystapil przeciwko bogom. Po zwyciestwie nad smokiem Marduk
zaprowadzil lad w s$wiecie, w ktorym odtgd nastala wiosna i $wiatlo.
W opowiadaniu tym spotykamy dwa zasadnicze motywy: pierwotny mit
oraz probe filozoficznego wyjasnienia powstania i struktury wszech-
Swiata. Zwyciestwo Marduka nad Chaosem starozytni rolnicy z doliny
Eufratu pojmowali jako zwyciestwo wiosny nad zimg i stonca nad
chmurami. Z biegiem czasu zaczeto obchodzi¢ $§wieto narodzin wiosen-
nego slonca w dzien zimowego przesilenia dnia z nocg. Mozna nawet
naukowo wykaza¢é — twierdzi Maurerbrecher — ze w $wigtyni Marduka
w Babilonie dzien ten obchodzony byl bardzo uroczyscie. W jezyku mi-
tycznym bylby to dzien narodzin Marduka. Jest rzecza prawdopodobng,
ze zaczeto tworzy¢ legende zwigzana z tym Swietem. Spotykamy np.
odmiane mitu babilonskiego, ktéry opowiada, ze nowonarodzone dziecko
zostalo pozarte przez smoka, lecz po uplywie ,trzech i polowy czasu”
wyszlo na powrét z jego ciala i pokonalo smoka. Liczba ,trzy i pot”
zwigzana byla z iloscig zimowych miesiecy, a wiec z odlegloscig czasowa
miedzy Swietami polgczonymi z przesileniem zimowym a wiosennym
zrownaniem dnia z noca, czyli dniem narodzin Marduka a dniem jego
zwyciestwa nad smokiem ¥,

Bardzo pokrewny tym obrazom jest mit solarny. Bog stonca zostaje
pozarty przez potwora morskiego na okres ,trzech czaséw’” Jest to
jednoczes$nie czas dojrzewania wiosennego stonca od narodzin w okresie
zimowego przesilenia az do chwili zwyciestwa nad zimg na wiosne.
Miedzy tymi dwoma przelomowymi momentami panuje na $wiecie zima
tak dokuczliwa dla ludzi. Mit wyraza te mysl w slowach, ze wprawdzie
Zbawiciel juz sie narodzil, ale jest jeszcze zbyt slaby, by pomoéc ludziom.
Wrog jest juz wlasciwie pokonany, nie ma juz dla niego miejsca w nie-
bie, ale za to na ziemi srozy sie tym bardziej wiedzgc, ze niewiele mu
juz czasu pozostalo. Nasuwa sie tu od razu przypuszczenie o bliskim
zwigzku tego mitu z apokaliptycznym obrazem nowonarodzonego dziecka
zagrozonego przez smoka i jego matki, ktora przez ,trzy i polowe czasu”
przebywala na pustyni w schronieniu, a wreszcie z obrazem Michala
walczacego ze smokiem, ktéry zostal stracony z nieba na ziemie. Naj-
prawdopodobniej ma tez tutaj swoje korzenie legenda o Jonaszu pozar-
tym przez potwora morskiego i przebywajgecym w jego wnetrzu przez
»trzy dni i trzy noce” .

H. Zimmern réwniez wigze liczbe ,trzy” z Mardukiem, bogiem
stonca i §wiatla. Uwaza jednak, ze ostatecznie wywodzi sie ona z mitu

» Tamze, 82—94; 101—102.

4 Tamze, 94—95, 102—103.

41 Drei Tage bleibt Jonas im Fische: dieser Zug der Jonaserzdhlung fiir den
wir manche Parallelen haben, geht urspriinglich auf einem Mythus vom Son-
nengott zuriick, der vom Ungeheuer des Meeres drei Zeiten lang verschlung?n
wird. Diese Zahl ist aus dem Leben des Sonnengottes genommen; es ist die Zeit,
da der Winter herrscht” (H. Gunkel, jw. 80—82); zob. tez M. Maurerbre-
cher, jw, 103.
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lunarnego. Ksiezyc w czasie nowiu wiosennego niewidoczny jest przez
trzy dni. Liczba ta dopiero wtornie przeniesiona zostala na bostwo sto-
neczne, szczegélnie uroczy$cie czczone w czasie wiosennego zrownania
dnia z nocg *. _ .

Mity babilonskie opowiadane byly poczatkowo jako historie z za-
mierzchtej przeszlosci. Jednakze z biegiem lat, gdy sytuacja ludéw
zamieszkujgcych Bliski Wschod stawala sie z przyczyn spotecznych i po-
litycznych coraz trudniejsza, zaczeto zmienia¢ charakter mitu. To, co
zgodnie z nim mialo mie¢ miejsce w dalekiej przeszioSci, przyjelo postac
obietnicy, ktéra dopiero w przyszlosci ma zosta¢ speiniona. W zwigzku
z tym takze liczba ,trzy i pol” przybrala charakter zapowiedzi o szcze-
gélnym znaczeniu, przy jej pomocy mozna bylo bowiem obliczy¢ mo-
ment nadejscia zbawienia. Gdy nastapi okres najwigkszych przeslado-
wah — to znak, ze narodzil sie juz zbawiciel. Jest jeszcze wprawdzie
staby i nie moze przynies¢ pomocy, lecz ro$nie w sile i nadejdzie na
pewno po upltywie ,trzech i polowy czasu” Wtedy pokona przesladowce
i zbawi ludzi ®. Pewne kregi zydowskie przechowaly ten mit ze szcze-
golng pieczolowitoécig. Z nich wlasnie wyszli pierwsi chrzescijanie, kto6-
rzy na historyczng osobe Jezusa z Nazaretu przenie$li zasadnicze rysy
mitu o zbawicielu, ktéry zostanie wydany w rece zitych mocy i przez
nie zabity, ale po uplywie trzech dni zostanie wskrzeszony i wstgpi do
nieba *.

Przy prébie podsumowania powyzszych analiz mitologéw trzeba zau-
wazyé, ze Gunkel przedstawia swojg koncepcje dos¢ powierzchownie.
Moéwige o wplywie mitu solarnego na utworzenie chrzescijanskiej for-
muly ,trzeciego dnia” ogranicza sie do ukazania jedynie ogélnych po-
dobienstw tradycji mitycznej i chrzescijanskiej. Stad tez gdy J. Weiss
podejmuje dyskusje z tg koncepcjg, potrafi jag dos¢ przekonywujgco
podwazy¢. Uwaza on mianowicie, ze przecietny obserwator bedzie ze
Smiercig i zmartwychwstaniem kojarzyl raczej codzienny wschoéd i za-
chéd slonca niz stopniowe wznoszenie si¢ slonca nad horyzontem w okre-
sie trzech miesiecy od konca grudnia do marca. A gdyby juz nawet
przyja¢ te drugg ewentualno$¢, to zmartwychwstanie stonca powinno
przypada¢ 25 grudnia. Od tej bowiem daty slonce po zimowym przesile-
niu kazdego kolejnego dnia wznosi sie coraz wyzej nad horyzontem *.
Na obrone Gunkela nalezaloby tu jednak przytoczy¢ ten fragment jego
teorii, w ktérym uwaza on, ze 25 grudnia to dzien narodzin slongca,
ktoére przybiera na sile przez trzy i po6l miesigca, by na wiosne odnies¢
ostateczne zwyciestwo i zapanowa¢ nad ciemnos$ciami.

Niemniej krytyka Weissa obrazuje nam duzg dowolnosé¢ interpre-
tacji Gunkela. Z punktu widzenia szkoly mitologicznej wartosé¢ jego

2 Die Zeit von 3 Tagen vom Tode des Christus bis zu dessen Auferstehung
gehort gewiss auch bereits zu der auf Jesus iibertragenen christologischen Tradi-
tion, und zwar wird diese dreititige Zeit des Weilens im Totenreiche urspriinglich
dem Mondmythus angehdren — die drei Tage der Unsichtbarkeit des Friijahrsneu
mondes — und erst — sekundadr auf die Sonnengottheit iibertragen worden sein”
(E. Schrader, Die Keilenschriften und das Alte Testament. Dritte Auflage, mit
Ausdehnung auf die Apokryphen, Pseudoepigraphen und das Neue Testament neu
bearbeitet von H. Zimmern und H. Winckler, Berlin 1903, s. 388—389).

M. Maurerbrecher, jw., 103—104, 95—98.

4 Tamze, 107—110; H. Gunkel, jw., 82.

%5 J Weiss, Jesus von Nazareth Mythus oder Geschichte, Tiibingen 1910, 37
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koncepcji tkwi chyba szczegélnie w tym, ze stala sie ona impulsem do
dalszych tego rodzaju badan. Widzimy to na przykladzie Maurerbre-
chera, ktéory bardzo sugestywnie rozwingt koncepcje o nadejsciu zba-
wiciela po uptywie ,trzech i polowy czasu”. Jego hipoteza nasuwa mysl
o historiozbawczej mozliwosci interpretowania liczby ,,trzy i pol”. Mowi
przeciez Maurerbrecher tak duzo o znaczeniu tej symbolicznej liczby
dla pelnych nadziei oczekiwan wielu narodéw na przyjscie zbawienia.
Taka interpretacja bylaby jeszcze bardziej uzasadniona w $wietle ostat-
nich badan egzegetycznych, ktére przeprowadzit M. A. B e e k*.

Jego zdaniem okreSlenie z ksiggi Daniela ,,czas, czasy i polowa cza-
su” nie moze by¢ rozumiane jako ,,trzy i polowa czasu’’ lub nawet ,trzy
i pol roku”, ale oznacza ono, ze moce majg swdj czas, ten zas ma okres-
lony koniec. Gdy wiec Daniel méwi, ze przesladowanie trwaé bedzie
,»Czas, czasy 1 polowa czasu”, to ma tu nd mysli fakt, ze trwaé¢ bedzie
dtugo; jednoczesnie chce jednak takze powiedzieé, ze zle moce sg ogra-
niczone w swej sile, a ich los zostal juz przez Boga wyznaczony, bo Bog
w dobroci skroci ostatni okres przemocy *.

Pisarzowi apokaliptycznemu nie chodzilo wiec o liczenie czasu, ale
mial na mysli symboliczny sens sformulowania.

Trzeba przyzna¢, ze Maurerbrecher podkreslat mocno sym-
boliczno-zbawcze znaczenie liczby ,,trzy i p6l”’. Nie poprowadzil jednak
tej mysli w kierunku okreslenia sensu formuly ,trzy i polowa czasu”
jako terminu zbawczej ingerencji Bozej. Postuzyla mu ona raczej do
prob wykazywania mitycznego charakteru tych ksigg Pisma $w., ktore
zawierajg formule ,trzy i polowa czasu” lub jej rézne warianty. Mozna
wiec powiedzie¢, Zze Gunkel, a przede wszystkim Maurerbrecher opo-
wiadajgc sie za mityczng geneza liczby ,trzy i pol” mocno podkreslaja
i rozwijaja gtebokag symbolike zawartg w tej liczbie.

2. Wplyw Swiecenia niedzicli na formule ,trzeciego dnia”

Teoria o zwigzku uroczystych obchodéw niedzieli z powstaniem daty
»trzeciego dnia” laczy sie w pewnym sensie z poprzednig hipoteza. Jej
zwolennicy ® uwazajg bowiem, Zze pierwsi chrzescijanie przejeli Swiece-
nie niedzieli z kultow solarnych i zaadoptowali je do swojej liturgii. Byl
to dla nich dzien po$wiecony Chrystusowi zmartwychwstalemu i tego
dnia w szczegélny sposob wspominali zmartwychwstanie Pana. Ponie-
waz za$ pigtek byl dniem Chrystusowej $mierci na krzyzu, stad tez
rzeczg naturalng bylo wytworzenie sie tradycji o zmartwychwstaniu
Chrystusa trzeciego dnia. Tak nakreslona koncepcja wymagata jednak
od mitologéw szerszej podbudowy teoretycznej. Nalezalo wykaza¢ po-
dobienstwo postaci Chrystusa do béstw solarnych, ktére stanowi¢ mogto
podloze dla przejecia przez chrzeScijan obchodéw niedzieli, a ponadto

40 Zeit, Zeitdn und eine halbe Zeit, w: Studia Biblica et Semitica Theodoro
Chr. Vriezen Dedicata, Wageningen 1966, 19—24.

4 Por. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, London
1964, 194 n; E. Freistedt, Altchristliche Totengeddchtnistage und ihre Beziehung
zum Jenseitsglaubefn und Totenkultus der Antike, LQF 24(1928), 71.

# 1 Gunkel, jw, 73—76; M. Maurerbrecher, jw 110; A Loisy, Les
mysteres paiens et le mystere chrétien, 217—222.
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trzeba bylo udokumentowaé starozytnosé tradycji Swigcenia niedzieli
w gminie chrzescijanskiej.

Zdaniem Gunkela uroczyste spotkania czlonkéw pierwszych gmin
nalezg do najstarszych zwyczajow chrzeécijan. Wspomina o nich Lukasz
w Dz 20, 7 i Pawel w 1 Kor 16, 2. Takze w Ap 1, 10 dostrzec mozna slad
wyréznienia niedzieli spo$réd innych dni tygodnia. Gunkel przyznaje
wprawdzie, ze juz list Barnaby (15) a nawet ewangelie uzasadniajg wy-
jatkowe uprzywilejowanie niedzieli faktem zmartwychwstania Chrystusa
tego dnia, jednak tekst z listu Barnaby nie przedstawia dla niego zbyt
wielkiej wartosci dowodowej, gdyz mowa jest w nim, ze chrzescijanie
obchodza uroczyscie niedziele ,,miedzy innymi” dlatego, ze tego dnia
zmartwychwstal Chrystus, za§ wzniosty i peten wolnosci duch ewangelii
daleki jest od ustanawiania nowych dni kultu religijnego.

W swych rozwazaniach nad datg zmartwychwstania odnosi sig tez
Gunkel krytycznie do dotychczasowych opinii na ten temat. Zauwaza
najpierw, ze skoro nie bylo §wiadka zmartwychwstania, to tez nie da
sie na sposéb historyczny ustali¢ jego daty ®. Opinie Gunkela podziela
A. Loisy. On takze uwaza, ze je$li nikt nie byl swiadkiem zmartwych-
wstania, to nie moglo ono staé¢ sie podstawa do ustanowienia niedzieli
jako dnia zmartwychwstania, bo nie znano po prostu daty tego faktu.
Rowniez opis odkrycia pustego grobu nie mial — zdaniem Loisy’ego —
zadnego zwigzku z okre$leniem niedzieli jako dnia zmartwychwstania
Chrystusa. Traktuje on ten opis jako pdzng legende, ktéra byta wytwo-
rem wiary pierwotnej gminy. Poniewaz wierzono i gloszono, ze Chry-
stus zmartwychwstal, latwo bylo doj§¢ do przekonania, ze gréb, w kto-
rym zlozono Chrystusa, musial byé pusty po jego zmartwychwstaniu.
A skoro zmartwychwstanie dokonalo sie w pierwszym dniu tygodnia,
totez tego dnia musialo mie¢ miejsce odkrycie pustego grobu®. Nie
widzi wreszcie Loisy zaleznoSci niedzieli jako daty zmartwychwstania
od chrystofanii. Jest tu podobnie jak w przypadku legendy o pustym
grobie. Pierwsze chrystofanie przypadaja w niedziele, bo ten
dzien juz przedtem uwazano za dzien zmartwychwstania. Nie odwaza
si¢ jeszcze uczyni¢ tego Marek. Ale juz Mateusz wspomina o chrysto-
fanii pierwszego dnia tygodnia, cho¢ glowng chrystofanie przenosi do
Galilei. Lukasz umieszcza w pierwszym dniu wszystkie chrystofanie,
ktére opisuje. Czwarta ewangelia stara sie¢ daé teologiczng podbudowe
istniejgcej juz instytucji niedzieli jako dnia $wigtego. Pierwsze chrysto-
fanie dokonaly sie wedlug niej w niedziele zmartwychwstania, a dalsze
w nastepng niedziele. Sa to niewatpliwie dwie pierwsze niedziele Ko$-
Sciola uswiecone ukazaniem si¢ Chrystusa. Powigzanie niedzieli z chry-
stofaniami mialoby — w zamierzeniach autora czwartej ewangelii —
zachgci¢ chrzescijan do kontynuowania obchodéw niewidzialnej obecno-
Sci Chrystusa w kazdg niedziele %.

Skoro wiec ani sam fakt zmartwychwstania, ani odkrycie pustego
grobu, ani wreszcie chrystofanie nie stanely u podstaw cotygodniowego

Y H Gunkel, 73—74,

8 ,..et si 'on a placé la découverte le premier jour de la semaine, c’est parce
que 21'1081)1 a pensé que la résurrection davait avoir eu lieu ce jour 1a” (A. Loisy,
jw., .

81 Tamze, 222.
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obchodzenia niedzieli jako dnia, w ktérym zmartwychwstal Chrystus,
Gunkel i Loisy siegajg poza pisma biblijne i tradycje chrzescijan-
ska, by tam szuka¢ wyjasnienia problemu. Obydwaj sg zdania, ze chrze-
scijanie od poczatku okre$lali niedziele jako ,,dzien Pana” (Ap 1, 10).
By wyjasni¢ te nazwe, nalezaloby zwré6ci¢é sie ku o6wczesnym poza-
chrzeScijanskim, a nawet pozazydowskim poglagdom religijnym. Dowia-
dujemy sie tam, ze kazdy dzien tygodnia przydzielany byl jakiemus
konkretnemu béstwu. Pierwszy dzien tygodnia poswiecony byl bogu Ston-
ca. Wskazywata juz zresztg na to sama nazwa, poniewaz dzien ten nazy-
wany by! ,,dniem slonca”. Gdy wiec chrzescijanstwo zaczelo obchodzi¢
niedziele jako dzien swiety, przejelo w ten sposéb — bardziej lub mniej
swiadomie — zwyczaj Swigcenia niedzieli jako dnia boga slonica ®. G u n-
k el sadzi, ze stalo sie to glownie za przyczyng pewnych grup w zydo-
stwie, w ktorych znany byl i respektowany zwyczaj Swiecenia niedzieli.
Mialaby to potwierdzi¢ stowianska ksiega Henocha, z ktérej dowiadu-
jemy sie, Ze oprocz szabatu czczony byl takze 6smy dzien tygodnia.
Z tych wlasnie kregéw zydostwa moglo doj$¢ do identyfikacji Jezusa
z ,,ganem”, ktéoremu poswiecony byl 6smy albo pierwszy dzien tygod-
nia ®.

Loisy, cho¢ przyznaje tej hipotezie pewne racje, uwaza ja za zbyt
mechaniczng. Przy ustalaniu genezy niedzieli bierze najpierw pod uwage
pierwsze chrzescijanskie agapy. Odgrywaly one wazng role w Zyciu
pierwszych gmin, przyczynialy sie bowiem do umocnienia ich wewnetrz-
nej wiezi. Nie sposéb bylo jednak organizowaé je codziennie, a z drugie]
strony musialy odbywaé¢ sie dos¢ czesto, by mogly spetni¢ swéj cel
W tej sytuacji latwo bylo ulec tendencjom tygodniowego cyklu swia-
tecznego, ktéry panowal wéwczas powszechnie nie tylko w zydostwie
ale i w innych kultach orientalnych. Pierwszy dzien tygodnia nadawat
sie najbardziej do cotygodniowych spotkan pod patronatem Chrystusa
uwielbionego na positkach ku jego czci, majgcych byé obrazem uczty
wybranych w Kroélestwie Niebieskim. Kierowano sie tutaj nie tym, ze
przypadal on zaraz po szabacie zydowskim, ale ze byl to dla pogan dzien
bardzo wazny, bo dzien stonca. Za§ analogia miedzy Chrystusem zmar-
twychwstalym i uwielbionym a storicem i rozpowszechnionymi na Wscho-
dzie boéstwami solarnymi nasuwala sie spontanicznie kazdemu, kto tkwil
w orientalnych kultach solarnych, a jednocze$nie zdazy! sig¢ juz zapo-
zna¢ z chrzescijanstwem. W takiej wlasnie sytuacji byli chrzescijanie
nawroceni z poganstwa. Ale takze zydom poza Palestyng, a nawet tym,
ktérzy mieszkali na terenie Palestyny mogly latwo nasuwa¢ sie tego ro-
dzaju skojarzenia. Znali bowiem na pewno tak bardzo rozpowszechnione
w sasiednich narodach kulty béstw solarnych. W wyobrazni tych ludzi
Chrystus byl juz istota niebieska, byl Panem, ktéry stal si¢ przedmiotem
kultu. Byl Krélem na wysokosciach, ktérego Bég obdarzyl swojg moca,
ktory obleczony w majestat Bozy zstapi na ziemie, by zalozy¢ Wieczne
Krélestwo. Niezaleznie od pewnych zydowskich ryséow tego obrazu zali-
czono Chrystusa do rodziny béstw niebieskich, a w szczegdlnosci do
bostw solarnych *.

Tamze, 218; H. Gunkel, jw., 74.
8 H Gunkel, jw.,, 74~175.
M A Loisy, jw., 219.
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Wyrazne $lady upodobnienia Chrystusa do tych béstw znajduje L o-
isy w Apokalipsie §w. Jana. Przytacza opis Chrystusa ukazujgcego sie
w otwartym niebie. Okreslony tajemniczym imieniem siedzi na bialym
koniu, oczy jego blyszcza jak plomien ognia, a z ust wychodzi ostry
miecz. Przyodziany jest w szate skagpang we krwi, na glowie zas mg
diademy ciskajace blyskawice (Ap 19, 11—15; 1, 13—16). Opis ten na-
suwa — zdaniem Loisy’ego — skojarzenia z béstwem solarnym, a szcze-
golnie przypomina plaskorzezby, na ktérych przedstawiony jest Mitra
siedzacy na koniu. Z kultéw mitycznych zapozyczona jest rowniez mysl,
by Chrystusa naznaczy¢ w jakis szczegélny sposéb. Nosi wigec on swoje
imie ,, Krdl krolow i Pan panéw” wypisane nie tylko na plaszczu, ale na-
wet na biodrze (Ap 19, 16). Wiele $ladow mitycznych mozna by jeszcze
znalezé w obrazie Chrystusa Swietego i Prawdziwego, ktéry otoczony
siedmioma gwiazdami i siedmioma duchami dyktuje listy do swoich sied-
miu Koscioléow. Podobnie jak Mitra, Attis i im podobni jest tu postacig bo-
stwa astralnego kierujgcego sferami niebieskimi *.

Gunkel uwaza, ze zaré6wno chrzescijanstwo, jak i kult Mitry wy-
wodzg sie z tych samych kregéow $wiata orientalnego. Swiadczg o tym
liczne podobienstwa, ktore uwidaczniajg sie nie tylko w obchodzeniu
niedzieli jako dnia $wietego, ale takze w innych elementach kultu, jak
cho¢by we wspodlnej dacie §wieta narodzin béstwa. Jezeli zas wyprowadza
sie mitraizm z jakiegos bardziej pierwotnego kultu solarnego * i prébuje
1¢ wytlumaczy¢ Swiecenie niedzieli w misteriach Mitry wplywem tego
kultu, to takie samo rozumowanie mozna przeprowadzié¢, gdy chodzi o ge-
neze niedzieli chrzescijanskiej. Tym bardziej, ze rowniez inne 6wczesne
sekty religijne, jak Essenczycy czy Terapeuci, wykazuja — zdaniem
Gunkela — zalezno$¢ od mitoéw solarnych, gdy chodzi o oddanie czci
bostwu w okreslone dni tygodnia

Loisy zwraca ponadto uwage, ze juz bardzo wczeénie dostrzezono
podobienstwo Chrystusa uwielbionego z boéstwami w mitach solarnych.
Postuzono sie nimi do przedstawienia go jako Pana wszechswiata; z pro-
roka Kroélestwa Bozego i Mesjasza obiecanego Izraelowi Jezus stat sie
Panem wszechswiata i ludzko$ci. Moglo sie to dokonaé¢ tym latwiej, ze
bostwu solarnemu przypisywane byly przymioty prawdy, sprawiedli-
wosci i Swiatla. Jezus natomiast, identyfikowany z wlasnym idealem
wiecznej sprawiedliwosci i Bozej prawdy, laczyl w sobie wszystkie te
dziedziny. Byl dla chrzescijan stoncem, ktére wzeszlo nad $wiatem (Ek
1, 78), a ktore teraz kroluje na niebie .

Te wszystkie podobienstwa miedzy Chrystusem a béstwami solar-
nymi bardzo sprzyjaly procesowi akomodacji ,,dnia stonca” do potrzeb
kultu chrzescijanskiego. Nazywano tez ten dzien ,,dniem Pana”, a Pa-
nem byl takie Chrystus zmartwychwstaly i uwielbiony. Stad juz tylko
jeden krok do przyjecia twierdzenia, ze wlasnie tego dnia Chrystus
powstal z martwych. Loisy jest zdania, ze nastapilo to w momencie,
gdy zaczynano odczuwac potrzebe uzasadnienia czysto chrzescijanskiego
charakteru niedzieli. Potraktowano wiec skutek jako przyczyne, by moéc

5% Tamze, 220.

F. Cumont, Die Mysterien des Mithra, Leipzig-Berlin 1923%, 9, 91.
TH. Gunkel, jw.,, 75—76. '

¥ A Loisy, jw., 220.



INTERPRETACJA FORMULY 39

powiedzie¢, Ze chrzescijanie swietujg niedziele, bo tego dnia zmartwych-
wstal Chrystus *. Poza tym pewng role odegrala tu che¢ utworzenia do-
wodu na zmartwychwstanie, ktérego podstawg mialyby byé¢ apostolskie
wspomnienia dotyczace chrystofanii. Autor drugiej ewangelii proponuje
argumentacje opartg na faktach pogrzebu i odkrycia pustego grobu
w niedzielny ranek wkrotce po wschodzie stonca. Skoro Chrystus zmar-
twychwstal, to musialo sie to dokona¢ razem ze wschodem stonca
w ,,dniu stonca’ *.

Dla Gunkela rzeczg calkowicie naturalng jest fakt, ze pierwotna
gmina chrzescijanska, bedac pod tak silnym wptywem mitu solarnego,
przyjela niedziele za dzien, w ktéorym zmartwychwstal Chrystus. Tym
bardziej Ze niedzielg zmartwychwstania Chrystusa nie jest dowolna,
przypadkowa niedziela roku, ale niedziela, w ktorg slorice wstaje z zi-
mowej nocy i ktéra na Wschodzie byla obchodzona bardzo powszechnie
jako dzien zmartwychwstania . Na potwierdzenie swej opinii Gunkel
przypomina ewangelijne opisy paschalne, w ktérych wiadomo$¢ o zmar-
twychwstaniu Chrystusa rozchodzi sie wczesnym rankiem, o wschodzie
stonca (Mt 28, 1; Mk 16, 1—2; Ek 23, 1) %

Zaréwno wiec Gunkel, jak i Loisy dochodzg do przekonania, ze
mity solarne odegraly dominujgcg role przy genezie chrzescijanskiej nie-
dzieli jako dnia poswieconego Chrystusowi zmartwychwstalemu, a w na-
stepstwie tego w przyjeciu niedzieli za date zmartwychwstania. Mozna by
sadzi¢, ze od tych przestanek jest dos¢ prosta droga do wniosku o wpty-
wie tak ustalonej daty zmartwychwstania na formule ,trzeciego dnia”.
Nim jednak przyjmie sie takg zaleznos$é¢, nalezy wykazaé, ze pierwsi
chrzescijanie od poczatku przyjmowali pigtek za dzien $mierci Chrystusa
oraz ze formula ,,trzeciego dnia” jest pozniejsza niz chrzescijanska nie-
dziela i Wielki Pigtek ®. To ostatnie stwierdzenie staloby jednak do$é
wyraznie w sprzeczno$ci z uzasadnionym pogladem o pierwotnym cha-
rakterze katechezy przytoczonej przez Pawla w 1 Kor 15, 3—5. Siega
ona samych poczgtkow chrzescijanstwa w Jerozolimie i na terenie calej
Palestyny; a tamtejsze gminy trzymaly sie mocno tradycji szabatu i in-
nych $wigt zydowskich ®#. Moglyby o tym $wiadczy¢ slowa Mateuszowej
apokalipsy (Mt 24, 20), a takze stale zabiegi Pawla, by zydowscy wy-

5% Tamze, 221—222.

60 Tamzie, 222.

51 E. Schrader, jw., 370.

82 Die erste Osterbotschaft, so heisst es, ist erschollen am Ostersonntag friih-
morgens bei Aufgang der Sonne. Hier wird, so sollte man denken, auch derjenige,
der sich um Religionsgeschichte nicht zu kiimmern pflegt, stutzig werden und
fragen: ist es Zufall, dass man behauptet hat, gerade an diesem besonderem Kalen-
dertage, an diesem hochheiligen Sonntage, da die Sonne aus Wintersnacht ersteht,
sei Jesus auferstanden? Soll man nicht annehmen, dass die Idee vom Wiederer-
stehen des gestorbenen Gottes lidngst an diesem Tage fixiert war? Dies Zusam-
menfallen des christlichen Datums mit dem sicherlich altorientalischen Aufer-
stehungstage ist so auffalend, dass der Schluss, hier liege eine Entlehnung vor,
ganz unabweislich erscheint (H. Gunkel, jw., 79).

8 J Finegan jest zdania, Ze przyjecie piatku jako dnia $mierci Chrystusa
jest tradycja wtérna wobec formuly ,trzeciego dnia” i niedzieli jako dnia zmar-
twychwstania. Wlasnie na podstawie tych dwu ostatnich faktéw policzono od nie-
dzieli trzy dni wstecz i ustalono, ie pigtek byl dniem $mierci Chrystusa na krzyzu
(Die iiberlieferung der Leidens und Auferstehungsgeschichte Jesu, Giessen 1934,
105).



40 Ks. TADEUSZ DOLA

stannicy z Palestyny nie wprowadzali szabatu i innych $wiat zydow-
skich do zalozonych przez niego gmin w Malej Azji. Niedziela nabrala
wiec znaczenia najpierw wsérdéd chrzescijan pochodzenia niezydowskiego,
a z tego wynika, ze byla zwyczajem p6Zniejszym niz formula ,trzeciego
dnia” ®. .

Zapewne przytoczone wyzej stwierdzenia sprawily, ze trudno znalez¢
autoréw, ktérzy by powstanie daty ,trzeciego dnia” uzalezniali jedynie
od chrzescijanskich obchodéw niedzieli. Niemniej spotykamy zwolenni-
kéw opinii, ze niedziela miala wplyw na ostateczny ksztalt formuly.
Loisy uwaza, ze Stary Testament (Oz 6, 2 i proroctwo Jonasza) przy-
czynil sie do wytworzenia podwéjnego sposobu okreslania daty zmar-
twychwstania Chrystusa: ,,po trzech dniach” i ,trzeciego dnia” Nato-
miast identyfikacja niedzieli z dniem Chrystusa zmartwychwstatego zade-
cydowala o powszechnym przyjeciu formutly ,.trzeciego dnia”. Szczegél-
ng role — zdaniem Loisy’ego — mial tu odegra¢ ostatni redaktor ewan-
gelii Marka *.

Maurerbrecher wyprowadza formule ,trzeciego dnia” z mi-
tycznej liczby ,trzy i polt” Dla uzgodnienia réznicy zawartej w tych
dwu okresleniach postuguje sie pojeciem niedzieli jako dnia zmartwych-
wstania Chrystusa. USwiecona tradycjg religijng liczba ,,trzy i pét” na-
kazywalaby przeciez umie$cié zmartwychwstanie na czwarty dzien po
Smierci. A poniewaz ewangelie jednoznacznie mowig, ze Smieré krzy-
zowa miala miejsce w pigtek, wiec dniem zmartwychwstania musiatby
by¢ poniedzialek. Jednakze pierwsza gmina chrzescijanska ulegajac
wplywowi kultéw solarnych obchodzi w niedziele a nie w poniedziatek
pamigtke zmartwychwstania Chrystusa® W tej sytuacji zrodzila sie
konieczno$¢ zmiany formulty ,,po trzech dniach” na formule ,trzeciego
dnia” *.

Obydwie przytoczone tutaj opinie opowiadajg sie zgodnie za drugo-
rzednym zaledwie wplywem niedzieli na date zmartwychwstania Chry-

4 Th. Zahn, Skiazen aus dem Leben der alten Kirche, Leipzig 1894, 196 nn,
a zwl 204.

% H. Grass, Osterrgeschehen und Osterberichte, Géttingen 19622, 132.

88 T.es rapprochements bibliques (Os 6, 2; Jonas) ont aidé a la fixation du
chiffre. Il n’est pas téméraire de penser que I'’adoption du ,troisiéme jour’, entendu
au sens traditionel, est en rapport avec Iidentification du jour du Christ res-
suscité avec le jour du soleil, le dimanche, et que le dernier rédacteur de Marc
a contribué plus que tout autre a4 rendre cette identification définitive, s'il I'a
trouvée déja, comme il est probable, réalisée dans le milieu chrétien ou il a vécu”
(A. Loisy, Les évangiles synoptiques, 723—724). Loisy ma tu zapewne na mysli
fakt, ze ewangelia Marka uiywa wprawdzie okreélenia ,po trzech dniach”, ale
odkrycie pustego grobu umieszcza na poczatek pierwszego dnia tygodnia.

M. Maurerbrecher (jw, 110) powoluje sie tu na Gunkela eytujac
dostownie jego poglad (ze s. 79).

LU ,,Dgr Ostersonntag war zufillig der dritte Tag nach dem Tode Jesus am
Kreuz.; eine Zeitbestimmung, in der bekanntlich alle Evangelien trotz sonstiger
Abweichnungen {iibereinstimmen. Ist es nicht, als hiitte ihnen dieser Tag schon
frither eine Bedeutung fiir den Glauben an den zukiinftigen Heiland gehabt?
Sodass sie nachtrdglich nicht anders konnten, als die Tatsache der Auferstehung
ge:rade auf diesen Tag zu verlegen! Wenigstens wiirde so, und so allein, jene
Differenz sich befriedigend erkldren, dass die Jiinger nach der ihnen sonst geliuf-
igen Lehre die Auferstehung Jesu auf den vierten Tag hitten datieren miissen,
wihrend sie ithn doch, wie sie meinten, auf den dritten, in Wirklichkeit aber sogar
schon auf den zweiten Tag datiert haben” (M. Maurerbrecher, jw. 110).
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stusa. Nie mialy wiec obchody niedzieli zadnego znaczenia, gdy chodzi
o geneze formuly. Nie sugerowaly tez wcale, by w okresleniu ,,trzeciego
dnia” doszukiwaé¢ sie tresci teologicznych.

Hipoteza niniejsza budzi wsréd uczonych liczne kontrowersje. Spo-
tykamy wielu autoréw, ktérzy uwazajg, ze to nie $wietowanie niedzieli
mialo wplyw na formule ,trzeciego dnia”, ale wlasnie formula zadecy-
dowala o tym, zZe co niedziela zaczeto obchodzi¢ pamigtke zmartwych-
wstania Chrystusa®. W. Busset =za$s stwierdza wrecz, ze powstanie
niedzieli nie mialo zadnego zwigzku nie tylko z formutlg ,,trzeciego
dnia”, ale nawet z tradycja o zmartwychwstaniu ™.

Koncepcja o wplywie niedzieli na formule ,trzeciego dnia” zostala
juz dzis wlasciwie catkowicie zarzucona ™. Zaskakuje wiec odosobnione
stanowisko Bultmanna, ktory bierze jg jeszcze pod uwage ™.

3. Zwiazek formuly ,trzeciego dnia” z misteriami
béstw umierajacych i powracajacych do zycla

Zachowane dokumenty na temat béstw umierajgcych i powracajgcych
do zycia sg skape i niepelne. Mozna z nich jednak wywnioskowaé z calg
pewnoscia, ze roéine postacie tego kultu byly, jesli nie praktykowane,
to przynajmniej znane na calym starozytnym Wschodzie. Laczyla je
nie tylko gléwna idea — Smier¢ béstwa i jego powrét do zycia, ale takze
wiele szczegdlow drugorzednych. Dzieki temu mozna by kulty te spro-
wadzi¢ do trzech zasadniczych, mianowicie kultu Attisa, Adonisa i Ozy-
rysa. Wszystkie inne sg ich blizszg lub dalszg odmiang ™. Te wtla$nie
kulty posthuzyly w gléwnej mierze zwolennikom szkoly historyczno-reli-
gijnej do mitologicznego wyjasnienia formuly ,trzeciego dnia” Z tych
interpretacji wynika, ze wplyw misteriow religijnych na chrzescijan-
stwo médgt dokonaé¢ sie w dwojaki sposéb: albo za posrednictwem pro-
roctw starotestamentalnych, ktérych autorowie korzystali z jakiego$ zna-
nego sobie watku mitycznego; albo tez przy bezposrednim zetknieciu sie
chrzescijanstwa z hellenizmem.

Zdaniem W W. Baudissina formula ,trzeciego dnia” z 1 Kor
15, 4 powstala pod wplywem tekstu z Oz 6, 2™ Z kolei ten wlasnie

AT
W
&

® Tak uwaza np. C. Clemen, jw., 105

™ ..die Enstehung des Sonntags hat mit Auferstehungsiiberlieferung gar nichts
zu tun” (jw., 25).

MK Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, Freiburg Br.
1968, 185—186.

7 ,Die wichtigste, aber schwerigste Frage ist die, ob die Datierung der Auf-
erstehung auf der vorgingigen Auszeichnung des Sonntags als kultischen Tages
beruht” (R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen
1964, 316).

® 11 ne faudrait pas croire cependant qu’ Adonis, Attis, Osiris soient uniques
en leur genre. Des dieux comme eux, en eu connait dans un grand nombre de
religions généralement qualifiées d’«orientales». Ce sont, si l'on veut, des repré-
sentantstypes du genre. Mais on pourrait avantageusement leur comparer tout
une série de divinités mésopotamiennes: Ninurta, Ningursu, Tammuz, Tishpak,
Marduk, bien d’autres encore, qui présentent, avec les trois divinités nommaées,
un grand nombre de traits communs” (P. Lambrechts, La ,résurrection”
d’Adonis, ATPHOS 13(1953), 207).

"W W. Baudissin, Adonis und Esmun. Eine Untersuchung zur Geschich-
te des Glaubens an Auferstehungsgdtter und an Heilgétter, Leipzig 1911, 523.
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[ragment ksiegi Ozeasza zostal przejety z jakiegos pogar’mskie‘go kultu.
Autor ujal date powrotu do zycia narodu izraelskiego w formie p:.a\ra.le-
lizmu czlonéw. Przy pomocy tej ulubionej przez pisarzy hebrajskich
figury literackiej chcial wskaza¢ na niezwykla, symboliczng wprost wy-
mowe daty ,trzeciego dnia”. Jej tres¢ musiata byé¢ znana zaréwno auto-
rowi, jak i czytelnikom. Nalezy wiec przypuszczaé¢, ze pochodzila z ja-
kiej$ rozpowszechnionej i nie budzacej watpliwosci tradycji. Juz sam
krétki termin okreslajacy czas, w jakim naréd $miertelnie chory ma sie
odrodzi¢ i dojéé do stanu kwitngcego rozwoju, jest tak przesadng hiper-
bolg, ze mozna jg tylko rozumie¢ w sensie obrazu oznaczajgcego innego
rodzaju uzdrowienie i ozywienie. Obraz ten mogl powsta¢ w wyobrazni
autora pod wplywem jakich$ kultycznych uroczystosci $mierci i zmar-
twychwstania. Zdaniem Baudissina oddzialywal tutaj kult Adonisa ™.

Inni mitologowie sklonni sg przyjgé bezposredni wplyw misteriow
religijnych na chrze$cijanstwo bgdz dzieki temu, Ze byly one znane na
terenie Palestyny, gdzie zrodzilo sie chrzescijanstwo, badz przez chrze-
scijan nawréconych z poganstwa, ktorzy kiedy$ sami uczestniczyli w kul-
tach bostw umierajgcych i powracajgcych do zycia ™. Hipotezy oparte
o te drugg koncepcje nabraly szczegdélnego znaczenia po wystgpieniu
W. Heitmiillera, ktéory uwaza, ze jest rzecza niemozliwg, by sche-
matyczna i skgpa w informacje formuta z 1 Kor 15, 3—5 mogta pocho-
dzi¢ z kregow palestynskiego chrzescijanstwa, ktére miato do dyspozycji
cale bogactwo historycznej rzeczywistosci zycia Jezusa. O wiele bardziej
przekonywujace — jego zdaniem — jest jej pochodzenie z Srodowisk
hellenistycznych, ktére nie byly zbytnio rozeznane w szczegolach histo-
rii Jezusa z Nazaretu™. Stad tez jest rzeczg naturalng, ze ujely ja
w skrétowy a zrozumialy dla siebie schemat $mierci, pogrzebu i zmar-
twychwstania przypominajgcy bardzo zywo gléwne motywy kultu béstw
roslinnych, szczegdlnie Adonisa ™.

Historycy religii starali sie zrekonstruowa¢ na podstawie istniejgcych
swiadectw przebieg dorocznych, uroczystych obchodéw $mierci bostwa
i jego powrotu do zycia. Obchody. te byly misteryjnym odtworzeniem
mitu. Tego rodzaju badania mialy wykazaé¢ podobienstwo miedzy mitami
a historig Jezusa — jego Smiercig i zmartwychwstaniem trzeciego dnia
na wzor bostw roslinnych.

J. Weiss sklonny jest przyja¢ wplyw mitu o Attisie na powstanie
formuly ,trzeciego dnia”™ Przy prébach wykazywania podobienstw
chrzescijanstwa do tego mitu opiera si¢ na pracy H. Hepdinga®,
ktory przeprowadza szczegétowe badania nad zrédlami starajac sie od-
tworzy¢ mit i kult Attisa. Na podstawie jego analiz dowiadujemy sie, ze

"5 Tamze, 408, 410. Teze Baudissina o wplywie obecych kultéw na tekst
Oz 6,2 podjat H. Ringgren, Israelitische Religion, Stuttgart 1963, 226.

% C.Clemen, jw., 102—104.

" W. Heitmiiller, Zum Problem Jesus und Paulus, ZNW 133(1912), 331.

B C.Clemen, jw., 103—104.
) 79 »Eher wire nun hier eine Parallele aus dem Attiskult zu nennen. In der
romischen Feier dauert die Trauerfeier um den Tod des Attis drei Tage lang, vom
22—.—24 Mérz. Dann erfolgt die Wendung. Leider ist die iiberlieferung iiber diesen
Teil der Feier sehr ungeniigend; aber es ist nicht unwahrscheinlich, dass in der
Nacht zum 25 Méirz die Auferstehung des Attis angekiindigt wurde, worauf die
Trauer in wilden Jubel umschlug” (J. Weiss, jw., 35).

80 Attis seine Mythen und sein Kult, Giessen 1903.
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uroczystosci ku czei Attisa trwaly od 15—25 marca. Byl to czas nadej-
scia wiosny, a Attis byl personifikacjg roslinnosci budzacej sie wiasnie
do nowego zycia *. Swieta rozpoczynaly sie od procesji, w czasie ktérej
wnoszono do $wigtyni trzcine. Mialo to przypominaé¢ odnalezienie Attisa
przez Kybele nad rzeka Sangarios. Attis zostal tam porzucony jako dziec-
ko. W tydzien pézniej, 22 marca, odbywala sie podobna procesja do
swigtyni bogini Kybele. Niesiono pien drzewa piniowego, ktéry mial
wyobraza¢ Attisa. Wycinano je wcze$niej w gaju bogini, gatezie przy-
ozdabiano fiolkowymi wiankami, a pieh — tak jak zwloki zmarlego —
owijano welnianymi opaskami. Gdy wniesiono juz drzewo do $wiatyni,
czciciele Attisa oplakiwali jego $mieré. Ten obrzed ma z kolei przypo-
mina¢ fragment mitu Attisa, w ktérym mowa jest o tym, jak mlodzie-
niec w przystepie szalu pozbawil sie meskosci i zmarl! pod drzewem
pinii. Z jego krwi wokél drzewa wyrosty fiotki. Bogini przyozdobita
nimi drzewo i wniosta je do swojej groty oplakujgc tam Smieré Attisa.
Nastepny dzien uroczystosci, to dzien postu i zaloby. Wierni oplakujg
$mier¢ boga. 24 marca nosi nazwe ,,dies sanguinis”. Tego dnia zalobne
obchody osiggaja punkt kulminacyjny. Wéréd dzwieku frygijskich in-
strumentow, zalobnego zawodzenia i szalenczego tanca czciciela boga
ranili ciata biczami i nozami. Krew swojg skladali bogu w ofierze skra-
piajac nig oltarz. Tego dnia odbywaly sie tez ceremonie pogrzebowe.
Czes¢ uroczystosci obchodzono na wzgérzu, gdzie znajdowal sie grob
Attisa. Zaloba z powodu $mierci boga, okazywana w tak dramatyczny
sposob, miata przygotowaé czcicieli Attisa do wielkiego religijnego prze-
zycia, jakim byla epifania boga. W noc z 24 na 25 marca wierni oczeki-
wali jego powrotu z krélestwa smierci ¥. Przy migotliwym $wietle po-
chodni i1 dzwiekach frygijskiej muzyki kontynuowano oszalamiajgcy ta-
niec i zalobne zawodzenia. Az wreszcie arcykaplan oznajmial wszyst-
kim upragniong wiadomosé: ,,Attis powrocit z krélestwa $mierci, cieszcie
sie jego przyjscia”’. W tym momencie wszyscy odczuwali bliskos¢ zmar-
twychwstalego boga, a gleboka zaloba przeksztalcala sie¢ w nieopisany
wybuch radosci. Tak rozpoczynaly sie¢ Hilaria. Wraz z odradzaniem si¢
natury budzil sie Attis ze swego dlugiego snu Smierci. Radosne uroczy-
stosci polgczone z maskaradami i obfitymi ucztami trwaly przez 24 go-
dziny. 26 marca by! dniem spoczynku koniecznego dla wszystkich bio-
ragcych udzial w $wietowaniu. Nie odbywaly sie tego dnia zadne cere-
monie. Wreszcie 27 marca na zakonczenie obchodéw $wigt Attisowych
miala miejsce dluga procesja, w ktdérej niesiono obraz bogini Kybele ®.

Poza Weissem takze inni jeszcze autorowie® powolujg sie na
Hepdinga, gdy méwig o Smierci Attisa 22 marca, a jego zmartwych-
wstaniu w noc z 24 na 25 marca. Sg jednakze ostrozni, jesli chodzi o kon-
kretne okre$lenie zaleznosci Chrystusowego zmartwychwstania trzeciego
dnia od kultu- Attisa. Mowig zawsze raczej o prawdopodobienstwie niz
pewnosci. Jest to usprawiedliwione brakiem Scistych danych zrédlowych

81 Por. F. Cumont, Die orientalischen Religionen im rdmischen Heidentum,
Leipzig—Berlin 19142, 68.

82 Tamaze.

8 H Hepding, jw. 123—176.

84 Np. J. Leipoldt, jw, 203; W. Baudissin, jw, 409; B. M. Metzger,
Considerations of Methodology in the Study of the Mystery Religions and Early
Christianity, NTR 48(1955), 18.
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na temat misteriow Attisa. Clemen np. mowi wprost, ze nie da sie
wykazaé, czy $mier¢ Attisa obchodzona byla 22 marca czy tez 24 marca,
w ,,dies sanguinis” %,

Zdaniem J. Leipoldta najwiekszg role przy powstawaniu chrze-
scijanskiej formuly ,trzeciego dnia” odegral mit Ozyrysa®. Jego ku_lt
znany byl w Egipcie przynajmniej od dwunastej dynastii. Corocznie
odbywaly sie misteria przedstawiajace $mier¢ i zmartwychwstanie Ozy-
rysa. Mialy one forme s$redniowiecznych dramatéw religijnych®. Ich
trescia by! mit o bogu, ktéry opuszczajgc $wiatynie zostal napadniety
przez Seta i padl martwy pod jego ciosami. Cialo zabitego pochowano
w zalobie. Nie na dlugo cieszy! sie jednak Set swoim tryumfem. Zostat
bowiem pokonany przez Horusa. Ozyrys za$ przywro6cony do zycia po-
wrécil do swojej $wigtyni. Zgodnie z informacjg Plutarcha® Smierc
Ozyrysa obchodzona byla 17 Athyr, a jego powrdt do zycia 19 Athyr.
Oprécz tekstu Plutarcha siega jeszcze Leipoldt do innych starozytnych
zrodel, ktéore moéwia, ze czwartego dnia Horus pokonuje zlo, ktére za-
graza Ozyrysowi. Na ich podstawie stwierdza, ze okre$lenie ,,po trzech
dniach i trzech nocach” odnosi sie do zmartwychwstania Ozyrysa. Lei-
poldt cytuje ponadto grecko-egipskg ksiege czaréw wspominajacg nie-
jakiego ,hesiés”, ktory przebywal w wodach rzeki przez trzy dni i trzy
noce; sadzi dalej, ze uzyte tu egipsko-koptyjsko-greckie stowo ,hesiés”
oznacza Ozyrysa, albo kogos, kto utongt w Nilu i przez to stal sie Ozy-
rysem. W przytoczonym za$§ tekscie oznacza z calg pewnoscig samego
boga ®.

Przedstawione tu zrédla na temat mitu Ozyrysa mowia dosé wyraz-
nie o trzech dniach roéznicy miedzy data $mierci boga a jego powrotem
do zycia. Szczegélng warto$¢ ma na pewno informacja przekazana przez
Plutarcha. Mozna by wiec méwi¢ o mozliwosei wplywu kultu Ozyrysa
na Chrystusowe zmartwychwstanie trzeciego dnia. Sg jednak zasadnicze
przyczyny, ktére przemawiaja przeciwko tej zaleznos$ci. Zostana one
omoéwione nizej.

W. Baudissin widzi mozliwo$¢ oddzialywania kultu Adonisa na
powstanie formuly ,trzeciego dnia”. Wprawdzie — jego zdaniem — bez-
posrednio na Nowy Testament wplyngl tekst Oz 6, 2, ale ten wlasnie
fragment proroctwa jest zapozyczony z mitu o Adonisie ®. Wiadomosci

8 ,Und ebensoweenig wissen wir, wieviele Tage vor den am 25 Mirz began-
genen Hilarien, die zweifellos, der Wiederkehr des Attis galten, sein Tod gefeiert
wurde. Man sagt zwar gew8hnlich: drei; aber dass das wirklich schon am 22 und
nicht erst am 24 Mirz, dem dies sanguinis geschah, scheint mir nicht erwiesen zu
sein” (C. Clemen, jw., 101).

8 J. Leipoldt, jw. 201—203.

87 Zob. H. Schidfer, Die Mysterien des Osiris in Abydos unter Sesostris III,
Leipzig 1904.

8 De Iside et Osiride 13, 19, 42.

8 J. Leipoldt, jw., 201.

% ,Kann man den dritten Tag fiir die Auferstehung Jesu I Kor. 15,4 nicht
ausreichend erkldren aus einer Kenntnis der Grabes- und Erscheinungsgeschichten
(...), so ldsst er sich, wie mir scheint, am einfachsten ableiten aus der Hoffnung
der Auferstehung am dritten Tag im Buche Hosea (c. 6,2). Von dieser Aussage
glaubten wir allerdings vermuten zu diirfen, dass sie ihrerseits auf eine Adonis-feier
verweise” (W. Baudissin, jw., 523); zob. tez: A. T. Nikolainen, Der Auf-
erstehungsglauben in der Bibel und ithrer Umwelt, 1. Religiongeschichtlicher Teil
Helsinki 1944, 58.
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o Smierci 1 zmartwychwstaniu Adonisa czerpie Baudissin z dziela L u-
kiana ,De Syria dea” i analogii miedzy kultem Adonisa a kultami
Attisa 1 Ozyrysa. Lukian pisze, ze mieszkancy Byblos po obchodach
ofiary Smierci Adonisa weselg si¢ z jego powrotu do zycia®. Sam jednak
Baudissin przyznaje, Ze nie da sie na podstawie Lukiana ustali¢, jak
dlugo trwala zaloba i na ile dni przed obchodami ofiary $mierci miatla
miejsce Smier¢ bdéstwa. Stara sie wiec oprze¢ na podobienstwie miedzy
kultem Adonisa a Ozyrysa. Skoro sg one zbiezne w wielu punktach, to
jest tez bardzo prawdopodobne, ze ten sam przebieg majg misteria ku
czcl tych boéstw: w trzy dni po obchodach $mierci boga wspomina sie
jego powrdt do zycia *. Ewentualnym poparciem tezy o trzydniowej od-
legtosci miedzy $miercia a zmartwychwstaniem Adonisa mialyby by¢
Swieta ku jego czci obchodzone jeszcze w XVI w. na Malcie. Ale B a u-
dissin zastrzega sie tu od razu, iz nie mozna zbytnio na tym Swia-
dectwie polega¢, gdyz swieta te mogtly uksztaltowac sie juz pod wptly-
wem chrzescijanskiej Wielkanocy . Do argumentow zaproponowanych
przez Baudissina mozna jeszcze dolgczy¢ analize Papirusu Flindersa *
dokonang przez G. Glotza®. Badany tekst pozwala wyréznié¢ triduum
w dorocznych jesiennych $wietach powrotu Adonisa: pierwszy dzien jest
dniem rados$ci, drugi smutku, a trzeci dniem misteriéw. Tego dnia od-
grywany jest Swiety dramat o zmartwychwstaniu.

Whnioski Glotza sklonily rowniez B. M. Metzgera do przyjecia
hipotezy o zmartwychwstaniu Adonisa trzeciego dnia, jednakze nie prze-
konaly go do wytlumaczenia Chrystusowej daty zmartwychwstania mi-
tem Adonisa®*. By¢ moze stanela tu na przeszkodzie trudnosé¢, ktoéra
wysuwal juz Grandmaison®, nie udalo sie¢ mianowicie Glotzowi
dostatecznie przekonywujgco wykaza¢ wplywu misteriow Adonisa na
chrze$cijanstwo. Zresztg zaréwno jego ustalenia odnosnie do daty ,,trzech
dni”, jak i tym bardziej hipotezy Baudissina okazaly sie nawet dla sa-
mych historykow religii zbyt malo uzasadnione *.

Niektérzy autorowie przyjmuja mozliwo§¢ jednoczesnego oddzialy-
wania na chrzescijanstwo wszystkich trzech wyzej oméwionych kul-
tow®™ O. Pfleiderer zwraca uwage, ze réznice w formutach w No-
wym Testamencie — ,,po trzech dniach” i ,trzeciego dnia” dadzg sie
latwo wyjasni¢ niejednolitym zwyczajem obchodzenia dni $mierci i zmar-
twychwstania boga w roznych kultach i w réznych okolicach. Czasem
zmartwychwstanie przypadalo na drugi, a czasem na trzeci lub czwarty

91 Chodzi szczegllnie o § 6.

2 W.Braudissin, jw., 408, 195 n.

98 Takiego zdania jest tez C. Clemen, jw,, 101.

%4 Papyrus Flinders Petrie, t. IIT 1905 n 142.

% G. Glotz, Les fétes d’Adonis sous Ptolémée II, REG 23(1920), 213.

9 When Adonis rose is not certain, but the reconstruction of a papyrus text
makes the third day probable. There is, however, no need to go so far afield as
these beliefs to account for the Christian conviction that Jesus rose the third day”
(B. M. Metzger, Considerations of Methodology in the Study of the Muystery
Religions and Early Christianity, HTR 48(1955), 18.

9 I, Grandmaison, Jesus Christ, t. 2, Paris 1929 9, 509.

8 Zob. np. C. Clemen, jw, 101; J. Leipoldt, jw., 202.

® O Pfleiderer, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens, Berlin 1903,
69 przyp. 1,105; tenze, Die Entstehung des Christentums, Miinchen 19073, 161, 147;
J. Leipoldt, Sterbende und auferstehende G 6tter, Leipzig 1923—77;, W. Bous-
set, jw., 24—25.
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nawet dzien po Smierci boéstwa '®. Hipoteza ta posiada te same slabe
punkty, ktére wyszczegélnione byly przy omawianiu kazdego z kultéw,
budzi ponadto podejrzenie powierzchownosci w wycigganiu wnioskow,
gdy chodzi o wykazanie podobienstwa miedzy chrzescijanska formulg
,trzeciego dnia” a wspomnianymi obchodami $mierci i zmartwychwsta-
nia poszczegolnych bostw. Nie popiera bowiem swych tez jakims$ gleb-
szym uzasadnieniem.

Na uwage zastuguje wreszcie koncepcja W. F Albrighta. Ba-
zuje on na pochodzgcym z Nippur sumeryjskim opowiadaniu o zstgpie-
niu do $wiata podziemnego bogini Inanny ***. Bég Ninshubur, kochanek
Inanny zauwazyl, ze po trzech dniach i trzech nocach Inanna nie powro-
cita z podziemi. Zwrocit sie wiec do innych bogéw o pomoc. Wtedy Enki
opracowat plan ozywienia Inanny. Dwaj jego wyslannicy poszli do $wiata
podziemnego i przywrocili bogini zycie przy pomocy pokarmu i wody
zycia. Albright uwaza, ze przytoczony mit stal sie zrédlem dla epizodu
z ksiegi Jonasza, o pobycie proroka przez trzy dni i trzy noce we wnetrz-
nosciach ryby; a posrednio wplynal na chrzescijanskg nauke o trzy-
dniowym pobycie Chrystusa w otchlani. J. B. Pritchard ma jednak
watpliwosci, czy z sumeryjskiego tekstu mozna wywnioskowa¢, ze bogini
Inanna powrdécita do zycia po trzech dniach i trzech nocach. A z doktad-
nej analizy tekstu wynika, ze autor mitu, cho¢ nie méwi wyraznie o mo-
mencie wskrzeszenia, to jednak zdaje sie bardzo wyraznie przektadaé go
na czas pdézniejszy niz termin trzech dni i trzech nocy. Nie da sie wiec
w sposob uzasadniony stwierdzi¢, ze czas pobytu w podziemiach trwal
w caloSci trzy dni i trzy noce, a zaraz potem nastgpil powrdt na zie-
mie' F. Notscher stawia jeszcze inny zarzut hipotezie Albrighta,
uwaza, ze jest ona sprzeczna z samym charakterem mitu. Zasadniczg
jego trescig nie jest bowiem, jak sie zdaje, $mieré¢ i zmartwychwstanie
béstwa. Nie majgc wiele wspoélnego z misterium paschalnym Chrystusa
nie rnlgie postuzy¢ do wyjasnienia chrzescijanskiej formuly ,trzeciego
dnia” %,

Powyzsze omoéwienie réznych koncepeji wplywu mitéw o bostwach
umierajgcych i powracajacych do Zzycia na naszg formulte wskazuje, ze
mialy one dos¢ licznych zwolennikow. Z drugiej strony trzeba powie-
dzie¢, ze zawsze budzily wiele watpliwo$ce, a dzi$ sa powszechnie odrzu-
cane™ P. Lambrechts badajac krytycznie zrédia twierdzi, ze nie
mozna w nich znalez¢ zadnej konkretnej informacji na temat odleglosci
czasowej dwu lub trzech dni miedzy s$miercia a zmartwychwstaniem
bostwa ™. Niektérzy autorowie uwazaja nawet, ze we wspomnianych
misteriach religijnych nie istniala w ogéle idea béstwa umierajacego
i zmartwychwstalego. Zaréwno bowiem ludom Mezopotamii, jak i §wiatu

100.0. Pfleiderer, Das Christusbild, jw.

101 ;)V F. Albright, From Stone Age To Christianity, Baltimore 19462, 341,
przyp. 2.

102 J B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, Princetown 1950, 52—5T7;
zob. tez. F. N6tscher, Zur Auferstehung nach drei Tagen, Bb 35(1954), 317.

13 F. Notscher, jw., 318—319.

14, Die These, dass die Mythen von sterbenden und auferstehenden Géttern
auf den Bericht des NT Einfluss gehabt hiitten, wird heute nicht mehr ernsthaft
diskutiert” (W. v. Soden, RGG3 I, 689).

1P, Lambrechts, jw., 225—237: zob. tez. M. J. La grange, Attis et le
christianisme, RB 16(1919), 424--425,
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grecko-rzymskiemu obca byla mys$l o nie$miertelnosci, indywidualnym
zmartwychwstaniu i zyciu czlowieka po $mierci *®.

Przy probie podsumowania wyniké6w badan szkoly mitologicznej
w kwestii formuly ,trzeciego dnia” pojawia sie problem niemoznoseci
syntetycznego ujecia przedstawionych koncepcji. Laczy je wspédlna teza,
ze nalezy wykaza¢ mityczny charakter formuly. Sg tez zgodne, gdy
stwierdzaja, ze geneza formuly jest mityczna. Natomiast réznig sie od
siebie przy okres$leniu tresci formuly. Gunkel, a przede wszystkim
Maurerbrecher méwig o symbolicznym znaczeniu liczby ,trzy
1 pol”, zas pozostate dwie interpretacje rozumiejg liczbe ,,trzy i pot” do-
stownie — jako czasowg odleglo$¢ trzech dni miedzy $miercig bdstwa
a jego powrotem do zycia. Dalsze, jeszcze wyrazniejsze roznice uwidacz-
niajg sie, gdy dochodzi do wskazania, jaka konkretna religia miata wplyw
na powstanie formuly ,,trzeciego dnia” Ta réznorodnosé opinii w ramach
jednej, mitologicznej szkoly stawia pod znakiem zapytania ich warto$c.
Wskazuje bowiem na fakt, ze zadna z proponowanych hipotez nie moze
wykaza¢ sie na tyle przekonywujgcg argumentacjg, by zyskaé ogolng
aprobate calej szkoly, a przynajmniej zdecydowanej wiekszosci jej
przedstawicieli. Brak tego typu argumentacji uwarunkowany jest gléw-
nie niedostatkiem informacji zrédlowych i niesScistoscig posiadanych zro-
del. Sami zresztag mitologowie zdawali sobie z tego sprawe, wskazujgc
na powierzchownos¢ i szczgtkowosé relacji zrodiowych. Np. Clemen
biorgc pod uwage przytoczone trudnosci podchodzi bardzo krytycznie do
mitolgicznych interpretacji formuty ,trzeciego dnia”; analizujgc je po
kolei wykazuje ich slabe strony. Moze wiec dziwi¢ stwierdzenie zawarte
w konkluzji przeprowadzonych badan, w ktorym Clemen zauwaza, ze
mimo przedstawionych trudnos$ci nalezy przyjaé, ze okreslenie ,,trzeciego
dnia” pochodzi¢ musi z jednej z religii rozpowszechnionych na Bliskim
Wschodzie '”. Takie stanowisko Clemena podyktowane jest aprioryzmem,
ktéory zresztg mozna by zarzuci¢ takze innym przdstawicielom szkoty
historyczno-religijnej. Wielu z nich posiada bowiem $wiadomosé licz-
nych brakéw w przeprowadzonej argumentacji dotyczgcej mitologicznego
wyjasnienia formuly ,trzeciego dnia”, co nie przeszkadza im w wy-
ciggnieciu jednoznacznych wnioskow o mityeznym charakterze tej for-
muly.

Nalezaloby wreszcie raz jeszcze wspomnie¢ tutaj o istotnym proble-
mie, ktory historycy religii musieli rozstrzygng¢ na samym wstepie swo-
ich badan. Chodzi mianowicie o wykazanie, Ze pierwsza gmina chrzesci-
janska byla rzeczywiscie pod wplywem obcych kultéw. Nastreczalo to
jednak wiele trudnosci. Nie udalo im sie w sposdb przekonywujacy pod-
wazyé¢ tezy podkreslanej mocno przez apologetykow, ze Zydzi nigdy nie

100 1’idée d’immortalité, de résurrection individuelle n’etait pas courant ni dans
le monde gréco-romain, ni en Mésopotamie. La survie de I’homme aprés la mort
n'est pas une idée qui leur est familiére. C’est pourquoi la conception de dieux
meurent, puis ressuscitent, devait leur étre étrangére” (P. Lambrechts, jw,
239); zob. tez: M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, HAW Miin-
chen 19552, V. Abt. II. Teil Bd. 1, 95 nn, 625 nn; Minchen 19612 Bd. 2, 622 n, 700.

107 ...scheint die iibertragung eines Zuges aus einem solchen Mythus auf Jesus
doch auch jetzt noch schwer denkbar, so miisste man annehmen, dass die Zeit-
bestimmung: am dritten Tage, fiir eine Auferstehung iiberhaupt iiblich geworden
war; aber indirekt wiirde sie doch auf eine in Vorderasien verbreitete Religion
zurilickgehen” (C Clemen, jw., 104),
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chcieli mie¢ zadnej stycznosci z jakimkolwiek obcym kultem, a wrecz
odzegnywali sie od obcych religii traktujac je jako balwochwalstwo.
Stad trudno sie spodziewaé, by pierwsi chrzescijanie wywodzgcy sie
z zydostwa mogli przeja¢ mity od swojego narodu'®. W tej sytuacji po-
zostala jedynie ewentualnosé, ze najstarsze $wiadectwo kerygmy chrze-
scijanskiej z 1 Kor 15, 3—5, w ktérym zawarta jest formula ,trzeciego
dnia”, powstato w $rodowisku hellenistycznym. Ale i ta teza dzieki wni-
kliwym badaniom egzegetycznym jest powszechnie odrzucana. Jesli wiec
przedstawiciele szkoly historyczno-religijnej budujg na tak niepewnych
podstawach, to trudno sie spodziewa¢, by mogli stworzy¢ przekonywu-
jace koncepcije.

Pinard de la Boulley przeprowadza systematyczng krytyke po-
réownawczych badan szkoly. Po ukazaniu wszystkich brakéw metodycz-
nych zwraca uwage na fakt, iz majac na uwadze braki nie nalezy lek-
cewazy¢ pewnych niezaprzeczalnych jej osiggnie¢'®. Zwazywszy te opi-
nie trzeba stwierdzi¢, ze w kwestii formuly ,trzeciego dnia” hipotezy
mitologéw uswiadomily koniecznos¢ zweryfikowania innych interpre-
tacji formuly i lepszego ich uzasadnienia. Wskazaly ponadto, ze proble-
matyka ta nie ogranicza sie jedynie do okreSlenia genezy formuty, ale
ze z genezg wigze sie Scisle jej tres¢, ktora moze zawiera¢ gleboko teolo-
giczne znaczenie. Za$§ dla wlasciwego i pelnego odczytania tej tresci
nalezaloby posluzy¢ sie nie tylko chrzescijansks i zydowskg literaturg
religijng, ale takze tradycjami pochodzacymi z innych religii. Ten po-
stulat szkoly historyczno-religijnej uwzgledniony zostal w po6zniejszych
dyskusjach dotyczgcych formuly ,trzeciego dnia”; réwniez wspoélczesnie
wielu autoréw bierze go pod uwage w swoich badaniach.

18 I, Grandmaison, jw., 509.

163 CeS jugements ne paraftront pas excessifs, aprés 'enquéte que nous avons
faite, mais il serait regrettable qu’ on en prit acte, pour déclarer les études
comparatives inutiles ou irrémédiablement voués & perpétuer de tels errements.
Leur objet est assez important pour exciter 1'intérét des travailleurs et mériter la
patient sacrifice de leurs villes at de leur vie: les plus graves problémes sont
;:‘1310 casléi;e ceux du temps et de l'eternité” (H. Pinard de la Boullay, jw., t. 1,



