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Wstep — 1. Problemy komparatystyki: a. N. Hartmann i M. Heidegger w hory-
zoncie fenomenologii b. Bezposrednie odniesienie N. Hartmann i M. Heidegger. —
2. Czlowiek w ujeciu N. Hartmanna: a. Pisma Hartmanna pod katem widzenia
problematyki antropologicznej b. Aspekt hartmannowskich wypowiedzi o czlowieku
c. ,Feuerbachowska” wizja czlowieka u Hartmanna., — 3. Czlowiek w ujeciu
Heideggera: a. ,,Sein und Zeit” i zwigzane z tym dzielem problemy interpretacyjne
b. Problematyka antropologiczna po tzw. ,zwrocie” Heideggera c. Czlowiek i bycie”.
— Zakonczenie: préba por6wnania wypowiedzi antropologicznych obu my$élicieli.

Od mniej wiecej lat dwudziestych naszego wieku antropologia filo-
zoficzna albo zagadnienia zwigzane bezposrednio z tzw. condition hu-
maine (Malraux, Charron) zaczela badz to stawac¢ sie dominujgcg
dyscypling filozoficzng badz to — jezeli chodzi o wspomniane zagad-
nienia zwiazane z istnieniem samego czlowieka — wysuwaly si¢ na
czolo dyskutowanej problematyki filozoficznej. Zaczeto nawet moéwic
0 ,,zwrocie anfropologicznym”. Przygotowaly go przede wszystkim dwa
kierunki filozoficzne: tzw. filozofia Zycia i fenomenologia®!. Czolowi
mysliciele dwudziestego wieku, Nicolai Hartmann i Martin Hei-
degger, zajeli wobec dyskutowanej problematyki filozoficznej w za-
wezeniu do antropologii wyraznie swoiste stanowiska. Aczkolwiek kazdy
z nich z zupelie odmiennych pozycji zaczynal byl swoje filozofowanie:
N. Hartmann musial przezwyciezaé przyrodniczo i metodologicznie na-
stawiony neokantyzm marburski; M. Heidegger za$ stopniowo odchodzil
od filozofii subiektywnos$ci — to obydwaj rozwazali zagadnienia zwig-
zane z czlowiekiem w horyzoncie swoiscie interpretowanego hasta feno-
menologii ,,z powrotem do rzeczy’.

1. PROBLEMY KOMPARATYSTYKI

Studium niniejsze rozumiem jako przynalezne poniekad tylko do
komparatystyki filozoficznej. Ograniczenie to wynika 2z zamierzenia
przeprowadzanych (zawezonych jednak tematyka) analiz i z aspektowosci

1M Landmann, De homine (Der Mensch im Spiegel seines Gedankens).
Freiburg 1962, 533.
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zestawien i poréwnan. O ile sama komparatystyka filozoficzna stanowi
problem sama dla siebie, to w tym (szczegélnym) wypadku zestawienie
ze sobg Nicolai Hartmanna (1882—1950) i Martina Heideggera (1889—
1976) zbiegajg sie dwa dodatkowe problemy.

Trudnos¢ pierwszg stanowi sama mozliwos¢ komparatystyki we-
wnatrz jednego tylko kierunku filozofii wspéliczesnej, a mianowicie we-
wnatrz fenomenolgii >. Zagadnienie drugie (we wspomnianym zakKresie)
czeka wlasciwie na ponowne podjecie i staranne rozwazenie: czy w ogoéle
mozna przyporzgdkowaé Nicolai Hartmanna (z jego najbardziej wlasne-
go okresu twérczosci, tzn. po jego zejsciu z pozycji neokantyzmu mar-
burskiego) do fenomenologii? Pisze sie wprawdzie, zZe obecnie (od mnie]
wiecej lat pieédziesigtych naszego wieku) przy prébie rekonstruujgcej
interpretacji tego, czym fenomenologia jako ruch umystowy byla i nadal
jest (majac na uwadze przynajmniej klasycznych jej przedstawicieli),
z dyskusji odpad! wtlasnie Nicolai Hartmann® Skadingd zas wiadomo,
ze wlasnie Hartmanna zaliczano kiedy$ do najznamienitszych przedsta-
wicieli fenomenologii (ktéra sam Hartmann nazwatl ,narzedziem bezpan-
skim” %), a jego ,,Ethik” po dzien dzisiejszy uchodzi za klasyczne dzielo
»,fenomenologiczne” z zakresu filozofii moralnosci °. Przyzna¢ jednak trze-
ba, ze nie da sie przytoczy¢ ad hoc takiej wypowiedzi samego Hartmanna,
ktéraby jednoznacznie rozwiala wszystkie watpliwosci w tym wzgle-
dzie °.

a. Rozwijajac pierwszg ze wskazanych trudnosci w odniesieniu do uzna-
wanych dzi§ za fenomenologéw (ale mimo wszystko réznych tak w do-
borze zagadnien jak i w podejsciu do nich) Edmunda Husserls,
Maxa Schelera i Martina Heideggera, Ernst W. Orth zestawil caly
szereg najpierw obiekeji, a nastepnie punktéw stycznych raz uniemo-
zliwiajacych, a potem pozwalajagcych méwié o profilu fenomenologicznym
w odniesieniu do wszystkich trzech wymienionych co dopiero mysli-
cieli.

Jakkolwiek Husserl jest logicznie i teoriopoznaweczo zorientowanym
filozofem $wiadomosci i transcendentalno$ci, Scheler natomiast morali-
stg, antropologiem i socjologiem wiedzy, a Heidegger obmysla byt ludzki
cztowieka (Dasein) pod katem mozliwosci doj$cia do pierwotnosci samego
bycia, to mimo wszystko — nawet o ile ci trzej mysliciele zajmujg sie
okreSlonymi problemami szczegélowymi — kieruja sie w swoich poszu-
kiwaniach jaka$ bardziej uniwersalng i fundamentalng orientacja; do-
kladniejsze uwyraznienie tej orientacji wydaje sie byé¢ mozliwe w dro-

2 E. W. Orth, Husserl, Scheler, Heidegger. Eine Einfilhrung in das Problem
der philosophischen Komparatistik, w: (red. E. W. Orth) Husserl, Scheler, Heidegger
in der Sicht neuer Quellen, Freiburg 15. 16. 19. 20. 22.

8 Orth, dz. cyt., 15.

~ 4 A Guggenberger, Das Weltbild Nicolai Hartmanns (Die erkenntnistheore-
tische Grundthese), Stimmen der Zeit 65(1939) H. 4, 22,

8 B. Jansen, Aufstiege zur Methaphysik, Freiburg 1933, 70.

8 Por. N. Hartmann, Systematische Selbstdarstellung, w: Kleinere Schriften,
Bangl_ 1: Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1955 1—51, szcze-
gélnie s. 9n oraz W. ZiegenfuB, Philosophen-Lerikon (Handworterbuch der Phi-
losophie nach Personen), Bd 1, Berlin 1949, hasto Nicolai Hartmann (napisane przez
samego Hartmanna), 454—471.
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dze wzajemnych konfrontacii. Nieodwracalnym faktem (ktéry nalezy
odnotowac¢) jest jednak to, ze taka poréwnawecza dyskusja w okresie
wyksztalcania sie poszczegélnych tendencji w obrebie fenomenologii
w polowie lat trzydziestych naszego wieku (a takze krytyczne zestawie-
nie i poré6wnanie z innymi nurtami filozoficznymi: przede wszystkim
z neokantyzmem, neopozytywizmem, neomarksistowsko zorientowana
filozofig socjalng) byla giéwnie ze wzgledéw politycznych niemozliwa.
Skutek tego stanu rzeczy byl ten, ze dopiero mniej wiecej dwadziescia
lat pdézniej — w oparciu o archiwum husserlowskie w Lowanium —
podjeto pierwsze proby zrekonstruowania tego, czym fenomenologia byla
i czym jest nadal’. Oprécz tego miedzy innymi w oparciu o kompletu-
jace sie powoli wydanie zbiorowe pism rzeczonych myslicieli, nalezy sie
spodziewat, ze (mimo niewatpliwych réznic w stosowaniu metod jak
i rozbieznoSci co do osiggnietych rezulatow) uda sie wydedukowaé
jakis zasadniczy i podstawowy sens fenomenologii, pozwalajagcy w dal-
szej kolejnosci wykryé zaréwno linie lgczace i spdjnosci tematyczne jak
rowniez i te elementy, ktore zezwalajg takze na dalekoidgcg swoistosé
koncepcyjna.

Nim wymienie bezdyskusyjnie zachodzgce powigzania pomiedzy tymi
trzema fenomenologami chcialbym najpierw zwrécié uwage na niebez-
pieczenstwo przeoczenia momentéw, ktére przy rozwazanym zagadnieniu
nalezaloby sobie uswiadomi¢. Otéz trzeba liczyé sie z takg mozliwoscig,
ze to, co dzi§ uwaza sie za fenomenologie, to wcale sie w takim ksztalcie
w tekstach wspomnianych fenomenologéw nie znajduje. Z tego tez po-
wodu — w kontekscie takiego niebezpieczenstwa, by¢é moze w celu za-
gwarantowania jak najwiekszej swobody interpretatorskiej — =zaczeto
ostatnio rozréznia¢ w fenomenologii pomiedzy ,,szkolg” a do$¢ nieokre-
Slonym w swym znaczeniu ,pradem umystowym”. Rozréznienie to co
prawda zezwala na optymistyczny wniosek, ze fenomenologia jako szkola
bezposrednio, a posSrednio jako 6w wspomniany ruch umystowy, wy-
wierala wplyw zaré6wno na wszystkich znaczacych filozoféw XX wieku,
jak i na wiekszos¢ dyscyplin naukowych. Z drugiej jednak strony wy-
pada réwniez przypomnie¢ — poniekad korygujac powyiszy optymi-
styczny wniosek — opinie Paul Ricoeura, ze dzieje fenomenologii sg po
wiekszej czesci historig herezji husserlowskich ®.

Niezaleznie od zastrzezen co dopiero poczynionych wypracowanie
mozliwie precyzyjne rdéznic zachodzacych niewatpliwie pomiedzy oma-
wianymi fenomenologami jest réwniez jednym z tych warunkéw, ktéry
zezwala na rzeczowe poréwnywanie momentéw wspdlnych. Innym ta-
kim apriorycznym warunkiem tej komparatystyki jest zalozenie, iz
mozna z sobg zestawiaé na jednej plaszczyznie myS$licieli, ktérych wecigz

TOrth (dz. cyt., 20n) zwraca uwage na faktory, ktére — niezaleinie od utraty
$wiezoSci problematyki — co najmniej utrudnialy takie przedsiewziecie, a zatem to,
ze kierunki réznily sie (a) ksztaltem literackim wypowiadania swych idei, (b) nie-
tozsamo$cig zaakcentowywania tematébw, (c) doj$ciem i zaakceptowaniem nowych
myS$licieli ksztaltujacych ideowe pole widzenia (np. Sartre, Merleau-Ponty),
a odwolujacych sie co najmniej do jednego z trzech wyzej wymienionych mar-
kantnych fenomenologéw, (d) pomijaniem niektérych mysSlicieli, ktérych — przy-
najmniej w latach stabilizowania sie i ekspansji fenomenologii — za fenomenologbéw
uwazano (np. wspomnianego juz N. Hartmanna).

8 Sur la Phenomenologie, Esprit 12(1963), 836 cyt. za Orth (dz cyt, 19).
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tutaj mam na uwadze; tzn. ze w ogdle mozna ujg¢ ich pod jednym 1 tym
samym pojeciem filozofii, w tym przypadku: pod pojeciem fenomenologii.
Samo za$ pojecie fenomenologii przyjmuje si¢ w jego rozumieniu hus-
serlowskim, co — oczywiscie — jest nastepnym zalozeniem metodolo-
gicznym nie pozbawionym jednak uzasadnienia ®.

Na pewno w stosunku do trzech omawianych fenomenologéw nie
mozna dopatrywaé sie relacji ,nauczyciel — uczen” Jedynym, jak sie
zdaje, ich mozliwym powigzaniem genetycznym jest ich odniesienie do
mysli Franciszka Brentany; wszyscy trzej wspomniani tu mysliciele
przyznajg sie do koneksji z filozofia Brentany, ale réwnoczesnie w ja-
kim$ stopniu i w jakim$ zakresie od niej si¢ dystansujg. Wiadomo row-
niez, ze Husserl nazwa! Schelera i Heideggera swymi antypodami; pod
koniec zycia mial jednak dojs¢ do przekonania, ze myslenie Heideggera
mimo wszystko jest autentyczng kontynuacja jego fenomenologii *.

b. Opisanie stosunku Nicolai Hartmanna do Martina Heideggera i na od-
wrot jest przedsiewzieciem szczegdlnym. Swoistosé tego opisu wigze sie
z jakas dwutorowoscig rozumienia filozofii i w konsekwencji jakiegos
innego jej uprawiania. Wiadomo za$ skadinad, ze myS$liciele ci nie byli
sobie obojetni. Nie sposéb jednak dowies¢, odwolujgc sie do ich spu-
Scizny literackiej, by powolywali sie na swoje publikacje.

J. B. Lotz tak wypunktowuje podobienstwa i réznice zachodzace
pomiedzy filozofig Nicolai Hartmanna a mys$leniem Martina Heideggera:
wspolne jest im stawianie pytan o charakterze ontologicznym, aczkol-
wiek trzeba méwi¢ u nich o dwoch odmiennych koncepcjach ontologii.
U Hartmanna chodzi o tzw. ,,nowg krytyczng ontologie” dystansujacg sie
od ontologii dawnej, scharakteryzowanej globalnie jako ontologia istoty
i powszechnikéw, form substancjalnych i teologii, a zakonczonej (w zna-
czeniu jej odloZenia do lamusa) w takiej jej postaci przezDescartesa
i Kanta. U Heideggera chodzi zas o ,,ontologie fundamentalng”, przy
czym ontologia jest mozliwa li tylko jako fenomenologia ™ obmyslajgca
fundament swego bytu czyli ,bycie” i tym samym przezwyciezajgca do-
tychezasowe zapominanie ,,bycia”.

Nicolai Hartmann byl precyzyjnym analitykiem, ktéry sam siebie
widzial jako mysliciela wkraczajgcego na rézine dziedziny poznania.

9 G. Brand, Edmund Husserl. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit.
Texte aus dem Nachlap, w: Orth (dz cyt) nr 6/7, 28—117. Husserl rozpracowywat
z.meslabnaca intensywnoS$cia, i to na przestrzeni calego swego dziela filozoficznego,
nie tylko samo pojecie fenomenologii, ale réwniez pojecia bliskie temu wlasnie
pojeciu fenomenologii, jak np. pojecie ,fenomenu” i ,intencjonalno$ci”. Ponadto
husserlowski sposéb tematyzowania jak i sposéb prezentacji samej juz tematyki
pozwa.la na relatywnie najszersze spojrzenie na calo§¢ zamierzen fenomenologii.
Wydaje sie, ze ten jego sposéb podejécia do podejmowanych tematéw jest z goéry
nastawiony na ogélne zorientowanie w caloSci problematyki. Konkretnie dla przy-
kladu Husserl stawia problem ,widzenia” niezaleinie od widzenia ,tego czy tam-
tego przedmiotu”; opis tego co si¢ widzi jest wprawdzie postepowaniem skompliko-
wanym, opartym i rozwinietym w oparciu o pojecie intencjonalno$ci, ale jest poste-
powaniem wymagajacym dyscypliny.

" Heidegger widziat w Husserlu odnowiciela filozofii XX wieku, ale
w stosunku do Husserla sam dokona! wylomu przede wszystkim w ahistorycznie
rozumiejacej sie fenomenologii (Husserla) w historyczny kontekst. Por. W. Biemel,
Martin Heidegger, Reinbek 1975, 37, 41.

11 Sein und Zeit, Tiibingen !* 1972, 35.
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Heidegger natomiast byl medytatywnym syntetykiem, ktory wciaz na
nowo ujasnial jedng i te samg idee zaprzatajaca jego umyst 2,

Obaj byli myslicielami wielkiego formatu i imponujacych dokonan.
Woéwezas, gdy wykladali na tym samym uniwersytecie (w Marburgu:
Hartmann od roku 1920 jako profesor nadzwyczajny, a od roku 1922
jako profesor zwyczajny i nastepca Paula Natorpa az do przenie-
sienia si¢ do Kolonii w roku 1925; Heidegger w latach 1923 do 1928 —
pono¢ na skutek staran Natorpa) méwiono w Marbursu o uobecnieniu
sie philosophiae perennis w tym znaczeniu, ze lubigcy prace nocna Har-
tmann udawal sie o godzinie 5 nad ranem na spoeczynek. podezas gdv
Heidegger zwykle o tei porze wstawal i rozpoczynal swoig prace ¥

Hans-Georg Gadamer twierdzi. ze tylko jeden jedvnv raz widziat
N, Hartmonna i M. Heideggera zgodnych z soba. niejako ramie przv
romieniu: gdy obydwaj przv iego przeprowadzce cisgneli wozek 7 me-
blami ™. Tymczasem punktdw stycznych jest wieceij: najpierw od stronv
hiosraficznej: dzieki, jesli nie zabhiegom. to povnarciu N. Hartmanna
Heidegrer zostal powolany na katedre filozofii w Marbursu. Hartmann
wiele sobie obiecywal po (zazyczonei) wspdlpracy z Heideggerem. Tvm-
rzacem, jeSli wierzyé zartobliwemu vorzekadhi ze wsndlnveh czasdédw
w Marburgu, to wspélpraca taka nigdv nie doszta do skvntku (ze wzeledu
na wspomniane odmienne stvle pracy), a nawet wiecei: do skutku doisé
nie moela, gdv wezmie sie pod uwage to. ze dla Hartmanna filozofowanie
mimo wezvstko bvlo wywazonym rozbudowywaniem tego, do czeco fi-
lozofia juz bvla doszla, podczas gdy Heidegger dazyl do radvkalnego
7zwrotu w filozofii

Ohai mvsliciele maja dosé istotne odniesienia do fenomenolosii, cho-
ciaz. zetkneli sie z nia (obai) iako filozofowie o wyrobionvm, wlasnvm
profilu* chvba obai sa autodvdaktveznvmi fenomenologsmi. I weale nie
musi to stwierdzenie staé w snrze~znosei 7z tvm. 7e Heidegoer bhvl asv-
stentemm Husc<erla. Hartmann navisal nailensza ..Ftvke” modo nhaeno-
menologico. Husserl ponoé sam doirzal nod konier zveia (iak o tvm iuz
wspomniano), ze wlasciwvm iego kontvnuatorem jest mimo wszvstko
Heidgsrer. Nie trzeba specialnie dodawa¢c teso. 7e wszysev trzej (Husserl
Hartmann i Heidegsger) mieli odmienne koncepeie fenomenu

Tezeli chodzi w dalszym ciagu o Hartmanna i Heideggera, to obaj
bvli metafizvkami (przvnaimniei w zamierzeniu i orzv tradveyinvm ro-
zomieniu ich wvsitkow). aczkolwiek — przvnaimniei progsramowo —
obai cheieli przezwveiezvé tradvevina metafizvke. Wiadomo za$. 7e Hart-
mann rozumial przez metafizvke calo$é nierozwiazvwalnvch probleméw
znajduijacych sie na przedtuieniu tego, co jest juz poznane albo przv-

B Por J. B. Lotz, Zwei Weqge der Ontologie (Nicolai Hartmann und Martin
Heideager), w: A. J. Buch, Nicolai Hartmann 1882—1982, Bonn 1982, 208—222.

13 Zarbwno Natorp jak i Heidegger nie tvle ,,wyzvwali sie” filoznfic7nie
w zywych dyskusjach, ile raczej w slowie pisanym i starannie przemy$lanym. Por.
Biemel, dz. cyt., 33.

¥ Erinnerung an Martin Heidegger, hrsg. G. Nes ke, Pfullingen 1977: H. G. G a-
damer, Einzug in Marburg, 109,

R Heifl, Nicolai Hartmann., w: (H. Heimsoeth und R. HeiB) Nicnlai Hart-
mann. Der Denker und sein Werk, G&ttingen 1952, 18 n.

1K Hartmann, Sartres Phdnomenbegriff, w: (E. W. Orth) Neuere Entwic-
klungen des Phinomenbegriffs, Freiburg 1980 162 nn.
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najmniej co jest poznawalne; Heidegger natomiast utozsamial metafi-
zyke z filozofia zapoczatkowang przez Platona i Arystotelesa
a de facto zakonczong w filozofii ,,woli mocy” Fryderyka Nietz-
sche’'go®.

Historia filozofii najnowszej obeszla sie¢ z obu myslicielami w po-
Spiesznej schematyzacji niewlasciwie. Nicolai Hartmanna laczy sie albo
jeszcze z neokantyzmem marburskim (z ktérym to nurtem filozoficznym
sa zwigzane poczatki jego filozofii) albo z tzw. odnowieniem metafizy-
ki Natomiast Heideggera niemal bez zastanawiania sie przyporzadko-
wuje sie egzystencjalizmowi (w dodatku ateizujgcemu), co jest wyrazem
oczywistej ignorancji; ale w tym wypadku nie pomogly nawet wyraZine
protesty i wyjasnienia samego Heideggera ».

Ani Hartmann ani Heidegger nie napisali osobnych rozpraw z dzie-
dziny antropologii filozoficznej i to raczej swiadomie, chociaz zaréwno
pierwszy jak i drugi wypowiadali sie w przedmiocie filozofii czlowieka;
kazdy z nich podszed! jednak do tego zagadnienia nie tylko z odmien-
nych pozycji, ale potraktowal je réwniez inaczej ze wzgledu na inny cel.

Wiadomo réwniez, ze dla Hartmanna filozofia byla naukg i konczyla
sie tam, gdzie przestala by¢ nauksg; Heidegger natomiast nie widziat
w filozofii nauki?®. Zdaje sie jednak, ze dla obydwu tych filozoféw filo-
zofia jest przede wszystkim niekonczacym sie pytaniem wyrazonym
wlasnie w pytaniu programowym ,,Dlaczego w ogdle jest cos, a raczej
nie ma nic?” (Leibniz). W gruncie rzeczy jest to pytanie o to, co
nadzwyczajne (a nie o to, co zwyczajne, uporzgdkowane; z zasiegu dnia
powszedniego); dlatego filozofia ani nie jest sprawg wielu ani tez nie
moze da¢ ostatecznie skonczonej wiedzy; z istoty swej filozofia jest
czym$ greckim, tak jak greckim jest samo pytanie o istote *.

2. CZLOWIEK W UJECIU NICOLAI HARTMANNA

Antropologia filozoficzna pyta sie o to, kim wtlasciwie czlowiek jest.
W zaleznosci od horyzontu, w jakim to pytanie o czlowieka sie umiesci,
odpowiedZz na nie moze by¢ zminimalizowana albo maksymalistyczna.
Charakter maksymalistyczny otrzyma ona wtedy, gdy wyakcentuje sie
w niej wyjatkowosé i niemal transcendencje czlowieka wobec innych
bytéw. Gdy Hartmann méwi o czlowieku, wéweczas przy uznaniu calej
jego wyjatkowosei miejsca i stanowiska jakie zajmuje w kosmosie widzi
go najpierw i przede wszystkim jako byt wérdd innych bytéw.

a. Wiasciwie mamy tylko jedng jedyna rozprawe Nicolai Hartmanna, w ktérej
tytule zostala stematyzowana antropologia: Naturphilosophie und Anthropologie,

17 Por. zwlaszcza M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, w: Vortrige
und Aufsiitze, Teil I, Pfullingen ® 1967, 63—91.

18 Np. I. M. Bochefiski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern? 1951,
218 n.

¥ M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber
den ,Humanismus”, Bern? 1975, 101 n.

® M. Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, Tiibingen¢ 1976, 7; szcze-
gbélnie dobitnie u R. Wohlgenannt, Der Philosophiebegriff. Seine Entwicklung
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Wien 1977, 90—100, 188—197; K. Michal-
ski, Heidegger i filozofia wspblczesna, Warszawa 1978, 186—223.

31 M Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, 11 nn.
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ogloszona w ,,Blatter fiir deutsche Philosophie” 1944, a pomieszczona w Kleinere
Schriften, Band 1: Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1955,
214—244.

Do zespolu probleméw poruszanych w antropologii filozoficznej wydaje sie
naleze¢ referat napisany na pierwszy kongres filozoficzny w Mendoza (Argen-
lyna) 1949, pt. Das Ethos der Persdnlichkeit, zamieszczony réwniez w rzeczonym
tomie pierwszym Kleinere Schriften, 311—318a; a na pewno nalezy do antropologii
filozoficzne) recenzja napisana przez Hartmanna o ksigice Arnolda Gehlena,
Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der welt, Berlin 1940, po raz
pierwszy zamieszczona w ,Blitter fiir deutsche Philosophie” 1941, a przedrukowana
w Kleinere Schriften, Band 3: vom Neukantianismus zur Ontologie, Berlin 1958,
378-—393.

Z pozostalych pism Hartmanna dla tematyki antropologicznej nalezaloby
uwzglednié: Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 177—209
(a wiec czes$é trzecia, dzial drugi pt. Die emotional-transzendenten Akte); Neue
Wege der Ontologie, Stuttgart4 1964: IV. Neue Ontologie und neue Anthropologie,
27—35 oraz IX. Schichtung des Menschenwesens, 91—97; Etnik, Berlin4 1962, 1—17,
200—210, 227—249, 621—647; Asthetik, Berlin? 1966, 132—142, 474—476; Einfiihrung
in die Philosophie, Osnabriick b.r.w., wydanie siédme, 107—120, 141—144,

Na osobng wzmianke zastuguje Das Problem des geistigen Seins, Berlin—

Leipzig 1933, dzielo pomys$lane jako badanie podstaw filozofii dziejow i nauk
humanistycznych. Jego podtytut brzmi dostownie: Untersuchungen zur Grundlegung
der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Jego cze$§¢ pierwsza pt.
Der personale Geist, ss. 39—150, moze dostarczy¢ materialu do domy$lnej filozofii
czlowieka zwlaszcza wtedy, gdy uwzgledni sie réwniez rozdzial 15. ptz. Zur Meta-
physik der Person, 141—150. W rozumieniu Roberta Heissa? dzielo to powstato
w Kolonii i stanowi ostatni i zasadniczy krok, a byé moze jakies dodatkowe na-
lozenie drogi, ku jego ontologii, ktéora stanowig tomy Zur Grundlegung der Onto-
logii (1935), Mdglichkeit und Wirklichkeit (1938), Der Aufbau der realen Welt
(1940), Philosophie der Natur (1950) pisane wedlug $wiadectwa samego Hartmanna
w latach 1927—1931. Cel jaki sobie Hartmann przy pisaniu tej ontologii postawil,
jest ten, by mnogo$¢ dostrzezonych przez nas bytéw podaé w sposéb zaréwno
systematyczny, tzn. uporzadkowany jak i w formie filozoficznej wizji. Niezaleznie
od tego jest to préba scalenia wynikéw poznawczych z dosé rozbieinych dziedzin
rzeczywistosei.
b. Kiedy Nicolai Hartmann rozprawia na temat czlowieka, to w zasadzie
chodzi mu o stosunek ducha i przyrody, ktéory to stosunek rozpatruje
w ramach warstwowej teorii budowy rzeczywistosci. Dokladniej rzecz
ujmujge: w takim rozpatrywaniu problematyki chodzi mu o przenikanie
sie w czlowieku réznych co prawda, ale mimo wszystko scalonych
w jedno$¢ warstw bytu 2.

Hartmann nie wyklucza innego patrzenia na czlowieka. Poniewaz
jednak czlowiek znajduje sie¢ i powstaje w Swiecie, to sila rzeczy podlega
jego wplywom i polaczony jest z nim licznymi aktami transcendent-
nymi*. Z tego to powodu trzeba popatrze¢ na niego przede wszystkim

B Dz. cyt., 19.

B N. Hartmann, Naturphilosophie und Anthropologie, w: Kleinere Schriften,
Band 1: Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1955, 214 nn.

# N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, Stuttgart4 1964, 27 n. oraz Zur
Grundlegung der Ontologie, Berlin 1935, 177 nn.
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od strony ontologii, tzn. od strony nauki o bycie i budowy Swiata
realnego. W nim zas wykrywamy cztery wyrazne plaszczyzny: an-
organicznos$ci, organicznosci, psychizmu i ducha — plaszczyzny zaze-
biajace sie i wzajemnie sie¢ warunkujace poprzez wlasciwe im prawa
kategorialne. Czlowiek stanowi swoisty twor zwierajacy w sobie (w jed-
no$¢) wszystkie warstwy Swiata realnego. W nim schodza sie odmienne
determinacje: przyrodnicza (w wypadku czlowieka jest ona identyczna
z jego ,,sklonno$cia” czy popedem) i aksjologiczna (ktdra ujawnia w szcze-
~gélny sposob wyjatkowos¢ czlowieka w Swiecie w jego uzdolnieniu do
rozpoznawania wartosci i do ich urzeczywistniania) *.

Fenomen ,,czlowiek” jawi nam si¢ w trzech formach podstawowych:
(a) jako jednostka, (b) jako spolecznos¢ oraz (c) jako swoistego rodzaju
specyficzno§é, gdy rozwazamy czlowieka zaréwno jako aktualne zespo-
lenie rownoczesne np. w narodzie albo jako powigzanie w swej cigglosci
czasowej np. jako gatunek. Przez caly czas tych rozwazan winniSmy
jednak mie¢ na uwadze to, ze przy tym teoretycznym rozréznieniu
fenomenu, ,,czlowiek” z gruntu rzeczy stanowi jednosé¢, ktéra to jednost
zasadza sie na ujednolicajacym nakladaniu i przenikaniu sie poszcze-
golnych warstw bytu.

Zadaniem za$ antropologii jest wykrycie tego, co specyficznie ludz-
kie, tzn. winna ona staraé sie odkryé¢ charakterystyczne kategorie czlo-
wieczenstwa i ich wzajemne powigzanie *. Prawdopodobnie w tym przy-
padku metoda stopniowego odkrywania tych kategorii oraz ich, wza-
jemne powigzanie musialaby nawigza¢ do mmnogosSci czynnosci istotowo
ludzkich zaréwno tych elementarnych jak i tych wyzszych, tzn. tych
bardziej skomplikowanych, by z kolei — rozpatrujac kazda z tych czyn-
noSci — wypracowa¢ zachodzacy zwiazek wzajemny elementéow orga-
nicznych i ponadorganicznych. Tam, gdzie wsréd tych czynnosci wykry-
wamy podobne rysy dominujace i gdzie ujawniaja sie w sposob niemal
namacalny punkty zbiezne, tam winno sie szuka¢ owych kategorii emi-
nentnie ludzkich. Specyfika czlowieczenstwa bowiem nie moze sie zasa-
dza¢ na samej sumie kategorii wylgcznie organicznych, psychicznych
i duchowych, lecz stoi w oczywistym stosunku do form swoistego zaze-
biania sie wszystkich wymienionych co dopiero kategorii.

Namacalne niemal zazebianie sie kategorii warstw ontycznie ré6znych
w czlowieku dostrzegamy badajac dzialalno§¢ czlowieka na przyklad
w dziedzinie techniki czy w zakresie postepowania etycznego: urealnie-
nie celu w tej dzialalnosci jest skutkiem aktywnosci przyczyny w takim
porzadku, w jakim stosowanie kolejnych srodkéw realizuje cel jako
skutek dzialania przyczynowego. Zachodzi tutaj transformacja zwigzku
przyczynowego, znaczy to, ze zwigzek kauzalny — polegajacy na ka-
uzalnym zazebianiu sie procesow w linearnej relacji ,,przyczyna — sku-
tek” — zostaje dodatkowo uporzadkowany i zawezony przy pomocy
dwoch aktow Swiadomosci: (1) postawieniem celu i (2) wychodzac od
tego celu wyszukaniem stosownych srodkéw w kierunku realizacji tegoz
celu. Postawienie celu i dobranie srodkéw odpowiednich do jego realiza-
cji sg typowymi aktami Swiadomos$ci, dokonujacymi sie w swoistej plasz-
czyznie, podczas gdy sama realizacja celu jest procesem realnvm w zna-

% N.Hartmann, Ethik, Berlin¢ 1962, 206 nn.
B N. Hartmann, Einfilhrung in die Philosophie, Osnabriick br.w, 107 n
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czeniu przebiegania i dokonywania sie w sferze pozaswiadomosciowej.

By¢ moze, ze niejako w nawigzaniu do Schelera Nicolai Hartmann
mowi o miejscu czlowieka w $wiecie. Tematyke te Hartmann widzi zroz-
nicowang ze wzgledu na (1) miejsce czlowieka w obrebie przyrody oraz
z powodu (2) zajmowania sie czlowieka tym $§wiatem, ktéry on sam
stworzyl, a na ktéry miedzy innymi skladajg sie problemy socjologiczne,
prawne i historyczne.

Tematyka pierwsza (miejsce czlowieka w obrebie przyrody) jest
pierwszg zaréwno w znaczeniu chronologicznym jak réwniez co do jej
waznosci antropologicznej. Chodzi w niej przede wszystkim o relacje
czlowieka do przyrody. Tylko i wylgcznie ze swoich stosunkéw z otocze-
niem (do $wiata dookola) da sie bowiem pojg¢ $wiadomo$é. Okazuje sie,
ze czlowiek jest nie tylko istotg z obrebu przyrody (ein Naturwesen),
lecz takze istota rozumng. Jest on kompleksem aktoéw transcendentnych,
zakladajacych istnienie Swiadomosci: dzialania, chcenia, pragnienia, te-
sknoty, troski.

Swiadomo$é ludzka zaczyna sie tam, gdzie czlowiek uwalnia sie od
potrzeb czysto zwierzecych, a potrafi dziala¢ swiadomie celowo, tzn.
gdy stawia cele i realizuje je, to zaklada, ze nie ma on li tylko stabej
swiadomos$ci przeszlo$ci i przyszlosci (jak to ma miejsce na przyklad
u zwierzat), ale posiada szczegdlne odczucie sytuacji, w ktorej kazdo-
razowo sie znajduje. Sytuacja za kazdym razem jak gdyby nas napa-
dala, nie posiadamy form wlasciwych reakcji: w sytuacji wymagane
jest tylko dzialanie, choé¢ nie domaga sie sytuacja od nas okreslonego
dzialania. Oznacza to, ze sytuacja w jakiej czlowiek sie znajdzie, wyma-
ga od niego uaktywnienia swej wolnosci. Tym samym zaczynamy pa-
trze¢ na czlowieka od strony antropologii i etyki. Dzialanie bowiem czlo-
wieka jest ustosunkowaniem sie do os6b czy obchodzeniem sie z rzecza-
mi ze wzgledu na osoby. Dotyczy ono tylko i wylgcznie tego, co z prze-
szlosci na nas nachodzi. Wladnie w dzialaniu ujawniajg sie cechy wlasci-
we tzn. wyrozniajgce tylko czlowieka. Sa to (a) zdolnosé przewidywania
(intellectus intuitivus) jako wglad w najodleglejszg przeszlo$¢ i przy-
szlo$é, (b) zdolno$¢ predestynacji tozsama ze zdolnoscig dzialania celo-
wego, polegajaca na zdolnosci umozliwienia zdarzeniom biec inacze]
niz one biegng ze siebie, (c) wolnosé, ktéra jest nie tylko otwartoscig
na przerdzne mozliwosci, lecz jest ,,plusem” determinacji, (d) dar do-
strzegania warto$ci w znaczeniu jakiego$ apriorycznego wgladu w to, co
sta¢ sie powinno a co nie.

Nasuwa sie tutaj pytanie: jak musi wygladaé swiat, w ktérym czlo-
wiek jako istota wolna i aktywna moégl w ogdle dziala¢? Nie moze to
byé¢ swiat zdeterminowany finalnie, gdyz wtedy czlowiek nie bylby
zdolny (a raczej nie mialby mozliwosci) do dziatania i urzeczywistniania
siebie. Dzialalno§¢ celowa istoty obdarzonej swiadomoscig jest mozliwa
li tylko w takim Swiecie, w ktérym panuje bez wyjatku determinacja
kauzalna. Gdyby tak nie bylo, woéwczas dobér (czy wybdr) srodkéw
wlasciwych do zrealizowania celu nie bylby w ogoéle mozliwy. Zatozyw-
szy bowiem, ze w przyrodzie dostownie wszystko ma swéj okreslony
sposob dzialania bezwzglednie zwigzany z naturg bytu, wowczas (przy
takim zalozeniu) musielibySmy uznaé, ze taki dobér srodk6w w ozna-



106 Ks. RYSZARD KIJOWSKI

czonym kierunku w ogole nie bylby mozliwy ¥. Zwigzek celowy zostaje
niejako dopuszczony czy wpuszczony w juz istniejacy splot determinacji
kauzalnej, ale mimo wszystko jest niejako obcym faktorem w zdarze-
niach $wiata, gdyz tak co do swojego pochodzenia jak i co do swych
wlasciwosci determinacja finalna jest determinacjg heterogeniczng. Ta
wlasnie heterogenicznos¢ zapewnia zwigzkowi finalnemu pozycje wyijat-
kowa: wsrod komponentow ontologicznych wszystkim rezultatom nadaje
pietno wyroézniajace. Dzieki tej okolicznosci czlowiek zyskuje wyjatkowe
stanowisko w $wiecie. Jego ,goérowanie” nie polega na wielkosci sily
determinujgcej, ktorg wnosi w $wiat, lecz na tym, ze determinacja fi-
nalna jest widzgca, przewidujgca i $swiadomie predeterminujgca, przez
co czyni sobie ustuzne $lepe zdarzenia poprzez nakierujgcg ingerencje
w nie. OczywiScie przewidywanie czlowieka jest ograniczone ze wzgle-
du na nieznajomos$¢ wszystkich momentéw kauzalnych. Roéwniez z nie-
dokladnoscig wiedzy laczy sie niepewnos§é predestynacji, co w rezulta-
cie moze pociggngé¢ za sobg rezultaty ateleologiczne, przypadkowe, po
prostu niechciane. Przeto o czlowieku mozna powiedzie¢, ze jest istota
dzialajgcg, to znaczy zachowujacg sie aktywnie — celowo, przy czym
jego dzialalno§¢ celowa posiada granice w samym przewidywaniu jak
i w determinowaniu zdarzen ®. Teza ta w niczym nie przeczy poprzed-
niemu twierdzeniu, ze czlowiek nawet w najwiekszych swoich dokona-
niach i wyrazach tkwi w powigzaniu z przyrodg, aczkolwiek ja w tym,
co typowo ludzkie (Swiadomosé refleksyjna i symboliczna mowa; a mozie
1 w specyficznych wlasciwosciach biologicznych: male kly, dwunoznose,
wielka mézgoczaszka) przewyisza niejako poza nig wychodzgc.

Niezaprzeczalnym faktem jest, iz N. Hartmann stawia teze: nie mozna
moéwié o czlowieku (podejmowaé tematyke ,kto to jest czltowiek?”’) bez
uwzglednienia kontekstu ,,co umozliwia bycie czlowiekiem, tzn. co w ogo-
le pozwala — w znaczeniu warunkéw — czlowiekowi byé czlowiekiem?”
A zatem wlasciwe poznanie kategorii przyrodniczych jest warunkiem
poznania i zrozumienia istoty czlowieka *.

c. To, co wyréznia czlowieka sposréd innych bytéw jest réwniez i to, ze
posiada on przezycia religijne. Przezyciom tym towarzyszg swoiste obiek-
tywizacje . Pomimo to nie mozna — zdaniem Hartmanna — dowiesé
tego, by tym przezyciom odpowiadala jakas wartosé ,Swietego” i by
istniala jakas$ istota (najwyzsza), ktéra by byla podmiotem tej wartosci .
Istnienia Boga nie mozna ani zaprzeczy¢ ani tez nie mozna go dowiesé *.
Dowody za istnieniem Boga sa nieprzekonywujgce, gdyz zmierzajg do
udowodnienia czego$§ wewnetrznie sprzecznego (czego$, co byloby zara-
zem i realne i wieczne, czym§ przypadkowym i koniecznym); pomimo
to z zawodnosci argumentacji teodycealnej nie mozna wnosi¢ na jej
falszywos¢, gdyz nie jest réwnoznaczne z udowodnieniem nieistnienia

27 Tamize, 115 n.
B Tamze, 109—111,
’1a * Por. szczegélnie dobitnie w artykule Naturphilosophie und Anthropologie,
nn.
30 Ethik, 249.
31 Tamze.
2 Tamze, 199, 202, 234, 713 a takze Philosophie der Natur, Berlin 1950, 275—276.
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tego, czego dowod cheialby dowiesé ®. Nawet etyka nie dostarcza prze-
slanek, na podstawie, ktérych mozna by dowies¢ teizmu czy ateizmu *.
Wobec tego za Maxem Schelerem mozna nazwaé¢ stanowisko Hartmanna
»ateizmem postulatywnym”, wedtug ktérego ,,Bég nie moze i nie po-
winien istnie¢ z racji odpowiedzialnosci, wolnosci i zadania, aby nadaé¢
sens istnieniu czlowieka” *. Ukierunkowanie na doczesnos¢ w etyce,
opowiedzenie sie za pelng autonomig wartosci wolnoéé osoby ludzkiej,
niemoznos¢ uwolnienia sie od winy, wydaja sie domagaé¢ calkowite]j
autonomii cztowieka nie tyle moze w znaczeniu ,homo sibi deus”, lecz
w imie niemoznosci wyjScia poza immanencje swiatowg *.

Pomimo wielkiej ostroznosci formulowania swojego stanowiska w od-
niesieniu do opowiedzenia sie ,,za” czy zaprzeczeniu wprost istnieniu
Boga, Hartmann podkresla, ze wlasciwosci swoiscie ludzkie, jak zdolnosé
przewidywania (wspomniany juz intellectus intuitivus), zdolno$é prede-
stynacji (boska ,,praedestinatio”), wolno$¢ w znaczeniu dokonywania wy-
boru miedzy dobrem a zlem faktycznie zawsze przypisywane byly Bogu.
Tymczasem w obrebie Swiata realnego odnajdujemy wszystkie te wla-
snosci w czlowieku i odnajdujemy je w tym znaczeniu, ze stanowig one
o swoistosci czlowieka i wyznaczajg jego wyjatkowe miejsce w $wiecie.

Hartmann nie formuluje wprawdzie tak ostro wnioskow wyplywajg-
cych lub spéjnych z jego filozofia immanencji §wiatowej jak czynit to
w ubieglym stuleciu L. Feuerbach, dla ktérego przymioty boskie
byly po prostu projekcja pragnien ludzkich lub absolutyzacjg przymio-
tow czlowieczych, lecz de facto zajmuje niemal takie samo stanowisko.
Odniesienie do bytu absolutnego albo otwartosé czlowieka na Boga jako
wyrdznik bytu ludzkiego nie jest dyskutowana.

3. CZLOWIEK W UJECIU MARTINA HEIDEGGERA

W jakim kontekscie jawi sie u M. Heideggera pytanie o czlowieka?
Wiadomo bowiem, ze jedynym i centralnym pytaniem filozoficznym jest
dla niego pytanie o calos¢ rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ zas ujawnia sie
(refleksyjnie w pytaniu ,,co to jest?”) w medium ludzkiego doswiadcze-
nia. W takim oto konteksScie antropologia jest zawezonym, a zatem nie-
pelnym i majgcym braki doswiadczeniem i ujeciem rzeczywistosci. Jest
doswiadczeniem rzeczywistoSci zawezonym przede wszystkim wolg jej
spojeciowania za wszelkg cene.

Taka struktura antropologii daje wprawdzie wyraz podmiotowemu za-
potrzebowaniu, ale w zadnym wypadku nie wyraza prawdziwie ontolo-
gicznej postawy pytajnej. Dlatego tez w takim jej rozumieniu jawi sie
antropologia jako filozofia w dobie dokonanej metafizyki zgola odla-
czona od uniwersalno-filozoficznych koneksji . Tymczasem — zdaniem
Heideggera — antropologii nie da sie rozwingé w izolacji, tzn. jako
osobnej dyscypliny filozoficznej, niejako niezaleznej od innej problema-
tyki filozoficznej. Kazda bowiem teoria o czlowieku nalezy do podsta-

8 Ethik, 817.

34 Tamze, 248—249, 809—810, 815, 817.

3 Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, 43—44.

3 Por. E. Th. van den Vossenberg, Die letzten Griinde der Innerweltlichkeit
in Nicolai Hartmanns Philosophie, Roma 1963.
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wowych sgdow metafizycznych. Antropologia jako pytanie o czlowieka
nigdy nie jest tylko i wylgcznie pytaniem o niego samego, lecz pytanie
to stoi w dialektycznej relacji do problemu ,bycia” Przeto w grunciz
rzeczy ta wlasnie problematyka wyznacza przebieg myslenia Heideggera.

Jaki zatem ksztalt przybiera myslenie Heideggera na temat czlowiz-
ka? Heidegger jest zdania, ze koniecznie trzeba pytac o bytowe podstawy
czlowieczenstwa (dokladniej: bytowania ludzkiego) zwlaszcza, gdy za-
mierza sie okresli¢ istote czlowieka w sposob filozoficzny, to znaczy (1)
gdy nie chce si¢ podejs¢ do zagadnienia w sposéb powierzchowny tylko
oraz (2) gdy nalezy wykry¢ ontologiczne struktury podstawowe (ktorych —
jak wiadomo — nie da sie wykry¢ na drodze empirycznej). Oznacza to
réwnoczesnie, ze antropologia tak pojeta nie moze zrezygnowac¢ z do-
swiadczenia transcendentalnego i z wykrycia warunkoéw mozliwosci bycia
cztowiekiem. Gdyby za$§ antropologia zrezygnowala z tego o czym byla
mowa, wowczas jedynie porzgdkowalaby 1 opisywala pewne formy
i struktury fenomenalne (w porzadku horyzontalnym) a nie siegalaby
do ich uzasadnien (w'porzgdku wertykalnym), co oznacza, Ze nie pyta-
laby dostatecznie gleboko. A zatem szuka Heidegger ,,antropologii po-
glebionej” reflektujgcej rowniez wlasne podstawy, w ktorej ,bycie”
i,cztowiek” bylyby pojeciami relacyjnymi. Stwierdzenie to jest dla Hei-
deggera rownoznaczne z odrzuceniem takiej koncepcji antropologii, ktora
poprzestawalaby na spojeciowaniu istoty czlowieka na podstawie relacji
wewnatrzswiatowych.

a. Po tych uwagach, a jeszcze przed dokladniejszym przyjrzeniem sie
antropologicznym wypowiedziom w ,Sein und Zeit”, nalezy postawic
pytanie: dlaczego to najbardziej znane dzielo Heideggera zostalo odczy-
tane przez pryzmat antropologiczny?* Otéz pytanie o czlowieka albo
dokladniej: do czlowieka stawiane jest tam tylko i wylgcznie od strony
»bycia” i z powodu ,bycia”, a wlasciwie dotyczy ono samego ,bycia”
Pytanie o ,bycie” okazuje sie by¢ pytaniem fundamentalnym filozofii®.
Czlowiek za$ jawi sie w tym kontekscie jako ten, ktéremu stawia sie
pytania. W jego bowiem rozumieniu ,,bycie” zawsze juz jest czlowiekowi
dostepne, tzn. w cziowieku pokazuje sie czy objawia sie ,bycie” i dla-
tego czlowiek jest ,,Dasein” , Dasein” za$§ jest wystawaniem w ,,bycie”
1 na tym polega egzystencja czlowieka. Ontologia fundamentalna bada
egzystencje czlowieka i w tym znaczeniu jest egzystencjalna analityka
bytu ludzkiego ®.

Sprawg drugg sa nieporozumienia, jakie potworzyly sie woké! odezy-
tania ,,Sein und Zeit” Heideggera trzeba — w zwigzku z ukazaniem sie
»Sein und Zeit” — uchroni¢ przed nieporozumieniem egzystencjalnym.

" M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Teil 1, 86.

% Na pytanie to niezwykle sugestywnie odpowiada Heidegger w swoim
Li$cie o humanizmie.

3 Sein und Zeit, 27.

¥ Ontologia w rozumieniu Heideggera jest wyrazem przedsiewzieé poznawczych
vi)okgl’,,bycia”, ktére utkwilo w bycie; ontologia fundamentalna usiluje ujanié samo
<bycie”,
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Polega ono na tym, ze odczytywano to dzielo jako opis nihilistyczno-he-
roicznego cziowieka okresu czasu po Pierwszej Wojnie Swiatowej .

Drugie nieporozumienie to tzw. nieporozumienie egzystencjalistycz-
ne, wedle ktorego ,,Sein und Zeit” jest analiza bytowania ludzkiego,
w ktorej to analizie ,,preferuje si¢” egzystencje przed esencja, tzn. ze
czlowiek najpierw istnieje, jest w §wiecie, a potem okresla siebie ©.

Trzecie wreszcie nieporozumienie odno$nie ,,Sein und Zeit” imputu-
je Heideggerowi, jakoby byl wypowiedzial si¢ w tym dziele w sposob
wyczerpujacy na temat wykladni bytu ludzkiego. Zwolennicy Heideggera
uwazajg to wlasnie nieporozumienie za najbardziej ucigzliwe. Przed
tego rodzaju interpretacja bronig sie oni na podstawie znajomosci pdz-
niejszych pism heideggerowskich, w ktérych to pismach ,byciu” przy-
pisuje sie priorytet przed bytowaniem ludzkim *.

Tymczasem ,,Sein und Zeit” poszukuje po prostu filozoficznie nowego
poczagtku — majgcego na celu przezwyciezenie tradycyjnej ontologii
ukazujgcej czlowieka na sposéb bytowania rzeczy -— przez ukazanie
czlowieka jako bytu swoistego rodzaju (wlasnie jako ,,Dasein”), ktéremu
w jego bytowaniu o to wlasnie bytowanie chodzi i ktére to bytowanie
jest jego ,,byciem”

I z tym wiaze sie osobny problem, ktéry réwniez nalezy rozwazy¢:
czy myslenie Heideggera stanowi absolutnie nowy poczatek w dziejach
filozofii # czy tez myslenie to jest jedng z form restauracji Hegla;
wzglednie czy Heidegger przypadkowo nie jest mistykiem (oba ostatnie
poglady wykluczajg mozliwo$é przyporzgdkowania Heideggera jakiejs
cigglosci filozoficznej). Mozna jeszcze podja¢ wysitek w kierunku za-
akceptowania Heideggera i sprébowaé rzeczowo z nim rozprawic sie
poprzez zestawienie i poréwnanie go z jaka$ przyjeta przez siebie po-
zycja filozoficzng, dla ktoérej ozywia sie i adaptuje malo dotgd zauwa-
zane elementy tradycji .

Problem nastepny wyraza poniekad pytanie: czy filozofowanie Hei-
deggera da sie poja¢ w sposob rzeczowy — o ile filozofowanie to pojmie
sie historycznie, tzn. jako immanentne zakonczenie wydarzenia zachod-
niej metafizyki? Gdyby na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, to my-
slenie Heideggera daloby sie wples¢ w historyczng lacznos¢ tego rodza-

#1 Powiedzmy zaraz: Sein und Zeit jest metodycznie i precyzyjnie przemy$la-
nym dzielem; jakby w ksztalcie spirali stara si¢ wypowiadaé wcigz jednio i to
samo — oczywiscie w formie coraz to bardziej zaostrzonej i precyzyjnej na temat
calo$ci bytowania ludzkiego.

2 Chodzi w tym przypadku o nieporozumienie sformulowane przez J. P. Sar-
tre.

8 Oczywifcie mozna by sie przy takim rozumieniu stanu rzeczy zapyta¢, czy
tego rodzaju poglad nie suponuje, ze ,bycie” jest jako$§ odlgczone od bytowania
ludzkiego, a jako odlaczne czy odlgczone: czy ,bycie” nie staje si¢ znéw bytem?
Tymczasem wbrew tym watpliwo$ciom chodzi tutaj o ukazanie jakiego$ ,ze wzgle-
du na”, ,sensu” tegoz bytu ludzkiego, ktére to wspomniane ,ze wzgledu na” samo
juz nie byloby bytem.

4 Po tej linii mozna by poniekad wyinterpretowaé to, ze tzw. péiniejszy Hei-
degger opufcit juz dziedzine weryfikowalnych zdah i uszedl niejako w ciemnosé
,méwienia” = des Sagens i stal sie niemal niezrozumijaly.

4 Niebezpieczenstwo przy tym tkwi w tym, ze z tradycji wydobedzie sig¢ tylko
to, co wydaje sie przydatne do wprowadzenia danego elementu w relacje do mysSle-
nia heideggerowskiego.
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ju, ze mys$lenie to wylania sie niejako z tradycji i w ten sposéb my-
$lenie to mialoby swoje miejsce w obrebie ciggiej historii filozofii.

Okreslenie miejsca filozofii Heideggera dokonuje sie najpierw poprzez
zestawienie jej z dialektyka Hegla. Filozofia Hegla bowiem jest histo-
rycznym uwarunkowaniem przezwyciezenia filozofii subiektywnosci do-
konanym przez Heideggera po to, by mog!t te filozofie opusci¢. Przy
takim postawieniu sprawy Heidegger przynalezalby do poidealistycznej
epoki filozofii subiektywnosci, w ktorej to epoce podmiot jest juz pod-
miotem odsubstancjalizowanym, tzn. tego podmiotu nie mozna inter-
pretowaé¢ wedle sposobu bytowania tego, co bywa zastane jako rzecz.
I tak ,,Sein und Zeit” jest jeszcze poniekad dzielem filozofii subiektyw-
nosci — a zatem przynalezy jeszcze w jaki§ sposoéb do tej filozofii —
ale li tylko w znaczeniu dziela koncowego tej filozofii. Tutaj bowiem
podejmuje sie probe wykladni bytowania ludzkiego w jego calosci wy-
lacznie z siebie tylko, a nie w ten sposéb, by ukazywalo punkt wyjscia
od jakiego$ innego bytu ad existendum i ad interpretationem bytu ludz-
kiego.

b. To, co ukazalo sie drukiem z szerzej zamierzonej calosci i znane jest
jako ,,Sein und Zeit”, to analityka egzystencjaléw czyli wypunktowanie
i analiza okreslenn bytowania ludzkiego (= Dasein) wraz z poszukiwaniem
wzajemnych zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy wspomnianymi egzysten-
cjatami. Cel, ze wzgledu na ktéry Heidegger dokonywal tej analizy,
uwyraznil sie ostatecznie w partiach odnoszacych sie do tzw. samointer-
pretacji wspomnianego dziela w ,,Liscie o humanizmie” Mniej wiece]
od roku 1935* mys$lenie Heideggera wyraznie juz krazy dookola pro-
blematyki ,bycia” (Sein); zagadnienie ,,bycia” znajdzie sie odtgd w cen-
trum jego prac i od ,bycia” wychodzac bedzie destruowal tradycje jako
epoke blgdzenia i zapominania o ,,byciu”

Egzystencjalna analityka ,,Dasein” rozwija sie jako analiza podsta-
wowych struktur czlowieczenstwa (tzw. egzystencjatow) w poszukiwaniu
wlasciwego dojscia do ,bycia” Innymi slowy: pytanie dotyczgce byto-
wania ludzkiego ma sie w tym wypadku jak srodek do celu, ktérym
to celem jest ,doswiadczenie bycia”, albo jeszcze inaczej sie wyrazajac:
analityka egzystencjalna ma wykierunkowante ontologiczne *.

Oczywiscie: tak pojeta analityka egzystencjalna, jakby po drugim
torze — cho¢ niekoniecznie marginesowo, rozwigzuje i inne zadania,
miedzy innymi odkrywa to apriori, ktére trzeba postawié, by méc na-
stepnie pytanie ,kim jest czlowiek?” filozoficznie badaé. A to z kolei
oznacza, ze Heidegger nie neguje wartoci takiego badania, ktére zmie-
rza w kierunku zaspokojenia checi czy zgola potrzeby wiedzy o samym
sobie z tym tylko zastrzezeniem, ze wyplywa to z emocjonalnych potrzeb
cztowieka czy z jakiego§ egzystencjalnego wstrzgsu. A zatem mamy
w ,,Sein und Zeit” antropologiczny aspekt pytania o ,,bycie”, ale jest
to tylko i wylgcznie aspekt, a nie zaden centralny punkt widzenia. Ow

4 Der Ursprung des Kunstwerkes — wyklad wygloszony najpierw w Kunstwis-
senschaftliche Gesellschaft w Fryburgu, a nastepnie w roku 1936 w Zurychu
i Frankfurcie; por. Holzwege, Frankfurt a.M.5 1972, 7—68.

4T Por. np. J. B. Lotz Die ontologische Differenz in Kant, Heidegger und
Thomas von Aquin, w: Theologie und Philosophie 12(1978), nr 1, 1—26.
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centralny punkt widzenia — a jest nim ,,bycie”, moze byé¢ tylko i wy-
lagcznie wzigty w nawias, ale jest mimo wszystko wspélzawarty w kaz-
dym innym pytaniu filozoficznym.

Czym wobec tego jest ,bycie”, ktore ,,udziela egzystencji”’? Rozpa-
trujagc ,,bycie” od strony metafizyki — ktéra przeciez rozpatruje byt
jako calos¢ i w jego najogélniejszych relacjach i to od strony bytu
najwyzszego — ,bycie” nie jest czym$ w rozumieniu rzeczy; przeciw-
nie — w takim zestawieniu jest ,nie-bytem” — Nicht-Seiendes, czyli
,nicoécig”. Pozytywnie ,bycie” jest po prostu byciem, do ktérego sie
,dochodzi” wowczas, gdy czlowiek przelamuje siebie jako podmiot;
dokonuje si¢ to wtedy, gdy ,,bycia” nie przedstawia juz sobie jako przed-
miotu. Heidegger najpierw stopniowo eksplikowal pojecie nicosci, by
nastepnie bardzo ostroznie uzycza¢ jezyka ,,méwieniu bycia”.

Jeszcze w trzecim wydaniu ,,Vom Wesen des Grundes” Heidegger
powie, ze nicoS¢ jest zaprzeczeniem bytu = ,das Nichts des Seienden”
i w tym znaczeniu nicos¢ jest ,,byciem doswiadczanym od strony bytu”
W ,,Was ist Metaphysik?” wyrazi sie, ze nico$é¢ — jako ,,to inne” bytu —
jest welonem ,bycia” ®. Walter Schulz wyinterpretuje te powiedzenia
nastepujaco: jezeli wychodze w poznawaniu rzeczywistosci od metafizyki,
to znaczy to, iz usiluje uzasadnia¢ i wtedy doswiadczam odpowiedzi ne-
gatywnej: nicosSci, a tym samym doswiadczam wtasnej bezsilnosci uza-
sadniania. I z chwilg, kiedy przezwycieze siebie samego jako wladczy
podmiot, dostrzege, ze nicos¢ jest , byciem” Roéwnoczesnie znaczy to, ze
,bycie” nie jest jakim$ przedmiotem, ktory mozna by odlgczy¢ od by-
towania ludzkiego, a wiec nie jest zadnym bytem, lecz sensem bycia
odkrywanym bytowania ludzkiego, ktérym to sensem bytowanie ludz-
kie nie moze zawltadng¢ *,

Pytanie o znaczenie ,bycia” jest kwestia przynalezng bytowaniu
ludzkiemu. Ontyczne wyrdznienie bytowania ludzkiego polega na tym,
ze jest ono ontologiczne. Znaczy to, ze bytowaniu ludzkiemu chodzi
o jego ,,bycie” i do tego ,,bycia” ma ono juz zawsze jakas relacje i to
,bycie” jest mu juz w jakiS sposéb dostepne. Zatem bytowanie ludzkie
to z istoty swej ,,rozumiejgce bycie” = seinsverstehend, i stad jest ono
,ontologiczne” i w tym znaczeniu ontologia jest jego wewnetrzng ko-
niecznos$ciy.

c. W ,,Sein und Zeit” chodzi zatem Heideggerowi o zrozumienie byto-
wania ludzkiego w jego caloSci i przez nie samo, a nie przez zestawienie
go lub poréwnanie z bytem pozaludzkim. Dlatego ,,Sein und Zeit” jest
fenomenologia bytowania ludzkiego. Dokladniej rzecz ujmujac: tutaj
mamy do czynienia z fenomenologiczng ontologia, ktéra co do metody
jest fenomenologia, a co do rzeczy samej jest ontologig. Fenomenem dla
Heideggera jest sposéb bycia okre§lony przez horyzont kazdorazowy
tak co do jego konstytucji jak i co do sposobu jego zjawiania sie *.

8 Vom Wesen des Grundes”, w: Wegmarken, Frankfurt a.M. 1967, 21—71.
~Was ist Metaphysik”, tamze, 1—19.

49 Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, w: Heidegger.
Perspektiven zur Deutung seines Werks, hrsg. O. Péggeler, K6ln 1969, 112 n.

8 HH- Rombach, Phinomenologie des gegenwdrtigen Bewusstseins, Freiburg
1980, 87



112 Ks. RYSZARD KIJOWSKI

Heideggerowi chodzilo o ujecie bytowania ludzkiego w jego ,byciu”
i w jego catosci. Tym samym musial uprawia¢ ontologie fundamentalng.
Wymagalo to zdestruowania starej ontologii, ktéra ,bycie” identyfiko-
wala z tym, co w $wiecie jest dane: w tym za$ znaczeniu ani ,,ja” ludz-
kie ani osoba nie sg dane, gdyz s3 bytem projektujacym sie i sukcesyw-
nie sie realizujagcym.

A jednak zrezygnowal! Heidegger z fundamentalno-ontologicznego
sposobu stawiania pytan z ,,Sein und Zeit” albo conajmniej odmienit
sposéb stawiania tych pytan. Dlaczego? Rezultatem zakotwiczenia sie
Heideggera w filozofii podmiotowosci i jej rozwiniecia w jej koncowym
etapie jest poglad: bytowanie ludzkie nie jest samoistne w znaczeniu
,hnie jest samowladne”, gdyz nie posiada zadnego oparcia w jakimkol-
wiek bycie. Tym samym ukazuje sie ono w calej swojej bezsilnosci, tzn.
w nicos$ci w znaczeniu niemoznos$ci oparcia sie.

Tutaj, wlasnie w tym punkcie, ukazuje sie heideggerowskie prze-
zwyciezenie filozofii podmiotowosci. ,,Zwrot” w filozofii Heideggera po-
lega na tym, ze Heidegger dostrzegiszy niemoznos$¢ urzeczywistnienia
woli ku uzasadnieniu, rezygnuje z tej metafizycznej tendencji i w kon-
sekwencji rezygnuje z klarownego, wyrozumowanego, logicznego uza-
sadniania; po6zniej znajdzie to swoje odbicie w zmianie jezyka. Nie chce
juz uzasadnia¢, lecz bierze bytowanie ludzkie jako porzucone przez
,bycie” Skutkiem tej rezygnacji z uzasadniania jest prostota myslenia,
ktore to mys$lenie rozumie siebie jako egzystencje pochodng od ,bycia”
Rezygnujagc z woli uzasadniania — czyli przezwyciezajgc siebie jako
podmiot wladczy — w tej nicoSci pojawia sie ,,bycie”, a dokladniej:
z wystawania w nico$¢ ,,wydarza sie” oddanie byciu i to jakby w etapie
koncowym metafizyki z tym zastrzezeniem, Ze przejscie to nie nastgpi
samo z siebie, lecz w wyniku przezwyciezenia siebie jako podmiotu.

Antropologia nie méwi o jednostce, lecz o czlowieku in genere. Hei-
degger bedzie rozumial tego czlowieka jako byt specyficzny, bo jako
,Dasein”, a wiec jako bytowanie ludzkie wystajagce w ,,bycie’” Punktem
wyjscia dla filozofii Heideggera jest problem egzystencji ale o tyle
tylko i w takim zaciesnieniu, ze owym punktem wyjscia filozofii jest
konkretny byt czlowieka aczkolwiek nie indywidualistyczny byt czlo-
wieczy. Filozofia egzystencji juz w ,,Sein und Zeit” jest rozumiana jako
,ontologia egzystencjalna” i przemienia sie w filozofie bycia, w ktérej
cztowiek pomyslany jest od strony ,bycia”, a nie ,bycie” od strony
czlowieka. Z tego to powodu pomija sie wszelkg antropologie przynaj-
mniej w takim jej znaczeniu, jakie posiada i jakiego stopniowo nabie-
rala po ukonstytuowaniu jej w tak zasadniczych pracach najpierw Maxa
Schelera, Helmutha Plessnera, a nastepnie A. Gehlena i innych®. Wy-
powiedzi Heideggera na jej temat, oczywiscie z punktu widzenia swojego
,myslenia bycia” sa krytycznie jednoznaczne ®.

58 Fahrenbach, Mensch, w: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band 4

iggnc&?]n 1973, 888—913; tlumaczenie polskie w: Studia Filozoficzne 5(1982), nr 5—8,

82 Por. jego Brief dlber den Humanismus, 89. 93 nn.
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Zakonczenie: Proba zestawienia i poréwnania wypowiedsl
antropologicznych N. Hartmanna i M. Heideggera

a. Myslenie Nicolai Hartmanna przynalezy do okre$lonego typu meta-
fizyki, do tzw. metafizyki Swiata® albo do metafizyki przedmiotu *.
Czlowiek w tej koncepcji jest czlonem wiekszego zespolu bytéw — nie
jest wykluczone, ze jest elementem najwartosciowszym tego zespolu;
dlatego tez tylko i wylgcznie z tej wlasnie perspektywy $wiata mozna
go adekwatnie pojaé. A to z kolei oznacza, ze nie antropologia, lecz onto-
logia jako nauka o poznawalnej stronie bytu stoi na poczatku filozofii *.
I tylko w takim horyzoncie ontologicznym ma i moze mieé swoje miej-
sce antropologia *. Spostrzeganie i myS$lenie z natury swej jest skiero-
wane na Swiat zewnetrzny i to po to, by méc sie w Swiecie znalezé.
Swiadomos¢ nasza jest raczej Swiadomoscig $wiata niz SwiadomosScia
siebie samego. Poznawanie Swiata przebiega zgodnie z tzw. intentio recta
tzn. z poznawczym zwrdceniem sie wprost do przedmiotu poznania; po-
znanie za$ siebie, a tym samym czlowieka, dokonuje sie niejako w sztucz-
nym odgieciu pierwotnego kierunku poznania w tzw. intentio obliqua,
przez co podmiot poznania staje sie¢ wlasnym przedmiotem poznania.
O ile w stosunku do bytu innego niz nasz potrafimy wytworzyé sobie
dystans poznawczy, to w stosunku do tego, co jest bytowo nam naj-
blizsze znajdujemy sie w sytuacji poznawczej niejako najodleglejszej
od naturalnego poznawania wprost ¥.

Mimo wszystko nasze poznanie jest tylko jednym ze sposobéw bycia
w Swiecie, w ktory to swiat czlowiek zostaje wprzegniety rozlicznymi
powigzaniami aktéw przedteoretycznych. Hartmann wyrazi ten stan rze-
czy ,,znajdowaniem sie”” podmiotu i przedmiotu w jednej obejmujacej
sferze bytu, co stanowi podstawe dla wszystkich mozliwych relacji by-
towych, z ktérych jedng tylko jest relacja poznawcza. Owa ,,obejmujaca
sfera bytu” moze nasungé pewne skojarzenia z heideggerowskim ,by-
ciem”. Jaka zatem jest geneza hartmannowskiej ,,obejmujacej sfery
bytu” i jakie znaczenie przypisuje jej Hartmann?

Problem ten wigze sie dla Hartmanna z innym zagadnieniem wyra-
zonym w pytaniu: W jaki spos6b mozna znalezé przejScie od poznania
jako czego$ immanentnego $wiadomosci do rzeczywistosci pozapodmio-
towej? Swiadomosé bowiem razem ze wszystkimi pojeciami i ich rozbu-

8 M. Landmann, Philosophische Anthrepologie. Menschliche Selbstdeutung
in Geschichte und Gegenwart, Berlin ¢ 1976, 45.

% A M. Kragpiec, Metafizyka, Poznahh 1966, 44.

5 Prezentujac koncepcje wlasng ontologii Nicolai Hartmann widzi potrzebe
przeprowadzenia krytyki fenomenologii. Na mocy definicji fenomenologia zajmuje
sie problemami, gdyz de facto zatrzymuje sie na zewnetrznej stronie rzeczywistosci,
tzn. na samym jej istnieniu. Por. Systematische Selbstdarstellung, w: Kleinere
Schriften, Bd. 1, Berlin 1955, 9.

8 I.and mann, Philosophische Anthropologie, 45.

§1 Zupelnie innego zdania byl Scheler; wedlug niego wspblczesna metafizy-
ka nie musi juz by¢ kosmologia, lecz metaantropologig: winna ona wyj$¢ od pod-
miotu. Nie jest wykluczone, ze wlaénie Scheler nalezy do jednych z przedniej-
szych inspiratoré6w Heideggera: wiadomo — jak to juz wyzej wylozono — Ze onto-
logia nalezy koniecznie do bytowania ludzkiego, niemniej jednak Heidegger do-
ciera do ontologii poprzez analityke bytowania ludzkiego. Por. Lan d mann, Philo-
sophische Anthropologie,
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dowg stanowi zamknietg w sobie immanencje **. Poznanie usiluje przy
pomocy czysto racjonalnych, immanentnych tworéw swiadomosci odry-
sowaé pasywnie doznawang rzeczywistos¢ w jej determinacjach istoto-
wych i strukturach kategorialnych. Czy jednak doznana i przezywana
rzeczywistos¢ jest ta samg rzeczywistoscig, ktorg usilujemy rozjasni¢ co
do jej kategorialnych struktur? Gdyby nie udalo si¢ przerzuci¢ pomostu
pomiedzy naszym poznaniem a wsobng rzeczywistoScig, woéwczas nasze
pojecia 1 ich systemy bylyby tylko i wylgcznie mysleniem metodycznym.
Mozliwoé¢ zachodzenia zwigzkow pomiedzy bytem a poznaniem, a tym
samym mozliwo$é tzw. §wiadomosci realnej, zdaje sie sugerowac a. istnie-
nie tzw. Swiadomosci problemowej, b. niewatpliwy postep w poznaniy,
co — jedno i drugie — wydaje sie rozsadza¢ immanencje $wiadomosci
i przeé ku transcendentnemu swiatu bytéw pozapodmiotowych. Swiado-
mosci dzieki aktom emocjonalno-transcendentnym znajduje sie wewnatrz
dokonywania sie zdarzen realnych i jest na te zdarzenia otwarta. Jest
to jednak wlasciwose li tylko tzw. swiadomosci przezywajgcej: emocjo-
nalne przezywanie Swiata zadaje swiadomo$ci poznawczej mnéstwo pro-
bleméw i ich stopniowe rozpracowywanie i rozjasnianie przechyla nie-
jako Swiadomo$é poznajacg ku $wiatu realnemu. Kontekst i trudnosé
teorii poznania N. Hartmanna stanowi to w jaki sposéb podmiot Swia-
domosci — zalozywszy Scislg i konsekwentng immanencje — moze trans-
cendowa¢ ku S$wiatu przedmiotéw. Wiedza o rozwarciu zachodzacym
miedzy jedng i drugg dziedzing jest bezsprzecznym osiggnieciem filozo-
fii krytycznej. PrzezwycieZenie tego rozwarcia widzi Harfmann w umiesz-
czeniu sfery podmiotu i obiektywnej sfery bytu w ,nadrzednej sferze
bytu”, ktora to sfera stanowi podstawe zdania sie wzajemnego na siebie
obu swiatow. Owa rzeczywistos¢ spajajgca i scalajgca podmiot i przed-
miot, a jednocze$nie rozjasniajgca zagadke relacji poznania, to owa
»jednorodna sfera bytu”, w ktérej naprzeciwko siebie stojg realny pod-
miot i realny przedmiot i w ktérej to sferze zachodzg relacje miedzy
nimi. Innymi stowy: Hartmann rozwigzuje problem w sensie immanen-
cji w bycie w plaszczyznie przebudowy filozofii s§wiadomosci w filozofie
bytu *. Hartmann nazywa ja ,kategorialng relacjg podstawowsg” warun-
kujgca granice racjonalnosci i konsekwentnie parcjonalng tozsamosé ka-
tegorii poznania i bytu. Przyjecie tej podstawowej relacji kategorialnej
stanowi dla Hartmanna krytyczne minimum metafizyki, tzn. granice
racjonalno$Sci przedmiotu sg réwnocze$nie granicami kategorii bytu i ka-
tegorii poznania. Ta sfera pongdpodmiotowo-przedmiotowa nie jest hipo-
stazowang zasada, lecz wieloScig kategorii, zasad i form strukturalnych
czyli jest to sumaryczny obraz dla zrdznicowanego tworu kategorialnych
praw bytu.

b. Heidegger — jak wiadomo — rozpoczyna swoje poszukiwania sensu
»bycia” od analityki bytowania ludzkiego. Byt ludzki jest tego rodzaju,
ze posiada stosunek do samego siebie. Sklaniamy sie wprawdzie do tego,
by prawdziwie wlasny byt ludzki przesloni¢ jakims powierzchownym
pojeciem bytu interpretujac byt ludzki od strony $wiata. Préba takiej

5 8 Hartmann, Grundzilge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin® 1965,
nn.
8% Tamze, 2177.
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niewlasciwej wyktadni bytu ludzkiego zachodzi wtedy, gdy przenosimy
na byt ludzki transcendentalia: wlasnosci bytu spotykane w S$wiecie
1 okreslajgce tres¢ pojecia bytu. Tymczasem byt ludzki co do jego tresci
okreslajg pierwotniejsze w stosunku do transcendentalidw ,,egzystencja-
lia”, tzn. tylko i wylgcznie temu bytowi wlasciwe mozliwe sposoby byecia.
Dlaczego mozliwe sposoby bycia? Czlowiek niemal ciggle zyje jakby
na dwoéch plaszczyznach: na plaszezyznie swojej wtasciwosci oraz na
plaszczyznie niewlasciwosci. Gdy postuguje sie i zyje pochodnymi i nie-
wlasciwymi pojeciami powszednio$ci, wowczas nie dostrzega swoich, so-
bie wlasciwych mozliwosci, lecz gra role, jakiej po nim oczekuje oto-
czenie. Na plaszczyznie swojej wlasciwosci odnajduje dopiero swoje sobie
wlasciwe przeznaczenie i akceptuje to przeznaczenie. Opisy Heideggera
dotyczg tych przezy¢, ktére zdolne sg wyniesé czlowieka na plaszczyzne
jego wlasciwosci, na ktorej to plaszczyznie ujasnia sie znaczenie ,,by-
cia”: dotyczy to przede wszystkim leku i projektujgcemu wybieganiu
ku smierci. A zatem juz sama ta okoliczno$¢ -— analityka egzystencjalna
przez swoj ontologiczny aspekt zwraca uwage na to tylko w czlowieku
i na takie jedynie przezycia, ktére majg znaczenie ontologiczne® — iz
dokonuje sie tutaj wyboru z calosci tego co ludzkie, a tym samym nie-
jako a priori zamyka sie istotowg otwartos¢ nauki o czlowieku ®, z gory
przekre§la te mozliwos$¢, by heideggerowska analityka bytu ludzkiego
mogla by¢ antropologig filozoficzng . Wedlug Heideggera antropologia
jako nauka o czlowieku widzi w nim wylgcznie okre$lony zakres bytu
oczywiScie obok innych zakres6w; ten okreslony zakres bytu
bada w jego swoistosci usilujac sformulowaé wlasciwe dla tej swoistosci
prawa. Innymi slowy: tak pojeta antropologia jest regionalng ontologia
w rozumieniu husserlowskim, gdyz bada byt okreSlony, ale zastany
wraz z innymi bytami. Tymczasem Heidegger nie moéwi o ontologii re-
gionalnej, lecz o ontologii fundamentalnej, ktora dlatego tylko traktuje
o czlowieku albo rozpoczyna od wybiérczej analizy bytu ludzkiego,
ze tylko czlowiek otwiera jej dojScie do samego ,bycia”, jako ze czlo-
wiek jest tym miejscem, przez ktére przeziera ,,bycie”. W takim rozu-
mieniu analityka bytu ludzkiego jest dla Heideggera tylko i wylacznie
srodkiem do celu, ktéorym to celem jest dojscie i uwyraznienie ,bycia”,
co w pbzniejszym okresie twoérczos$ci tego mysliciela przesunie sie w kie-
runku ,,mys$lenia samego bycia”.

W zwigzku z tym Landmann chyba trafnie dostrzegt dwie rzeczy.
Primo: ze czlowiek jako taki i w calym bogactwie swych przejawow
nie jest przedmiotem analiz i badan Heideggera, lecz jest nim ,bytowa-
nie ludzkie” w znaczeniu konstytuujgcego Swiat punktu odniesienia, a za-
tem zupelnie jeszcze w duchu Descartesa i Husserla. Secundo: sama
jego tendencja ontologiczna stawia antropologii nie tylko granice, ale

% Choéby nawet poszerzyé wspomniane przez Heideggera przeiycia o inne
przeiycia radosne, jak to postulujg O. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen,
Frankfurt a.M.® 1974, 24—26 czy L. Biswanger, Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins, Miilnchen® 1973, 23—485.

81 Por. haslo Anthropologie napisane przez Habermasa w 1. wydaniu
Fischer-Lexikon-Philosophie, Frankfurt a.M. 1961, 18—35 i odmienne stanowisko
A . Diemera w wydaniu drugim z roku 1977, 9—15.

¢ Por. Sein und Zeit § 10 pod tytulem ,Die Abgrenzung der Daseins-analityk
gegen Anthropologie, Psychologie und Biologie”.
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i sam antropologiczny punkt wyjscia jego analiz z koniecznosci musi
determinowaé¢ jego wizj¢ ontologiczng ®. Przeto na pierwsze wejrzenie
moze sie wprawdzie wydawaé¢, Zze sprzezenie problematyki ,,bycia”
z problematyks czlowieka przezwycieza przez samo jej polgczenie me-
tafizyke przedmiotu i metafizyke podmiotu w plaszczyznie czlowieka;
faktycznie jednak antropologia jako punkt wyjscia i ontologia stojg nie-
jako sobie w drodze, determinujgc wlasne cele poznawcze. Faktem po-
zostaje natomiast to, Ze Heidegger mimo dostrzezenia tej okolicznoscei,
iz egzystencja ludzka dokonuje sie w Swiecie, wlasnie w koncepcji czlo-
wieka jako ,eksistencji” nie pojmuje go jako istoty wewngtrzswiatowej,
lecz widzi go w jakim$ wymiarze uprzednim jeszcze w stosunku do
wymiaru $wiata ®.

8 ,andmann, Philosophische Anthropologie, 48 oraz tenze, De homine,
535 n: Heidegger de facto tematyzuje jedna tylko warstwe w czlowieku i to ze
wzgledu na ,bycie” przez co niejako naklada drogi poprzez czlowieka.



