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ANALIZA KONTAKTU INTERPERSONALNEGO

Brak umiejetno$ci nawigzania bliskiego kontaktu z drugim czlowie-
kiem jest niewatpliwie jedng z najwiekszych bolgczek dzisiejszych cza-
sow. Skrocity sie odleglosci geograficzne dzieki wspanialym srodkom
komunikacji 1 $Swiat zmalal w naszych oczach. Nie zostaly jednak zni-
welowane wzajemne uprzedzenia, wrogos¢ i obcos¢. Proby przezwycie-
zenia tego stanu rzeczy daje sie zauwazy¢ w niektérych wspétczesnych
kierunkach filozoficznych oraz w psychologii humanistycznej. Oryginal-
ne ujecie znaczenia pozytywnego kontaktu miedzyludzkiego dla czlo-
wieka znajdujemy w mysli filozoficznej Martina Bubera (1878—
1965), filozofa, teologa i pedagoga zydowskiego'. Do poglagdow M. Bu-
bera nawigzujg przedstawiciele tzw. trzeciej sily — psychologii huma-
nistycznej? Wpydaje sie, ze przedstawione tu niektére mysli Bubera
i przedstawicieli psychologii humanistycznej na temat kontaktu inter-
personalnego, bedg mogly poméc w szukaniu drogi do innych, a takze
do samego siebie.

1. RELACJA [JJA” — | TY” W UJECIU M. BUBERA

Mysl filozoficzna Bubera moze by¢ bez trudu zaliczona do.szeroko
rozumianego nurtu filozofii egzystencjalnej. Buber zarzuca Heideg-
gerowi, ze utworzy! abstrakcyjny, a wiec nieautentyczny obraz czto-
wieka. Heidegger mianowicie podjal idee Kierkegaarda (sa-
motnosé czlowieka), ale dokonal jej sekularyzacji i przez to wlasnie po-
zbawil jg autentyzmu. Otéz czlowiek nie jest bytem zwréconym do
siebie, lecz do innych; bez powigzania z ,,Drugim” (Bogiem i ludzmi)
nie jest w ogdle czlowiekiem. A zatem we wlasciwy sposéb widzi jed-
nostke ludzks tylko ten, kto ujmuje ja w relacjach do Boga, do drugiego
czlowieka i §wiata, nie w izolacji od rzeczywistosci®. Gléwnym punktem
zainteresowania filozoficznej nauki o czlowieku, zdaniem Bubera nie

1 A, Wawrzyniak, Martin Buber, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1976,
t. 2, 1141—1144. )

! K. Jankowski, Od psychiatrii biologicznej do humanistycznej, Warszawa
1975, 9.

87 Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu, Znak 32(1980), nr 313,
867



128 Ks. JOZEF KROL

jest ani jednostka, ani zbiorowisko, lecz czlowiek z czlowiekiem. Istota
czlowieka — charakterystyczna tylko dla niego — moze by¢ bezposred-
nio poznana tylko przez zywg relacje miedzyludzka — ,ja" — ,ty”
,, Filozoficzna nauka o czlowieku”, ktora zawiera antropologie i socjolo-
gie, musi obra¢ za punkt wyjscia wlasnie ,czlowieka z czlowiekiem”
Jezeli bierzesz pod uwage samg jednostke widzisz tyle z czlowieka, ile
mozesz zobaczy¢ z ksiezyca; dopiero czlowiek z czlowiekiem daje pelny
obraz. Jezeli bierzesz pod uwage zbiorowisko jako takie, wtedy wi-
dzisz z czlowieka tyle, ile widzimy z Drogi Mlecznej; dopiero czlowiek
z czlowiekiem jest catkowicie zarysowanym ksztaltem. Wez pod uwage
czlowieka z czlowiekiem, a zobaczysz ludzkie zycie, dynamiczng dwo-
isto$é, ktora stanowi istote cztowieka; dawce i biorce, sile atakujgcg
i broniacg sie, ,,co$” pytajgcego i ,,co§” odwzajemniajgcego sie; a zara-
zem obydwa czlony razem — dopelniajgc sie wzajemnie ukazujg czlo-
wieka. Teraz mozesz spojrze¢ na jednostke i rozpozna¢ jg jako czlowieka
stosownie do mozliwosci jej kontaktéw z ludzmi; mozesz spojrzeé¢ na
zbiorowosé i okresli¢ jg jako czlowieka stosownie do mozliwosci jej kon-
taktow z ludzmi; mozesz spojrze¢ na zbiorowos$é i okresli¢ jg jako czlo-
wieka stosownie do obfitosci istniejacych relacji. Mozemy zblizy¢ sie do
odpowiedzi na pytanie — kim jest czlowiek — wtedy kiedy nauczymy
sie rozumie¢ go jako istote bedgcag w dialogu, w ktérym nawzajem obec-
ne bycie — dla — drugiego urzeczywistnia sie i rozpoznaje kazdora-
zowo w spotkaniu ,,ja”’ i ,,ty”; w spotkaniu ,,jednego” z ,,drugim”*.
Zasadnicze pojecie Bubera to: ,ja” i ,ty”, sfera miedzyludzka, dia-
log. Punktem wyjscia Bubera jest subiektywnos¢, jest nim ,,ja”, indy-
widualna osoba ludzka. ,,Ja” odnajduje w sobie dwojaki rodzaj do-
Swiadczenia — doswiadczenie z rzeczami, i doswiadczenie z ludiZmi.
Lecz oba te doswiadczenia sg zasadniczo od siebie rézne. Inaczej bo-
wiem doswiadczamy rzeczy, a inaczej przezywamy ludzi. Odmiennos¢
relacji miedzyludzkiej od relacji przedmiotowej jest dla Bubera sprawa
oczywistg. Rzeczy sg obiektami, na ktore intencjonalnie kierujemy na-
sze akty, do$wiadczenie rzeczy jest zawsze zaposredniczone i zawsze
nalezy do przeszloSci. Jest ono fragmentaryczne, nigdy nie moze sie
w nim zrealizowa¢ pelna obecnos¢®. Czym innym jest natomiast prze-
zycie zwigzane z innymi ludzmi. Nigdy nie jest ono doswiadczeniem
przedmiotowym. Druga osoba nigdy nie wystepuje w nim jako obiekt.
Wtedy, gdy uchwytujemy ja jako drugg osobe, jako istote — jak pisze
Buber — jest ona czyms$ analogicznym do nas, jest naszym duchowym
partnerem, spotykamy sie z nig w warstwie poza-przedmiotowej; to
druga osoba jest wtedy ,ty”, a nie po prostu ,,on” czy ,,ona”. Celowos¢
i intencjonalnosé charakterystyczna dla naszego odniesienia do rzeczy
znika, gdy wchodzimy w relacje z ,,ty”’. Cechs tej relacji jest jej przy-
padkowo$¢, ,,zdarzeniowo$é”, jest ona wolna od wszystkiego, co mogloby
byt z géry zalozone, wolna od jakiegokolwiek zamiaru. Jest prostym
zwigzkiem dwu czlonéw przez nic dodatkowego nie zakléconym. Po-
nadto, osoby s3 zawsze przezywane w teraZniejszoSci, zwiazek z nimi

‘M. Buber, Das Problem des Menschen. Werke, t. 1, Miinchen 1962, 407.

5M. Buber, Ich und Du. Werke, t. 1, Miinchen 1962, 86.

$H. Buczyhska-Garewicz Martin Buber i dylematy subiektywnoéci
Znak, 32(1980), nr 313, 876.
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jest bezposrednia ich obecnoscig, podczas gdy doswiadczenie przedmio-
tow nalezy zawsze do przeszlosci. Poznanie przedmiotu uzyskane w do-
$wiadczeniu jest fragmentaryczne, ujmuje tylko jego cze$é, aspekt, do-
razny wyglad. Natomiast poznanie ,,ty”, poznanie drugiej osoby, ogar-
nia jg w calosci. Ta caloSciowosé zwigzku z ,ty” jest wedle Bubera
szczeg6lnie istotnym momentem, bowiem stanowi ona o zywo$ci i nie-
powtarzalnosci tego kontaktu. Inna osoba objawia nam sie w momental-
nych calosciowych ogladach °.

Mamy zatem u Bubera wyrazng dyferencjacje doswiadczenia przed-
miotowego i doswiadczenia osobowego. Temu ostatniemu jest on nawet
sklonny odmawia¢ nazwy ,,doSwiadczenie” i okresla¢ je jedynie mianem
»,Zwigzku” Niemniej jednak zwigzek osob jest pewng formg doswiad-
czenia ludzkiego, rozumianego w szerokim sensie. Zwigzek ,,ja”’ — ,ty”
jest dla Bubera zasadniczo odmienny od relacji ,,ja” — ,,to”, czyli od
mojego doswiadczenia przedmiotéw. Oczywiscie, czesto doswiadczamy
innych ludzi w ten sam spos6b, w jaki doswiadczamy rzeczy. Dopoki
jednak jest to doSwiadczenie obiektywizujgce, to nie mamy w nim do
czynienia z ludzmi jako z osobami. Osoba jest bowiem niedostepna ta-
kiemu doswiadczeniu, wymyka mu sie calkowicie. Wszystkie kontakty
praktyczne, zawodowe, spolecznie zinstytucjonalizowane, majg charakter
jedynie przedmiotowy. A zatem tez, wiekszos¢ naszych kontaktow z ludz-
mi ma taki wlasnie charakter. Ludzie sg obiektami, nie réznig sie dla
nas niczym od kamieni przydroznych. Lecz czasem jednak spotykamy
kogo$ jako osobe. Jest to cos swoistego i niepowtarzalnego. Czasem na-
wigzujemy z kim$§ kontakt dzieki ktéremu docieramy do niego jako do
osoby, czyli kontakt, w ktérym jest on nam dany jako niepowtarzalne
caloSciowe indywiduum, nie za$ tylko jako obiekt jakich$ naszych inten-
cjonalnych aktéw. Buber taki nieobiektywizujgcy zwigzek nazywa spot-
kaniem z ,ty” Kategoria spotkania jest, fundamentalna dla rozwazan
Bubera. Kategorie te znajdujemy réwniez u G. Marcela i u K. Jas-
persa. Buber wystapil z nig jednak pierwszy. Spotkanie zdarza sie,
jest ono laskg, jaka moze by¢é nam dana (Jaspers spotkanie takie nazy-
wal darem)’. ,, Ja” spotyka ,,ty”’; powstaje dzieki spotkaniu zwigzek oso-
bowy. To spotkanie ma dla Bubera sens zar6wno poznaweczy, jak i egzy-
stencjalny. ,,Ty” spotyka mnie dzieki lasce — nie moze ono by¢ znalezio-
ne przez szukanie. Lecz wypowiedzenie do niego stowa fundamentalnego
jest czynem mojej istoty, moim istotnym aktem. ,Ty” spotyka mnie.
Lecz to ,ja” wchodze w bezposredniag z nim relacje. A wiec jestem
wybrany i wybieram: jest to zarazem pasywnos¢ i aktywnosé”®.

Spotkanie ,,ty” jest spotkaniem osoby. Jest ono ujeciem osoby jako
calosci, jednosci i jedynosci. Zwigzek ,,ja” i ,,ty” realizujacy sie w spot-
kaniu ma charakter wzajemnosci. Nie moze on by¢ czym$ jednostron-
nym. Tym tez rézni sie on od do$§wiadczenia przedmiotowego, w ktérym
nasze intencje kognitywne, emotywne i konatywne jednostronnie kie-
rujg sie ku przedmiotowi, zachowujgcemu wzgledem nich niezaleznosé.
»Ja” 1 ,ty” jest relacja wzajemng. Kazde ,,ja”’ musi w niej wypowie-
dzie¢ wobec drugiego fundamentalne stowo ,ty” Jest to spotkanie
dwoch os6b, dwéch analogicznych istot. Zwigzek z ,,ty” jest bezpo-

7 Pojecie Laski jest tu rozumiane nie w znaczeniu teologicznym, lecz potocznym.
8 M. Buber, Ich und Du, dz. cyt,, 85.
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sredni. Pomiedzy ,,ja”’ 1 ,,ty” nie wystepujg zadne pojecia, zadna uprzed-
nia wiedza, ani zadne wyobrazenie, a pamie¢ ulega zmianie, gdy po-
graza sie w catos¢ porzucajgc partykularnosé. Pomiedzy ,,ja” i ,,ty” nie
ma zadnego interesu, pozadania, ani oczekiwania. I sama tesknota zmie-
nia sie, gdyz marzenie przeradza sie w zjawisko. Kazde zaposrednicze-
nie jest przeszkodg. Tylko tam, gdzie znika wszelka posrednio$¢, doko-
nuje sie spotkanie” ®.

Spotkanie jest formg poznania drugiej osoby. Jest to niewatpliwie
szczegblna forma poznania, w zZadnym jednak wypadku momentu po-
znawczego hie mozna z tego zwigzku wyeliminowaé¢. Spotkanie dru-
giego jest rozpoznaniem go, zidentyfikowaniem go takim, jakim on
jest, jest uchwyceniem jego unikalnosci. W tym rozpoznaniu tkwi zatem
przyznanie mu prawa do bycia takim, jakim jest. Jest wiec rozpoznanie
takze tolerancyjnym zgodzeniem sie z innoscig, odrebnoscia. Wypowie-
dzenie stowa ,ty” zawsze zawiera akceptacje bytu do ktorego zostalo
ono skierowane. Akceptacja ta zaklada¢ jednak musi poznanie, odkry-
cie $wiadomosci drugiego. Ten kognitywny aspekt spotkania wydaje
si¢ u Bubera czyms$ szczegllnie istotnym. Nie jest to oczywiscie poznanie
rozsagdkowe, nie jest to intelektualne uogélnienie danych empirycznych,
takie bowiem poznanie dotyczy s$Swiata rzeczy, a nasze poznanie ,ty”
ma nie by¢ przez zadng przedmiotowg wiedze zaposredniczone. Niemniej
jednak element wiedzy w naszym zwiazku z ,,ty” jest konieczny. Jest
to jednorazowe i bezposrednie uchwycenie innego, odczucie go jako ,ty”
W naszym kontakcie z ,ty” zaréwno rozum jak i uczucia muszg by¢
zaangazowane. Poznanie drugiego musi by¢ dzielem intuicji emocjo-
nalnej*

Zwiazek ,,ja”’ i ,,ty” jest zwigzkiem emocjonalnym. Rola milosci jest
w nim zasadnicza. Buber jednak uwaza, ze jest niemozliwoscig kochac
wszystkich ludzi, w milo$ci musi by¢ jakas hierarchia i odcienie. Pewna
rezerwa wobec przecietnego przechodnia stanowi zyciowg konieczno$c.
Jezeli wszakze brakuje gotowosci wejscia z kazdym spotkanym w oso-
bisty i bezposredni kontakt, jest w nas jaka$ pustka. Milos¢ umacnia
obie strony, ale i pocigga za sobg wzajemng odpowiedzialnosé. Milosci
nie mozna utozsamia¢ z uczuciami, ktére stanowig tylko czgstke naszej
Swiadomosci, podlegajaca zwigzkom przyczynowym. Uczucia sie ,ma”,
mozemy je bowiem traktowaé¢ jak rzeczy, nie wystarczajg one, aby stwo-
rzy¢ zycie personalne. Milos¢ to nie uczucia tylko, ale oddanie sie dru-
giemu przy pelnym uszanowaniu jego ,,ty” ,,Uczucia towarzyszg faktowi
metafizycznemu i metapsychicznemu mitosci, ale one nie sg jej sub-
stancjg; owe uboczne uczucia moga z istoty by¢ bardzo rézne. Uczucie
Jezusa wzgledem opetanego jest inne, niz uczucie wzgledem umilowa-
nego ucznia; lecz milo$¢ jest jedna. Uczucia sie ,,ma’, milo§¢ natomiast
jest faktem, ktéry ,sie tworzy”’. Uczucia mieszkajg w czlowieku, ale
czlowiek mieszka w swej milo$ci. To nie jest przenosnia, to rzeczywi-
stos¢. Milos¢ nie jest uczuciem przywigzanym do ,,ja”, dla ktérego ,,ty”
nie byloby niczym wiecej jak trescig lub przedmiotem; ona istnieje
miedzy ,,ja” i ,ty” Ktokolwiek tego nie wie, i nie wie tego calym swym
jestestwem, nie zna miloSci, nawet jesli przypisuje milosci uczucia, kto-

? Tamze, 85.
H Buczynska-Garewicz jw., 878
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rych doznaje, ktore odczuwa, ktore smakuje i ktore wyraza. Milos¢ jest
dzialaniem w Swiecie. Dla tego, ktéry mieszka w milosci, ktéry kon-
templuje w mitosci, ludzie wydobywaja sie ze wszystkiego, co ich wtraca
w zamazang ogoélnosé, dobrzy i zli, madrzy i glupi, piekni i brzydcy,
wszyscy po kolei stajg sie w jego oczach rzeczywistymi, stajg sie rze-
czywistymi dla niego, stajg sie ,ty”, to znaczy bytami wydobytymi,
uwypuklonymi, jedynymi, kazdego z nich widzi twarza w twarz. Za
kazdym razem jest to cud wylgcznej obecnosci, wowczas moze on dzia-
la¢, pomaga¢, uzdrawia¢, wychowywaé¢, podnosi¢ wyzwala¢c. W milosci
»ja"’ bierze odpowiedzialnos¢ za ,ty”’; na tym zasadza sie réwnos$é mie-
dzy tymi, ktérzy kochajg, réwnose, ktora nie umie tkwi¢ w zadnym
uczuciu, jakiekolwiek by ono bylo; réwnos¢ idgcg od mniejszego do
wiekszego, od szczesliwszego i bardziej zabezpieczonego, od tego, kto-
rego cale zycie jest zamkniete w zyciu jakiegos bytu, jedynego i uko-
chanego, az do tego, ktéry jest ukrzyzowany przez cale swoje zycie na
krzyzu tego swiata za to, ze mdgl i odwazy! sie na te niestychang rzecz:
kocha¢ ludzi” *.

Tak jak spotkanie ,ja” i ,ty” jest zwiagzkiem niepozbawionym mo-
mentu poznawczego, tak tez nie daloby sie ono w zaden sposéb zredu-
kowa¢ do jedynie intuicyjno-emocjonalnej wiezi. ,,Wszelkie rzeczywiste
zycie jest spotkaniem” **. Zwigzek miedzyludzki jest aktem zycia. Spot-
kanie ma charakter egzystencjalny, dokonuje sie w nim wzajemne stwa-
rzanie sie. ,,Czlowiek staje sie ,,ja” tylko poprzez ,ty” To, wobec czego
stajemy, pojawia sie i znika, zdarzajgce sie zwigzki zageszczaja sie i roz-
praszajg, a poprzez te zmiany nieustannie krystalizuje sie $wiadomosé
wlasnej stalosci, swiadomos¢ ,,ja” Niewatpliwie, przez dilugi czas poja-
wia sie ona jako wpleciona w zwigzek z ,ty”, jest tym, co zdgza ku
»ty”’, lecz co nie jest ,ty”, ale coraz bardziej sie wylamuje, az ktéregos
dnia zrywa wszelkie wiezy i ,,ja” staje wobec samego siebie, tak oder-
wanego, jakby bylo ,ty” i wtedy samo siebie bierze w posiadanie i od-
tad w pelni Swiadome wkracza w zwigzek” .

,Ja"’ wobec ,ty” jest niesamodzielne. Wedle Bubera, sta¢ sie ,ja”
mozemy tylko dzieki naszym zwigzkom =z innymi, dzigki zwigzkom
z ,ty” Czyste ,,ja” byloby tylko pusta mozliwoscig, ktéra realizowac
sie moze wylgcznie przez spotkanie z ,ty”. W tym wiec sensie ,ty”
konstytuuje ,,ja”. Lecz czym jest ,ty”? ,, Ty’ jest w spotkaniu po pro-
stu innym ,,ja”’ Jest wiec ono réwnie niesamodzielne wobec ,ty” Trud-
no byloby zatem moéwié o absolutnej pierwotnosci ktoéregokolwiek z dwu
zjawisk. Sg one splecione i nierozdzielne. ,,Ja” ma w sobie wrodzone

»ty” Tym, co naprawde pierwotne, jest relacja ,ja” — ,ty” Jest nig
nasza otwarto$é spelniajgca sie w réznych zwigzkach. ,,Gdy moéwi sie
»ty”, slowo ,ja” ze stownej pary ,ja” — ,ty” zostaje wspolwypowie-

dziane” ¥. Ani samo ,,ja”, ani samo ,ty”’ nie moze by¢ pierwotne. ,\Na
poczatku jest relacja” *.
Punktem zasadniczym egzystencji ludzkiej jest wiec, wedle Bubera,

1 M Buber, Ich und Du, dz. cyt., 87—88.
12 Tamze, 85.
13 Tamze, 97.
4 Tamze, 79.
15 Tamze, 90.
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sfera miedzyludzka, to, co sie dokonuje pomigdzy istotami ludzkimi
,fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest czlowiek z czlowie-
kiem” *, Krolestwo miedzyludzkie jest poczatkiem”... wzajemne zwigzki
istotnosciowe pomiedzy dwiema istotami sg pramozliwoscig bytu; (..
czlowiek przez to, ze wkracza w istotnosciowy zwigzek, ujawnia swoje
czlowieczenstwo; (...) mowienie ,ty” przez ,ja” jest Zrdodlem wszelkiego
indywidualnego ludzkiego bytu” .

Mysl filozoficzna Bubera miala i w dalszym ciggu ma wielki wplyw
na przedstawicieli psychologii humanistycznej, wedlug ktérych kontakt
z drugim czlowiekiem jest warunkiem rozwoju czlowieka. Kontakt z dru-
gim czlowiekiem ceni Buber najbardziej. Obca jest Buberowi nie tylko
Nietzscheanska pochwala samotnosci, lecz takze daleki jest on od tezy
Jaspersa, ze przezycie samotnosci jest podstawowym warunkiem komu-
nikacji egzystencjalnej. Buber pisal: ,istotnie zamykam nieraz drzwi
i zostaje sam z ksigzka, jednak robie to tylko dlatego, iz wiem, ze kazdej
chwili moge drzwi znéw otworzyé¢ i zobaczy¢ czlowieka patrzgcego na
mnie” *,

2. RELACJA ,JA” — |INNI” W UJECIU PRZEDSTAWICIELI PSYCHOLOGII
HUMANISTYCZNEJ

W pracach reprezentantéw psychologii humanistycznej dominuje ten-
dencja do wyodrebniania dwu typéw nastawien, jakie jednostka moze
demonstrowa¢ w relacjach z innymi.

I tak, E. Fromm jeden ze wzoré6w funkcjonowania czlowieka opi-
suje w kategoriach o charakterze ,,ekonomicznym” Jednostki funkcjo-
nujace zgodnie z tym wzorem, zdaniem autora, cechuje wchodzenie z in-
nymi w relacje podobne do stosunkéw ekonomicznych. Przez takie jed-
nostki inni ludzie sg traktowani jako s$rodek do realizacji celéw pod-
miotu, jego potrzeb i dazen. Zatem ich stosunek do ludzi ma charakter
instrumentalny. Relacje z innymi majg stuzy¢ wylacznie gratyfikacji
potrzeb biologicznych. Stosunki z ludZmi majg charakter stosunkéow
miedzy rzeczami. Zwigzek z drugim czlowiekiem nie jest celem samym
w sobie. Taki wzér funkcjonowania czlowieka E. Fromm okre$la jako
realizacje idei wolnosci negatywnej, wolnosci ,,0d” *.

W drugim wzorze funkcjonowania czlowieka podkre$la sie znaczenie
takiej wartosci jak ludzka godno$é. Opisywany jest tu model wolnosci
pozytywnej, wolnosci ,,do” Charakteryzuje go traktowanie przez jed-
nostke innych ludzi jako wolnych i réwnych, réwnych, ale réznych od
niej samej. Jako pozadany w tym wzorze uznaje si¢ bezposredni, ludzki
charakter stosunku do innych, czyli solidarno$é¢ i wspétprace bez rezy-
gnacji z wlasnej niezalezno$ci oraz poczucia godnosci 2.

C. Rogers opierajagc sie na wlasnym terapeutycznym do$wiadcze-
niu, a takze na rezultatach badan, opisuje relacje, w jakich jednostka
pozostaje z innymi, jako zwigzki, w ktorych nie tylko reprezentowane

10 M. Buber, Das Problem des Menschen, dz. cyt., 404.

1T M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. Werke, t. 1, Miinchen
1962, 233.

18 Por. H. Buczynska-Garewicz jw., 875—3889.

1D E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, 49.

# Tamze, 51.
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sg wlasne odczucia i potrzeby, lecz takze demonstrowany jest szacunek
dla postaw przejawianych przez innych oraz akceptowana jest odreb-
nos¢ innych. Osoba tak funkcjonujgca stara sie zrozumieé innych po-
przez poznanie ich $wiata osobistych znaczen oraz zachowuijac wlasng
autonomie, akceptuje niezalezno$¢ wyboréw i decyzji innych. Zwiazki
tego rodzaju sa zdaniem C. Rogersa, pomocne dla innych ludzi. Niepo-
mocne staja sie relacje, w ktérych nie akceptuje sie innych, natomiast
ocenia sie ich, formuluje sie wobec nich wymagania, rady, gdy mani-
puluje sie nimi, zachowuje sie dystans lub przejawia sie brak zaintere-
sowania 2.

A. H Maslow takze wyroznia dwa generalne rodzaje ustosunko-
wan jednostki w relacjach z innymi ludzmi. Postawie kontrolowania
i wywierania na innych nacisku autor przeciwstawia postawe dawania
wolnosci wyboru, akceptowania autonomii innych, niewywierania wobec
nich presji, nieprzyjmowania autorytarnych postaw, niepodejmowania
dzialan majacych na celu wywolanie zmiany w funkcjonowaniu innych
ludzi. Postawa polegajaca na akceptacji niezaleznosci innych, trakto-
wana jest przez autora jako pomocna, stwarzajgca warunki rozwoju
jednostce, sprzyjajaca jej samoaktualizacji 2.

Autorki M. James i D. Jongeward dokonuja réwniez dycho-
tomicznego podzialu stylu funkcjonowania w zwigzkach interpersonal-
nych, konstruujac model ,,zwyciezcy” i ,,pokonanego”® Zwyciezca to
o<oba, ktora nie realizuje wlasnego zycia zgodnie z oczekiwaniami in-
nych ludzi, lecz kieruje sie wlasnymi preferencjami, zachowuje autono-
mie wobec innych, a zarazem nie manipuluje, nie dazv do osiagniecia
kontroli nad innymi, lecz takze nie pozostaje w izolacji. Pokonany za$
jest nastawiony na prowadzenie z innymi ,,gier”, na manipulowanie tak.
abv inni postepowali zgodnie z jego wlasnymi oczekiwaniami. Te dwa
onisy wzoré4w zachowania znajduja uzasadnienie w charakterystyce funk-
cjonowania osobowosci, ktérej dokonuja autorki w kategoriach analizy
transakcyjnei. Na szczegdélna uwage zastluguja tu tzw. stany ,,ego” okre-
Slone iako ,,Dorosty” i , Rodzic” Dorosly stan ,,ego” warunkuije poste-
powanie polegajace na autonomii, na byciu soba, bez postawv ohojetno-
$ci wobec innvch ludzi i eksploatowania ich czy doprowadzania do tego,
aby ponosili stratv *. Decyduje on o stylu komunikowania sie, w ktérym
nie przekazuije sie wiadomo$ci ukrytych uwaznie stucha sie innych
i przekazuje im informacije zwrotne, a odebrane od nich komunikaty sa

1 C. Rogers, On Becoming a Person. A. Therapist’s View of Psuchotherany,
Boston 1961; C. Rogers, A. Theory of Personality, w: Theories of Psychopatho-
logy, pod red. T. Millon, London 1967, 262—269.

2 Zob. A. H Maslow, Toward a Psychology of Being, London 1962, A. H.
Maslow, The Further Reaches of Human Nature, New Jork 1973.

8 PodejScie autorek Yaczy idee zawarte w teorii Gestalt i analizie transakecyi-
nei. Punktem wyi$cia dla ich podzialu jest klasyfikacia, jakiei dokonat F Perls.
Réznicowal on jednostki stajace sie w pelni zintegrowanymi osobami (osiggajacymi
w miejsce zalezno$ci od innych, ulegania ich wplywowi, kierowania sie zewnetrz-
nymi standardami — mniezalezno$é i autentyczno$é) od jednostek neurotycznych
(wykorzystujgeych energie do manipulowania innymi, kontrolowania przez wlasna
bezradno$é, zamiast mobilizowania jej do wlasnego rozwoju); zob. F Perls,
Gestalt Therapy verbatim, New Jork 1972.

M Taki model czlowieka koresponduje z ,totalng integracja” (F. Perls),
»W pelni rozwinieta osobg” (E. Fromm) i ,samoaktualizujaca sie osoba” (A. H.
Maslow).
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roznicowane od wlasnych schematéw poznawczych. Autorki wprowa-
dzajg takze pojecie etyki dorostego stanu ,,ego” Domaga si¢ ona respek-
towania siebie i innych, pozostawania z innymi w uczuciowych zwigz-
kach, zapewniajgcych im poczucie godnosci. Za etyczne zostajg uznane
takie decyzje, ktére umozliwiajg integracje i rozwdj podmiotowi, a takze
integracje z innymi ludZmi (zasada ta dotyczy nie tylko bliskich relacji,
ale calego spolecznego otoczenia jednostki). Nieetyczne zas sz decyzje
prowadzace do eksploatacji, traktowania innych jako przedmiot, unie-
mozliwiania im wolnego wyboru.

Rodzicielski stan ,,ego” determinuje zachowania majace m. in. cha-
rakter karzacy, krytyczny, moralizujgcy lub ograniczajacy, opiekunczy
wobec innych ludzi. Wyraza sie to w stosowaniu w kontaktach z innymi
nacisku (w konsekwencji uzywanie zwrotéw ,musisz”, , powinienes”
itp.) %.

Przytoczone dotychczas poglady na temat relacji ,,ja” — ,,inni”, ge-
neralnie opisywaty:

— jednostki, ktére siebie i partnera interakcji traktujag jako roéwnie
waznych i majgcych te samg wartos¢,

— jednostki, ktére rézng wartos¢ przypisujg sobie i innym, traktuja
wlasng osobe i innych ludzi jako majgcych odmienng wartosé.

E. Fromm dokonuje bardziej szczegélowej charakterystyki relacji
»ja”’ — ,,inni” ¥, Akcentuje on mocno, iz zachowanie czlowieka zdeter-
minowane jest nie tylko przez mape wlasnego, spotecznego $wiata z okre-
$lonym miejscem, jakie zajmuje w niej podmiot. Mapa taka nie wyzna-
cza kierunku dzialan czlowieka. To wartosci ogniskujg jego usilowania,
sa podstawg wyznaczajagca mu kierunek dzialan, nadajg im znaczenie.

W postawie jednostki wobec innych ludzi, uznawanej przez autora,
jako wartos$¢ ¥, wyroznione sg cztery podstawowe skladniki:

— poszanowanie — traktowanie innych nie jako narzedzi do realiza-
cji celéw podmiotu, lecz stworzenie im warunkéw rozwoju zgod-
nie z ich dgzeniami,

— poznanie — wykraczanie poza zainteresowanie wlasng osoba, wi-
dzenie innych na tle ich wlasnych spraw,

— odpowiedzialnose¢,

— troska.

Pozostale typy relacji interpersonalnych, poddane analizie przez auto-
ra, to rozne postacie manipulacji. Jednym ze wzorow takiego funkcjo-
nowania jest postawa zdobywania wladzy, zdominowanie innych ludzi
oraz uzaleznienia ich, aby méc wykorzystaé jako narzedzie do realizacji
celow osobistych. Formg manipulacji jest takze przyjmowanie postawy
uleglosci, komformizmu, rezygnacja z wlasnej wolnosci. Obydwie formy
manipulacji oznaczajg traktowanie innych ludzi z punktu widzenia oso-
bistych korzysci, nieokazywanie poszanowania dla godnosci i integral-

% Zob. M. James, D. Jongeward, Born to Win, Addison 1971.

26 Zob. E. Fromm, Man for Himself. An Equiry Into the Psychology of Ethies,
London 1971; E. Fromm, O sztuce milo§ci, Warszawa 1971; E. Fromm, The
Anatomy of Human Destructivenes, New Jork 1973.

2T Postawe te okref§la E. Fromm mianem ,miltoéci”. Odpowiedzialnoéé i troska
skladajgca si¢ ma ten typ relacji z innymi ludZmi, charakteryzowane sa przez
autora w kontekscie zwigzk6w szczegélnie bliskich i intymnych (np. kontakt po-
miedzy matka a dzieckiem).
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nosci innych oraz ocenianie ich pod katem przydatnosci dla podmiotu.
Tego rod_zaju tendencje stajg sie ukryte, zamaskowane u jednostek re-
prezentujacych trzeci wzér manipulaciji innymi. Fasadg jest w tym wy-
p‘adku nadmiar dobroci i zainteresowania dla innych ludzi, poswiecenie
slg oraz rezygnacja z wiasnych pragnien. Taki wzér relacji interperso-
nalnych okresla autor jako neurotyczny ,,brak egoizmu” #, | Nieegoistycz-
ny” czlowiek to jednostka, ktora wlasne zycie poswieca innym ludziom,
nie chce niczego dla siebie, czuje sie dumna z traktowania wlasnej
osoby jako malo wazng. Za wymienionymi cechami, zdaniem autora,
kryje si¢ ostry egocentryzm i nie ujawniona na zewnatrz, tendencja
do niedawania innym ludziom prawa do niezaleznosci %

Dla trzech wyrodznionych przez E. Fromma typéw relacji ,,ja”’ —
»inni” charakterystyczne jest traktowanie wlasnej osoby i partnera inter-
akcji jako majgcych odmienng wartos¢, w réznym stopniu, co daje sie
zaobserwowa¢ w postaci jawnej manifestacji lub jest mozliwe do zdiag-
nozowania jako ukryta dyspozycja.

Psychologowie humanistyczni ujmujg zwiazek, jaki istnieje pomiedzy
realizowaniem wartosci przypisywanej wlasnej osobie a respektowaniem
wartosci innych ludzi, jako zwigzek przyczynowy. C. Rogers stwierdza,
iz akceptujacy stosunek wobec wlasnej osoby jest warunkiem zezwa-
lania innym na realizacje wlasnych potrzeb, traktowania ich jako war-
tos¢ rowng wlasnej osobie. Zas swoboda w wyrazaniu wlasnych odczué
1 pragnien zapewnia nie instrumentalny, a personalny stosunek do in-
nych ludzi .

Uzasadnieniem empirycznym dla tez gloszonych przez psychologéw
humanistycznych sg gléwnie rezultaty badan prowadzonych nad trenin-
giem grupowym. Z badan tych wynika, iz zmiany w efekcie treningu,
wyrazajgce sie w wiekszym respektowaniu wlasnej perspektywy przez
jednostke, wspotwystepujacg ze wzrostem akceptacji dla innych ludzi .
Stwierdza sie ponadto, ze bardziej akceptujgcy stosunek do wilasnej
osoby, jest niezbednym warunkiem wzrostu akkceptacji innych ludzi.
P. B. Smith wykazal wspdélwystepowanie na skutek treningu grupo-
wego zmian w postaci wiekszej wrazliwosci na potrzeby innych ludzi
z wiekszg otwarto$cig w zakresie wyrazania na zewnatrz wlasnych od-
czu¢ i pragnien. Stwierdzono, iz lepszej ekspresji wlasnych potrzeb
i wiekszej latwosci komunikowania wlasnego punktu widzenia, towa-
rzyszy wkladanie wysitlku w stuchanie i rozumienie innych, wigksza
wobec nich tolerancja® J. R. Gibb na podstawie badan empirycznych

2 A H Maslow odrzuca dychotomie w opisywaniu ludzi jako- ,egoistycz-
ny — nieegoistyczny” Autor ten stwierdza, ze zdrowi psychicznie ludzie nie sg
ani egoistyczni, ani nieegoistyczni. A. H. Maslow, The Further Reaches of Human
Nature, New Jork, 1973.

2 Wiele cennych obserwacji z tego zakresu, dotyczacych relacji pomiedzy do-
rostymi a dzieémi, zawiera praca J. Holta, Escape from Childhood, New Jork
1975.

3 C. Rogers, On Becoming a Person, dz. cyt., 80.

NI Rubin, The Reduction of Prejudice Thronagh Laboratory Training, Jo-
urnal Applied Behavioral Science (1967), nr 3, 29—50; M. Valiquet, Individual
Change in a Management Development Program, Journal of Applied Behavioral
Science (1968) nr 4, 313—325. )

2 P, B. Smith, Attitude Change Associated with Training in Human Rela-
tions, British Journal of Social Clinical Psychology (1964) nv 3, 104—112.
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stwierdza, iz zmianom w pozytywnym kierunku w zakresie percepcji
wlasnego ,ja”, towarzyszy pojawienie sie bardziej demokratycznych
i wspolpracujacych postaw w kontaktach interpersonalnych .

W podsumowaniu przedstawionych powyzej typologii charakteryzu-
jacych relacje ,,ja”’ — ,inni” — jak si¢ wydaje — mozna przyja¢, iz
dla funkcjonowania jednostki w spolecznych interakcjach majg znacze-
nie dwa wymiary. Jeden z tych wymiaréw okresla wartosé, jakg dla
jednostki stanowi jej wlasna osoba oraz inni ludzie. Drugi wymiar do-
tyczy waznoéci, jakg przedstawia dla jednostki jej wtasna osoba i partner
interakeji, stopnia zainteresowania oraz koncentracji na obiekcie nieza-
leznie od tresci jakie mu towarzysza *.

3. WARUNKI POWSTANIA AUTENTYCZNEGO KONTAKTU

Zdaniem Bubera kontakt z drugim czlowiekiem powstaje w re-
lacji dialogowej. Nalezy rozr6zni¢: 1) monolog (dialog falszywy), gdy
kazdy z partneréw zamkniety jest w samym sobie i ku sobie skierowany,
2) dialog techniczny, np. handlowy, dyplomatyczny, naukowy — nie do-
tyka on glebi, poniewaz w gre nie wchodzi przyjazn ani milos¢, moze
jednak przy okolicznosciach sprzyjajacych przejs¢ w forme najwyisz,
3) dialog autentyczny. Wtedy partnerzy méwig lub milcza, ale kazdy
jest zwraocony ku drugiemu. Dochodzi woéwczas do przyjazni, zmierzajg-
cej ku najglebszej wzajemnosci. Dialog autentyczny polega na otwar-
tosci i gotowosci, aby odszukaé innego czlowieka wsréd anonimowego
ttumu jako osobe jedyng, niepowtarzalng, taka a nie inng. Stanowi to
zaczatek intuicyjnego i pelnego poznania drugiej osoby, po czym naste-
puje jej akceptacja a caly nasz §wiat organizuje sie wokoél niej®.

Podstawowym warunkiem autentycznego dialogu, wedlug Bubera, jest
akceptacja drugiej osoby. ,,Podstawowym warunkiem autentycznego dia-
logu jest to, aby kazdy z uczestnikéw uwazal swego partnera, za tego
wlasnie czlowieka. Musze wejrze¢ w niego, musze wejrze¢ w to, Ze jest
on inny, istotnie inny niz ja, w ten okreslony, jemu tylko wlasciwy i nie-
powtarzalny sposdb istotnie inny niz ja, i zaakceptowaé¢ tego czlowieka,
ktérego postrzeglem, tak, zZe moge z calg powagg skierowaé do niego,
wlasnie niego, moje slowo” *. Drugim warunkiem autentycznego dia-
logu jest szczero$¢ w wypowiadaniu mysli, oczywiscie z delikatnoscia
1 rozwagg. Wreszcie trzeci warunek stanowi uwolnienie sie od wszelkie]
pokazowosci, checi imponowania i dgzenia do efektywnego wyrazania
swego ja — niszczy to bowiem autentyczno$¢ rozmowy i pozbawia ja
owocnosci ¥.

Poglady filozoficzne M. Bubera mialy wielki wplyw na kszalto-
wanie sie¢ koncepcji psychoterapeutycznej C. O. Rogersa?®*. Podejscie

8J. R Gibb, The Effects of Human Relations Training, w: Handbook of
Psychothel:apy and Behavior Change: An Empirical Analysis, pod red. A. E. Bergin,
S. L. Garfield, New Jork -1971, 839—962.

113 UL Grzesiuk, Style komunikacji interpersonalnej, Warszawa 1979, 106—

% J Tarnowski, jw., 868.

3 M. Buber, Zycie miedzy osobg a osobq (i1. z niem.), Wiez 23(1980) nr 5, 17.
87 Tamze, 22.

1538” Zob. C. Rogers, Martin Buber — dyskusja (t1. z ang.), Znak 20(1968), 1531—
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stworzone i rozwiniete przez Rogersa i jego ucznidow jest dzi$ znane jako
~terapia skoncentrowana na klienta lub skoncentrowana na kliencie”
(client — centered — therapy)®. Specyficznag cecha tej terapii jest
pobudzenie samodzielnosci pacjenta, zamiast poddawania go zewnetrz-
nemu dzialaniu korektywnemu. Podejscie Rogersa charakteryzuje za-
sadnicze przekonanie, ze wrodzong cechg czlowieka jest dobro¢. To,
ze staje sie niezno$ny, egoistyczny, agresywny wobec otoczenia, jest
wynikiem do$wiadczen zdobytych w miare rozwoju; gdyby nie one,
pozostalby mily i przyjazny. Zadaniem terapeuty jest stworzenie wa-
runkow umozliwiajacych pacjentowi samodzielne dokonanie zmiany
swoich postaw, a wiec rozwiniecie prawidlowej samooceny “,

Rogers przez ponad trzydziesci trzy lata byl psychoterapeuta
— praktykiem. Jego osiggniecia w zakresie teorii wyrastaja z glebokich
i w bardzo istotnym sensie osobistych do$wiadczen ®. Rogers pragnie,
aby jego poglady trafily nie tylko do waskiego grona fachowcéw psy-
chologow czy psychiatrow, przeciwnie — chce aby jego poglady do-
tarty do nauczycieli, wychowawcow, kuratoréw, opiekunéw spolecz-
nych, duszpasterzy, dzialaczy zwigzkowych, specjalistéw z zakresu orga-
nizacji pracy i nauk politycznych . We wszystkich tych zawodach bar-
dzo istotnym elementem powodzenia jest umiejetno§¢ radzenia sobie
z napieciami w miedzyludzkich stosunkach.

Glownym zadaniem terapeuty, wedlug Rogersa, jest wytworzenie
bliskiego, autentycznego kontaktu miedzy terapeutg a ,klientem” Na-
wigzanie takiej pomocnej miedzyosobowej relacji wymaga od terapeuty
pewnej szczeg6lnej postawy wewnetrznej. Wydaje sie, ze przytoczone
nizej warunki powstania prawdziwego kontaktu psychoterapeutycznego,
mozna odnie§¢ do kazdego autentycznego kontaktu interpersonalnego.

1. Autentyczno$§é

Terapeuta powinien byé naprawde sobg, nie przybiera zadnej pozy
czy maski. Grajac jaka$ role nigdy nie osiggnie budzacej zaufanie spéj-
nosci wszystkich reakeji, catego postepowania. Ale chcge by¢ autentycz-
nym wobec innych, trzeba byé nim przede wszystkim wobec siebie.
Chodzi tu o ,,przystawanie” — o mozliwie precyzyjna zgodnos¢ miedzy
faktycznym doswiadczeniem rzeczywistosci a Swiadomoscig i jej wyra-
zem. Rogers ilustruje to codziennym przykladem. , Jedng z rzeczy,
ktéra nas drazni w ogloszeniach radiowych lub telewizyjnych, jest ton
glosu mowiagcych, z ktorego zazwyczaj w sposdb oczywisty wynika, ze
grajg oni tylko role, méwiag to, czego nie czujg. Jest to przyklad nie-

W Rogers nigdy nie uzywal stowa ,pacjent”. Termin ,klient”, po polsku
nasuwajgcy moze zbyt handlowe skojarzenia, podkre§la fakt, ze stosunek psycho-
terapeuty do osoby szukajgcej jego pomocy nie jest stosunkiem lekarza do pacjenta;
psychoterapia nie jest leczeniem i moga jej potrzebowaé nie tylko chorzy. Rogers
chciat zaakcentowaé, ze dana osoba przychodzi po to, zeby jej udzielono pomocy,
lecz nie jest biernym obiektem dziatania i nie rezygnuje z wlasnej odpowiedzial-
noéci za to, co sie z nig bedzie dzialo. Zob. C. Rogers, Client — Centered Therapy:
It’s Current Practicy Implications and Theory, Boston 1951.

S Kratochvil Psychoterapia, Warszawa 1978, 79—88.

41 C. Rogers, On Becoming a Person, dz. cyt., 420.

2 Zob. H . Faber-E. van der Schoot, Praktikum des seelsorglichen Ge-
sprichs, G8ttingen 1974, 27—417.
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autentycznosci. Z drugiej strony, kazdy z nas zna osoby wzbudza jgce
w nas zaufanie, poniewaz czujemy, ze sa tym, czym sg, i Ze mamy do
czynienia z czlowiekiem z krwi i kosci, a nie z ugrzeczniong czy profe-
sjonalng fasadg” *.

Warunkiem autentycznosci jest w gruncie rzeczy akceptacja tego,
czym jestesmy i czym sie stajemy. Trzeba przyjg¢ wiasng ewoluujaca
postawe jako cze$¢ siebie — ustosunkowujac sie¢ do niej ,terapeutycz-
nie”, to znaczy starajac sie pomdc sobie samemu przez te samg czujng,
zyczliwg 1 nieskorg do interwencji uwage, jakg pragniemy okazac¢ kli-
entowil.

Jestesmy wewnetrznie nieautentyczni, gdy nasz odbior rzeczywisto-
sci jest de facto inny niz to $wiadomie uznajemy, gdy nie akceptujemy
calego doswiadczenia, ktore w nas zachodzi. To wewnetrzne pekniecie
ujawnia sie na zewngtrz. Cho¢ nie zdajemy sobie z tego sprawy, nasze
postepowanie przestaje by¢ przyjrzyste, caly nasz sposéb bycia dostar-
cza bliznim niespdéjnych lub nawet sprzecznych informacji o naszym
stosunku do nich. To z kolei wywoluje w nich poczucie zagrozenia,
przekreslajgc lub hamujgc dalszy rozwoj wzajemnego kontaktu .

2. Rozumieé a nie oceniaé

Zadaniem terapeuty jest rozumienie i pomoc w wyrazaniu przezyc
klienta a nie ich ocenianie. Zdaniem Rogersa nawet oceny pozytywne
budzg szkodliwe poczucie zagrozenia. Klient odczuwa sam fakt bycia
ocenianym jako niebezpieczenstwo. Terapeuta moze komunikowaé¢ swoje
reakcje, ale nie w trybie oceny. W ogéle Rogers sadzi, ze w stosun-
kach miedzyludzkich nalezy czeSciej postugiwaé sie jezykiem zrelaty-
wizowanym do podmiotu. A wiec nie méwi¢ na przyklad: ,,Jestes za-
rozumialym arogantem’ czy ,,upokarzasz mnie swoim postepowaniem”,
lecz: ,kiedy tak sie zachowujesz, czuje sie upokorzony” Jezyk subiek-
tywny jest bardziej zrozumialy i latwiejszy do przyjecia dla otoczenia.
Ten jezyk otwiera nasz Swiat przed partnerem dialogu, odstania jaki$
fakt, ktory w tym $wiecie nastgpil (doswiadczenie upokorzenia), nato-
miast nie wkracza brutalnie w $§wiat drugiego, nie nazywa i nie ocenia
jego tresci i intencji.

Ocenianie przezy¢ klienta, stawianie diagnozy czesto stanowi ucieczke
przed zrozumieniem drugiego czlowieka. Nie chcemy zrozumieé, bo to
z kolei nam zagraza. Zrozumienie wcigga nas w sytuacje i problemy
zawsze dla nas nowe i obce. Boimy sie wejs¢ naprawde gleboko w cu-
dzy uklad odniesien, poniewaz to by nas zmienilo {(a na ogé! nie chcemy
sie zmienia¢) *.

Czyms nieslychanie waznym w ksztaltowaniu sie autentycznego kon-
taktu z drugg osobag jest empatia, zdolno$¢ wczuwania sie. Polega ona
na zdolnosci do wczuwania sie w uczucia, ktérych doswiadcza drugi
cztowiek, zdolnos¢ wchodzenia w polozenie drugiego czlowieka, rozu-
mienia go. ,Przypuszczam, pisze Rogers, ze kazdy z nas zdolal od-

8 C. Rogers, Uczyé sie, jak byé wolnym (tL. z ang.), w: Przelom w psycho-
logii, pod red. K. Jankowski, Warszawa 1978, 299.

“ H Bortnowska, C. Rogers: O stawaniu sie osobg, Znak 20(1968), 1185.

45 Tamnze, 1186.
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kry¢, ze ten rodzaj rozumienia jest wyjatkowo rzadki. Nie otrzymujemy
go ani tez nie oferujemy innym nader czesto. W zamian za to jesteSmy
zdolni do innego, bardzo odmiennego sposobu rozumienia innych. ,,Ro-
zumiem, na czym polega twoj blgd”. — | Rozumiem, co sprawia, ze za-
chowujesz si¢ w ten sposéb” — ,,Mialem podobne problemy, natomiast
reagowalem bardzo réznie” Oto sg rézne rodzaje rozumienia, ktére ofe-
rujemy 1 nawzajem otrzymujemy, rozumienia zwigzanego z ocenianiem
kogos z zewngtrz. Jezeli jednak kto$ jest w stanie wczué sie we mnie,
wejs¢ w mojg skore, zrozumie¢ mnie bez pragnienia analizowania lub
osgdzania, wtedy moge kwitngé i rozwija¢ sie w tej atmosferze” *.

3. Bezwarunkowa akceptacja

Zrozumienie drugiego czlowieka i jego bezwarunkowa -akceptacja sa
scistymi korelatami. Podlozem akceptacji jest uznanie prawa do odreb-
nosci, a takze uznanie prawa do zmieniania sie. Obdarzamy szacunkiem
i zyczliwoScia osobe w jej procesie stawania sig, wraz z zawartymi
w niej mozliwosciami. Te calos¢ posiadajgcg wlasny tworczy dynamizm
chcemy przyja¢, umocni¢, potwierdzi¢ nie dokonujagc w niej selekcji
na wlasng reke, nie stawiajac zadnych warunkéw ani wymagan. Wszyst-
kie stany osoby sg dla nas jej czastkg, wiec zadnego nie mozemy wy-
lgczy¢ czy usunaé poza nawias. Skoro przyszlos¢ nie jest bez reszty
zdeterminowana przez przeszlo$¢, akceptacja musi objg¢ takze to, co
niespodziewane. Do$wiadczajac bezwzglednej akceptacji ze strony tera-
peuty, klient dochodzi do akceptacji siebie samego — a to dopiero star
nowi wlasciwy punkt wyjscia dla procesu zmieniania sie ¥

Zdaniem Rogersa terapia jest tylko szczegdlnym przypadkiem
konstruktywnej miedzyludzkiej relacji. Przypadkiem, w ktéorym to, co
tworcze ujawnia sie szczeg6lnie wyraznie i wzglednie najlatwiej pod-
daje sie analizie. Ale w réznych ukladach istotne elementy postawy
terapeutycznej zawsze majg decydujgce znaczenie, ilekro¢ naszym celem
jest rozwoj, wzrost i rozkwit czlowieka. Wydaje sig, ze dopiero wtedy,
jezeli sami bedziemy ludzmi do glebi ,,autentycznymi”, jezeli zrozu-
miemy i zaakceptujemy partnera dialogu, bedziemy mogli bardziej do-
swiadczy¢ siebie i innych ludzi, nawigza¢ z nimi autentyczny kontakt.

4 C. Rogers, Uczyé sie, jak byé wolnym, dz. cyt., 300.
7T H Bortnowska, jw., 1187.



