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POZADANIE I PRAGNIENIE
W SWIETLE ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ

1. Czlowiek jako istota naznaczona rozdarciem

Sobor Watykanski II podkresla w Konstytucji duszpasterskie]
Gaudium et Spes, ze czlowiek jest w swoim wnetrzu rozdarty.
Ostateczng przyczyne tej sprzecznosci postrzega Sobér w grzechu
pierworodnym, przez ktéry czlowiek, sprzeciwiajgc si¢ Bogu, nad-
uzyl swojej wolnosci. Od tego momentu ludzkiej egzystencji to-
warzyszy pewien rozlam. Spogladajagc w swoje serce, czlowiek
dostrzega sklonnos$é do zla i uwiklanie w wine. Poprzez nieudane
zwiagzki, chorobe i cierpienie, a przede wszystkim poprzez swia-
domo$¢ nieuchronnej $mierci doswiadcza on znikomosci zycia.
Rownoczes$nie jednak odczuwa nienasycone pragnienie szczesliwe-
go zycia, zbawienia, sensu, bezpieczenstwa i milosci, ktére w tym
zyciu nie znajduje ostatecznego spelnienia. Sw. Pawel méwi o tym
rozdarciu w LiScie do Rzymian: ,Nie rozumiem bowiem tego, co
czynie, bo nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze” (7, 15).
,,Nie czynie bowiem dobra, ktérego chce, ale czynie to zlo, ktérego
nie chce” (7, 19). Z tej sprzecznosci istniejacej w czltowieku Sobor
wycigga nastepujaca konsekwencje: ,,Z tego tez powodu cate zycie
ludzi, czy to jednostkowe, czy zbiorowe, przedstawia sie jako wal-
ka, i to walka dramatyczna miedzy dobrem i zlem, miedzy $wiat-
lem i ciemnos$cig” (KDK 13).

Dziewigte i dziesigte przykazanie Dekalogu (Wj 20,17; Pwt
9, 21) zakazuje pozadania czy pragnienia, ktére byloby niewlasci-
wie ukierunkowane. Przedstawienie dokladnego znaczenia hebraj-
skich sléw hamad i ’awah nie jest w tym miejscu konieczne.
Chodzi tutaj raczej o podjecie proby zdefiniowania i interpretacji
poje¢ pozadania (epithymia, consupiscentia) i pragnienia (eppeti-
tus, desiderium), gdyz sg to centralne pojecia antropologii teolo-
gicznej i etyki. Wedlug Karla Rahnera, teologiczne pojecie poza-
dania nalezy ,bez watpienia do najtrudniejszych terminéw dog-
matyki” 1. Dotyczy to rowniez naturalnego pragnienia czlowieka.

1 K. Rahner, Der theologische Begriff der Konkupiszenz, w: tenze,
Schriften zur Theologie I, Einsiedeln 1964, 377.
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2. Teologiczna definicja pozadania i pragnienia

a) Pozadanie (concupiscentia)

Pod pojeciem pozgdania rozumie sie — jeszcze nie w katego-
riach etyki — spontaniczne impulsy, jakie poprzedzaja wolng de-
cyzje i kierujg sie ku dobru, ktére z subiektywnego punktu wi-
dzenia jest godne pozadania. W tym sensie ,,spontaniczny akt po-
zadania” jest czescia natury ludzkiej?. Jednakze podczas gdy
u zwierzat impulsy podlegaja $cisle instynktom, w czlowieku do-
konuje sig integracja réznych, czesto sprzecznych, pozadan (przed-
osobowej) natury w jednos¢ wlasnego osobowego istnienia. Ta po-
trzeba integracji jest dowodem na to, iz czlowiek stanowi jednos$¢
rozsadku i zmystowosci, wolnosci i namietnosci. Jako istota doczes-
na, ma on nieskonczone powolanie, ktérego z natury swojej prag-
nie, i jest bezwarunkowo zobowigzany do czynienia dobra i unika-
nia zla. Zrealizowa¢ moze to jednak tylko w historycznym wy-
miarze swojego zycia i wbrew pewnym zewnetrznym i wewnetrz-
nym oporom. Jako istota wolna, czlowiek ma réwniez mozliwos¢
trwania przy pozadaniach, ktére stojg w sprzecznosci z jego osta-
tecznym ukierunkowaniem na Boga jako uosobienia dobra. Wow-
czas méwimy o ,zlym pozadaniu” lub o ,zltym popedzie” (por.
Syr 15, 14; 21, 11) 8.

Zanim przejdziemy do wypowiedzi biblijnych i do nauki Ko-
Sciola, dotyczgcej pozgdania, warto krotko naszkicowaé¢ znaczenie
pojecia epithymia w mys$li greckiej. Pojawia sie ono w kontekscie
antropologii platonskiej i stoickiej. Termin ten ma w $§wiecie gre-
ckim pierwotnie neutralne znaczenie, jednakze platonski dualizm
ciala i duszy postrzega cialo jako siedzibe niskich zadz i ogranicze-
nie duszy, od ktérych trzeba sie uwolni¢ poprzez asceze. Etyka
stoicka wymaga wyeliminowania afektéw (pathe) oraz peilnej wol-
nosci od namietnosci (apatheia i araraksia), poniewaz rozkosz i po-
zadanie sg zgubnymi chorobami duszy. Dziedzictwo greckie wy-
wieralo przez dilugi czas silny wplyw na ksztaltowanie teologicz-
nego pojecia pozadliwosci jako zmystowej zgdzy ciala czy cieles-
nosci wbrew duchowi.

W rozumieniu Pisma $w., pozadliwosé to ujawnienie zgubnej
mocy grzechu pierworodnego, ktoéra pojawila sie na Swiecie za
sprawg Adama. Zawsze jednak jest postrzegana w kontekscie hi-
storii zbawienia.

2 Por. tamze, 395.
3 Por. J. Schmid, Boser Trieb, w: ThK? (1958), 618 nn.
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Przytoczmy tylko dwa fragmenty ze Starego Testamentu: Po
potopie Bég powiedzial: ,Nie bede juz wigcej zlorzeczy!l ziemi ze
wzgledu na ludzi, bo usposobienie czlowieka jest zle juz od mlo-
dosci” (Rdz 8,21). Biblijnym podlozem rabinistycznej nauki
0 ,zlym popedzie” jest literatura madrosciowa Izraela (por. Syr
15, 14; 21, 11). Zly poped nie jest jednak bezposrednio utozsamia-
ny — tak jak w my$li greckiej — ze zmyslowoscia czlowieka,
lecz dotyczy czlowieka jako jednosci ciala i duszy. Wspomniane
juz rozdarcie w czlowieku $§w. Pawel opisuje jako konflikt po-
miedzy cialem a duchem: ,,Postepujcie wedlug ducha, a nie spel-
nicie pozgdania ciala. Cialo bowiem do czego innego dazy niz duch,
a duch do czego innego niz cialo, i stgd nie ma miedzy nimi zgody,
tak ze nie czynicie tego, co chcecie” (Ga 5, 16n). Szczegélnie wazny
jest fragment Rz 7, 7-25, gdyz stanowi on podstawe nowotesta-
mentalnej refleksji na temat pozadliwosci. Sw. Pawel dostrzega
zwigzek pomiedzy grzechem a pozadliwoscig. Wezwanie Dekalogu:
,Nie pozadaj”’ (Wj 20,17, Pwt 5, 21) ukazuje wyraznie, Ze pozg-
danie nie jest zgodne z wolg Boga, poniewaz naklania do grzechu.
Sprzecznos¢ istoty epithymia z wolag Boza pojawia sie réwniez
w Pierwszym LiScie §w. Jana, ktéry zawiera ostrzezenie: ,Nie
milujcie Swiata ani tego, co jest na swiecie! Jesli kto mituje swiat,
nie ma w nim milosci Ojca. Wszystko bowiem, co jest na $wiecie,
a wiec: pozadliwos$¢ ciala, pozadliwo$¢ oczu i pycha tego zycia
nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata” (2, 15n). Zdaniem $w. Pawla,
mozna jednak przezwyciezy¢ zgdze ciala w duchowych ,,zawodach”
(por. 1 Kor 9, 24-27).

Mesalianie (po grecku: euchyci, modlacy sie), stanowigcy zréz-
nicowany i niejednolity ruch ascetyczno-mistyczny, glosili w IV
wieku m. in. to, ze w kazdej ludzkiej duszy znajduje sie demon,
ktérego chrzest nie jest w stani usungé. Jedynie poprzez mo-
dlitwe i ascetyczny tryb zycia nawiedza dusze Duch Swiety lub
Chrystus i uwalnia jg od namietnosci. Diadoch z Photike (ok. 400—
475), ktorego mozna nazwaé¢ umiarkowanym zreformowanym me-
salianinem, obala ten poglad mesalian: ,Niektérzy mysleli, ze
laska i grzech, to znaczy duch prawdy i duch klamstwa, kryja
sie razem w duchu ochrzczonego. Dlatego — jak moéwig — jedna
osoba kieruje swego ducha ku dobru, inna zas$ natychmiast ku
jego przeciwienstwu. Ja jednakze zrozumialem w oparciu o Boze
Pisma i moje wlasne odczucie duchowe, ze przed chrztem swigtym
taska z zewngtrz sklania dusze do dobra, szatan jednakze chowa
sie w jej glebi i probuje zagrodzi¢ wszystkie drogi ducha skiero-
wane ku prawosci. Od godziny jednak, w ktérej powtérnie sie na-
rodziliSmy, demon jest na zewnatrz, a wewnatrz jest laska... Sza-
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tan oczywiscie takze wodweczas oddzialuje na dusze i zazwyczaj
nawet jeszcze mocniej. Jest tak naturalnie nie dlatego, ze tworzy
on jednos¢ z laska... ale poniewaz poprzez plynnos¢ ciala zaciem-
nia on poniekad ducha stodyczg bezrozumnej rozkoszy. Dzieje sie
to za przyzwoleniem Boga, zeby czlowiek szedl przez burze i ogien
proby, i by, jesli chce, zaznal rozkoszy dobra” 4. Nauke Diadocha
o pozadliwo$ci podejmuje ponownie po uplywie jedenastu stuleci
Sobér Trydencki.

Urzad Nauczycielski Kosciola definiuje teologiczne pojecie po-
zgdliwosci przede wszystkim w opozycji do dwoch blednych sta-
nowisk. W przeciwienstwie do pelagianizmu i semipelagianizmu
Kosciol podkresla, ze pozgdliwos$é nie stanowi pozytywnego vigor
nature (sily natury), lecz wade pierwotnej ludzkiej natury (por.
DH 378, 1512, 1521). Wada ta jest skutkiem grzechu pierworodne-
go i bodzcem do osobistego grzechu (por. DH 1515). Z drugiej
stirony Sobor Trydencki odrzuca nauke gloszong przez Reformacje,
wedlug ktérej pozadliwos¢é sama w sobie jest grzechem 5. Luter
uwaza za zrodlo pozadliwosci nie zmyslowosé¢, lecz ducha czlo-
wieka, przez co staje sie ona zasadniczym sprzeciwem ducha prze-
ciwko Bogu. Pozadliwos¢ jest nie tylko, jak w niektérych Srednio-
wiecznych szkolach scholastycznych, fomes peccati (zarzewiem
grzechu), lecz jest utozsamiona z grzechem pierworodnym.

Stanowiska te stanowig tlo wypowiedzi Dekretu trydenckiego
o grzechu pierworodnym na temat istnienia pozgdliwosci w ochrz-
czonych, a wiec usprawiedliwionych. Chrzest gladzi calkowicie
grzech pierworodny i dlatego mozna powiedzie¢: In renatis enim
nihil odit Deus (,,W powtérnie narodzonych Bég bowiem niczego
nie nienawidzi’’). Pozadliwos¢, jaka tkwi w czlowieku, nie jest
grzechem, jezeli nie dochodzi do jej dobrowolnej akceptacji. ,, To
za$, Zze w ochrzczonych pozostaje pozadliwos¢ lub zarzewie (grze-
chu), Swiety Sobér przyznaje to i z tym sie zgadza. Poniewaz za$
ta pozadliwo$¢ jest nam pozostawiona dla walki, nie moze ona
szkodzi¢ tym, ktérzy jej nie dajg przyzwolenia i meznie opieraja
si¢ jej z pomoca laski Jezusa Chrystusa. Wlasnie dzieki temu
«kazdy otrzyma nagrode, kto bedzie nalezycie walczyl» (2 Tm 2, 5).
A co do tej pozadliwosci, ktéra Apostol niekiedy nazywa «grze-
chem» (por. Rz 6, 12-15), swiety Sobdér oswiadcza, iz Kosciot ka-
tolicki nigdy nie rozumial tak, jakoby (u ludzi) odrodzonych byla

4 Diadoque de Photice, Oeuvres spirituelles, rozdz. 76 (SC 5 bis, 134).

5 Por. Confessio Augustana II: Item docent, quod post lapsum Adae
omnes homines, secundum naturam propagati, nascantur cum peccato, hoc
est sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum concupiscentia, quodque
hic morbus seu vitium vere sit peccatum...”
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prawdziwym i wlasciwym grzechem, lecz (tak jest nazywana), po-
niewaz jest pozostaloscia po grzechu i do grzechu naklania”
(BF V, 50).

Z nauki wiary sformulowanej przez Sobér Trydencki wynika,
ze pozadliwosé nie jest identyczna z grzechem pirworodnym. Jed-
nakze trzeba wzigé pod uwage fakt, ze wypowiedzi Soboru w kwe-
stii pozadliwo$ci dotycza jedynie jej istnienia w ochrzczonych
(in renatis). Sobér nie wypowiada sie natomiast na temat pozadli-
wosci w czlowieku, ktory nie zostal jeszcze wyzwolony od grzechu
pierworodnego. Pozgdliwo§¢ wyrasta wprawdzie z grzechu i skla-
nia do grzechu (ex peccato est et ad peccatum inclinat) i dlatego
pozostaje zarzewiem grzechu, sama w sobie nie jest jednak grze-
chem w $cistym tego stowa znaczeniu. Z pomocg laski zycie chrze-
Scijanskie jest ciggla walka z pozadliwoscig (ad agonem relicta)é,

Papiez Pius V potepia w bulli Ex omnibus afflictionibus (1.10.
1567) 79 tez lowanskiego teologa Michata du Bay (1513—1589), kté-
ry znany jest pod nazwiskiem Bajus. Nie spotyka go wprawdzie de-
zaprobata ze strony Soboru Trydenckiego, poniewaz nie okresla
on pozadliwosci w ochrzczonych jako grzechu. Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota odrzucil jednakze niektore sposroéd jego wypowiedzi
dotyczacych pozadliwosci. Sklonnosé do zla nie jest w stanie sama
w sobie uczyni¢ czlowieka grzesznikiem, nawet jezeli jej zrédiem
jest grzech pierworodny (por. BF V, 58). Potepione zostalo réwniez
stwierdzenie Bajusa, Ze pozgdanie w ochrzczonych, ktérzy ponow-
nie popadli w grzech Smiertelny, jest grzechem (por. BF VII, 119).
Ze wzgledu na pokrewienstwo z protestancka naukg o niepoczy-
taniu grzechu przez wzglad na osobe Jezusa nie znalazla aprobaty
nastepujaca teza: , Niewlasciwe impulsy pozgdania s3 — w obliczu
stanu upadlego czlowieka — zabronione przez przykazanie: «Nie
pozadaj» (Wj 20, 17), dlatego czlowiek, ktory je odczuwa, wykracza
przeciwko przykazaniu «Nie pozgdaj», nawet jezeli nie wyraza
na nie zgody, przy czym wykroczenie to nie jest poczytane jako
grzech” (DH 1975).

Odrzucona zostala réwniez inna wypowiedz Bajusa: , Bog nie
moglby stworzy¢ czlowieka od poczatku takim, jakim teraz sie
redzi” (BF V, 54). Konsekwencja tego jest nauka Kosciola, ze Bog
mogl stworzyc¢ czlowieka z pozadliwoscig, ktéra sama w sobie
nie jest grzechem: , Konkretne pozgdanie zawiera w sobie neutral-

6 Por. $w. Augustyn, De peccatorum meritis et remissione II, 4: ,Con-
cupiscentia igitur tamquam lex peccati manens in membris corporis mortis
huius, cum parvulis nascitur, in parvulis baptizatis a reatu solvitur. ad
agonem relinquitur”, ’
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ny moment, jaki gwarantuje nadprzyrodzone przyznanie rajskiej
woinosci od pozadania, tak ze Bog moégl rowniez stworzy¢ czio-
wieka bez sprawiedliwosci stanu pierwotnego (a wiec bez wolnosci
od pozadania)... «Neutralno$¢» ta jest oczywiscie w swej istocie
teologicznym abstraktem, gdyz konkretne, historyczne doswiadcze-
nie pozadania (ktérego nie da sie przeciez w adekwatny sposéb
oderwa¢ od samej treSci pojgcia) nie jest nigdy «neutralne»” 7.

Dla lowanskiego teologa i p6zniejszego biskupa Ypern, Korne-
liusza Jansena (1585—1638), zwanego Janseniuszem, impulsy po-
zadania sg tylko wowczas grzeszne, gdy wola wyraza na nie zgode.
Zgoda ta jednak nie wynika z prawdziwej wolnosci, lecz jest nie-
odzownym skutkiem pozgdania. Wedlug Janseniusza, jedynie ze-
wnetrzny przymus moglby stlumié wolno$¢ i odpowiedzialnosé.
Dopoki czlowiek nie przyjal daru wiary, moze i§¢ jedynie za ziym
pozadaniem i grzeszy¢ we wszysktich swoich poczynaniach. Jest
to pewna wewnetrzna konieczno$¢, ktoéra sprawia, ze czlowiek
dziala z rozmyslem: a co zostalo uczynione z rozmystem, jest row-
niez wolne. W tym sensie papiez Innocenty X potepil posmiertnie
w konstytucji Cum occasione (31.05.1653) teze Jansena jako he-
retycka: , Do zdobycia zastugi albo kary w stanie natury upadlej
nie potrzeba, aby czlowiek byl wolny od (wewnetrznej) koniecz-
nosci, lecz wystarczy, aby byl wolny od przymusu (zewnetrznego)”
(BF VII, 132).

Katechizm Kosciola Katolickiego definiuje pozzdliwosé w na-
stepujacy sposob: ,,W sensie etymologicznym pojecie «pozgdanie»
moze oznacza¢ kazdg gwaltowng postaé¢ pragnienia lvdzkiego. Teo-
logia chrzescijanska nadala temu pojeciu szczegblne znaczenie
pragnienia zmyslowego, ktére przeciwstawia sie wskazaniom ro-
zumu ludzkiego. Sw. Pawel Apostol utozsamia je z buntem «ciata»
wobec «ducha». Pozgdanie jest konsekwencja niepostuszenstwa
grzechu pierworodnego (Rdz 3, 11). Wywoluje ono nieporzadek we
wladzach moralnych czlowieka i nie bedgc samo w sobie grzechem,
sklania czlowieka do popelniania grzechow” (2515).

b) Pragnienie (desiderium)
Klasyczna teologia moralna zawiera w traktacie o winie i grze-

chu rozdzial, ktorego przedmiotem sg peccata interna, tzw. grzechy
popelnione w myslach. Wyréznia sie tam trzy rodzaje grzechow

7 J. B. Metz, Konkupiszenz, w: H. Fries (red.), Handbuch theologischer
Grundbegriffe, t. 2, Miinchen 1962, 490.

95



MICHAEL FIGURA

popelnionych w myslach: rozmys$lny pocigg do zakazanego czynu,
jaki wyobraza sie sobie w my$lach, nie pragngc jednak jego reali-
zacji (delectatio morosa); pragnienie lub mocne postanowienie do-
konania tego czynu (desiderium); przyzwolenie na rados¢, jaka
odczuwa sie podczas realizacji tego czynu 8. To samo rozroznienie
mozna by odnies¢ takze do moralnie dobrych aktow wewnetrz-
nych, ktére wyobraza si¢ sobie w myslach i ktére chcialoby sig
urzeczywistnié.

W tym miejscu zajmiemy si¢ nieco blizej jedynie pragnieniem
(desiderium). W sensie ogélnym mozna je scharakteryzowac jako
ukierunkowanie woli na godny pozadania cel. Z pragnieniem
zwigzana jest jednak swoista niepewnos¢, gdyz nie wiadomo, czy
osiggniecie celu jest mozliwe. Jakze czesto pragnienie lub tgsknota
czlowieka zwraca sie ku rzeczom niemozliwym do spelnienial!
Z tego wzgledu ze stalym ukierunkowaniem pragnienia na pewien
cel mamy do czynienia tylko woéwczas, gdy rozum weczesniej
stwierdzil, ze cel ten jest osiggalny.

Pragnienie ma réwnoczes$nie inny wymiar o zZnacznie szerszym
zasiegu niz dotychczas przedstawione znaczenie etyczne, ktory
pod trudng nazwg desiderium naturale visionis Dei stal sie przed-
miotem antropologii teologicznej? Czlowiek jest ze swej istoty
ukierunkowany na cel, ktérego nie moze osiggna¢ wiasnymi si-
tami, ktéry jednak jest jedynym godnym pozgdania dobrem w jego
zyciu: na wspoélnote z Bogiem, spelniajgcg sie ostatecznie w uszcze-
Sliwiajgcym oglgdaniu Boga.

Poniewaz czlowiek jest zarazem duchem i naturg, podtoze jego
naturalnego pragnienia ogladania Boga stanowi zgodne z naturg
dazenie kazdej istoty do doskonalosci 10, Mysl ta nawigzuje do pod-
stawowego pojecia metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, ap-
petitus naturalis, ktére tworzy ontologiczng rame dla desiderium
naturale visionis Dei. Tomizm nie rozréznia wprawdzie zasadniczo
pomiedzy appetitus naturale a desiderium naturale, ale dokonuje
terminologicznego zréznicowania. ,,Pojecie desiderium mnaturale
poszerza pojecie appetitus maturalis o mozliwo$¢ objawienia sie

8 Por. O. Lottin, Morale fondamentale, Tournai 1954, 58 n; A. M. Ar-
regui, Summarium theologiae moralis ad Codicem Iuris Canonici accomo-
datum, Bilbao 1961, 65 nn (nr 109-111).

9 Podstawg sg tutaj epokowe dziela Henri de Lubaca: Surnaturel, Paris
1946 (wznowienie 1991) i Le Mystére du Surnaturel, Paris 1965 (nowe wy-
danie w: Cardinal Henri de Lubac, Oeuvres completes XJI, Paris 1999).

10 Por. S. Th. I-II, 1, 5 ¢: ,,Cum unumquodque appetat suam perfec-
tionem, illud appetit aliquis ut ultimum finem quod appetit ut bonum
perfectum et completivum sui ipsius”.
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podstawowego dgzenia woli swiadomemu lub dokonujgcemu re-
fleksji podmiotowi” 11,

Z tej racji pojecie desiderium naturale oznacza raczej, jesli nie
wylacznie, dgzenie do jakiegos dobra, ktére poznanie wskazalo
woli jako godne pozgdania. Poniewaz czlowiek ma w sobie natu-
ralng sklonno$é do dobra jako takiego, dazy ze swej natury do
Boga, gdyz Bo6g jest zasadg i celem natury. Bog stanowi dla czlo-
wieka ponadto spelnienie tesknoty za nadprzyrodzonag szczesli-
woscig 2. Jako istota obdarzona duchem, czlowiek wykracza poza
universum; z tej przyczyny zadne stworzone dobro nie jest w sta-
nie zaspokoi¢ nieskonczonej gilebi jego naturalnego pragnienia.
Desiderium maturale oznacza wiec dla czlowieka dazenie do do-
skonatego szczescia, ktére mozna naprawde osiggngé¢ jedynie w u-
szczesSliwiajagcym oglgdaniu Boga.

Desiderium naturale jest w czlowieku pragnieniem absolutnym,
poniewaz ze swej istoty nalezy do jego natury: ,Duch (...) pragnie
Boga nie tak, jak zwierze lupu. Pragnie Go jako daru. Nie szuka
on bynajmniej posiadania nieskonczonego obiektu: chce, by oso-
bowy Byt udzielal sie mu w sposéb wolny i darmowy. Gdyby wiec
mogl zawladngé swoim najwyzszym dobrem, co jest niemozliwe,
natychmiast przestaloby ono by¢ jego dobrem. Czy chcemy jeszcze
mowic¢ o jakims wymaganiu? W tym przypadku trzeba bedzie po-
wiedzie¢, Ze jedynym wymaganiem ducha jest niczego nie wy-
maga¢. Wymaga on, Zeby propozycja Boga byla wolna, jak row-
niez domaga si¢ (w zupelnie innym sensie) wlasnej wolnosci
w przyjeciu tej propozycji. Nie chce szcze$cia, ktéorym méglby
zawladngé, lecz szczescia, ktére maogitby jedynie przyjgé” 13.

Jednakze absolutne pragnienie ducha, appetitus innatus, jest
tez w kontekscie ostatecznego celu czlowieka nieskutecznym prag-
nieniem. Chociaz absolutne pragnienie oglgdania Boga jest zako-
dowane w naturze ludzkiej, to jednak czlowiek nie jest w stanie
osiggngé¢ tej doskonalo$sci wlasnymi silami. Na tym ostatecznie
polega paradoks czlowieka: Bog przeznaczyl czlowiekowi dosko-
nalos¢, jaka przekracza wszelkie jego oczekiwania. ,,Nic nie przy-
chodzi do Niego (Boga), co nie zmartwychwstato, gdyz zadna wola
nie jest dobra, jezeli nie wyszla poza siebie, aby daé¢ miejsce
wszechogarniajgcemu panowaniu jego woli” 14, Dopiero po przej-

11 J. H. Walgrawe, Het natuurverlangen naar de godsaanschouwing,
Tijdschrift voor Filosofie 36 (1974) 242 n.

12 Por. S. Th. I-11, 62, 1, ad 3.

13 H. de Lubac, Surnaturel, dz. cyt., 483.

14 M. Blondel, L’ Action (1893), Paris 19502, 384.
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$ciu przez ostateczne przemienienie i oczyszczenie przez Smieré
czlowiek zdola rozpoznaé, jaki cel B6g mu przygotowal.

3. Pozadanie i pragnienie w zyciu chrzeScijanskim

7Z nauczania Ko$ciola wynika, ze pozadliwos¢ moze by¢ —
w sensie czysto formalnym — czyms$ naturalnym. Do nowego
zdefiniowania teologicznego pojecia pozgdliwosci przyczynil sie
w decydujacy sposéb Karl Rahner. W jego rozumieniu jest ona
,.spontanicznym pragnieniem czlowieka, o ile poprzedza ono wolng
decyzje czlowieka i trwa wbrew niej’ 5. Podejmujgc wolng de-
cyzje, czlowiek rozporzadza sobg w catej pemi. Jednakie takie
totalne rozporzadzenie sobg nie udaje sie nigdy bez reszty: ,,Zaw-
sze pozostaje zasadnicze napiecie pomiedzy tym, czym jest czlo-
wiek jako istniejgca istota (jako «natura»), a tym, czym chce sie-
bie uczyni¢é swojg wolng decyzjg (jako «osoba»)... «Osoba» nigdy
nie doscignie bez reszty swojej «natury»” 16, Spontaniczny akt po-
zgdania jest czeScig natury, wymaga jednak integracji z wolng
decyzjg osoby, gdyz pozgdliwos¢ jest w wymiarze etycznym ambi-
walentna, ,,poniewaz moze wystapi¢ jako czynnik retardacyjny
zar6wno w stosunku do dobra, jak i do zla, i poniewaz wynika
z metafizycznej natury czlowieka jako istoty materialnej” 17.

Pelne znaczenie teologiczne pozgdliwos¢ zyskuje dopiero wow-
czas, gdy postrzegana jest w kontekscie obecnego porzadku zba-
wienia. Bdg, ktory w cudowny sposéb stworzy! czlowieka i obda-
rzyl go szczeg6lng godnoscig, odnowil go w jeszcze bardziej cu-
downy sposob przez swojg laske 18, Dlatego tez laska ma przemie-
ni¢ cale zycie usprawiedliwionego. Tam, gdzie w zyciu czlowieka
obdarzonego laska w okreslonych sytuacjach wciaz jeszcze poja-
wia sie pozadliwosé, postrzega sie ja konkretnie jako odczrwalny
skutek grzechu pierworodnego: ,,pozadliwosé ta mozliwa jest tylko
w czlowieku zranionym grzechem pierworodnym. Czlowiek ow
doswiadcza jej sprzeczno$ci z tym, czym «wlasciwie» powinien
byé, nawet jezeli to, co okreS§la jako «wlasciwe», nie jest jego
«naturg», lecz jego przeznaczeniem, wprawdzie nadprzyrodzonym
ale nieuniknionym” 1, Sw. Tomasz z Akwinu dostrzega w tym

15 K. Rahner, dz. cyt., 390.

16 Tamze, 393.

17 Tamze, 402.
k_18 Por. Kolekta trzeciej Mszy $Sw. na Boze Narodzenie z Mszalu Rzym-
skiego.

19 K. Rahner, dz. cyt., 412.
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,ogarnieciu pozadliwosci przez laske” 20, ktéore charakteryzuje
obecny porzgdek zbawienia, ujawnienie materii grzechu 2. W kon-
coweJ czeSci swojego znaczgcego artykuilu Rahner ukazu]e row-
niez, w jaki sposob chrzescijanin moze duchowo ustosunkowac
sie do pozagdliwosci: ,,Pozadliwosé (...) nie jest jedynie objawem
grzechu, w porzgdku Chrystusa jest ona w usprawiedliwionym
nie tylko tym, co pozostalo i co trzeba w perspektywie eschatolo-
gicznej przezwyciezy¢, poniewaz stoi w sprzecznosci z istotg czlo-
wieka tego konkretnego porzadku, lecz jest takze forma, w jakiej
chrzescijanin doswiadcza i przediuza cierpienie Chrystusa” 22.

W tym kontekscie rodzi sie na koniec pytanie o duchowosé
pozadania i pragnienia w zyciu chrzescijanskim. Chrzescijanin
mocno odczuwa skutki zranienia, jakie grzech pierworodny zadal
jego naturze. Przez swojg sSmier¢ na krzyzu Jezus Chrystus prze-
zwyciezy! ostatecznie potege zla i otworzyl! nam droge do wol-
nosci dzieci Bozych. Bég pragnie jednak wolnego i zdecydowanego
wspoldzialania czlowieka przy jego uwolnieniu od zniewalajgcej
potegi grzechu i Je] skutkéw. Dla chrzescijanina oznacza to du-
chowg walke, poniewaz musi poskromi¢ w sobie réznorakie zgdze,
jak tego doswiadczyl np. sw. Augustyn 2. Jako zbawienny Srodek
w walce z pozadliwoscig tradycja chrzescijanska poleca asceze,
oznaczajgcg wciqz na nowo podejmowane doskonalenie sie w do-
bru. Modlitwa i post stojg tutaj na p1erwszym miejscu.

Pozadanie i pragnienie nalezg wiec w rézny sposob do chrze-
Scijanskiego zycia. Pozadliwos$¢, jako spontaniczne pozgdanie na-
tury, trzeba postrzegaé w konteksScie wolnej decyzji osoby
i w obecnym porzagdku zbawienia wcigz na nowo przezwycigezac
z pomocg laski. Pragnienie Boga moze nieustannie wzrastaé, jed-
nakze ze swiadomoscig, ze Bog nie mierzy wielkoscig ludzkiego
pragnienia, lecz wypelnia je ponad wszelky miare.

tlum. Barbara Szlagor

20 J. B. Metz, dz. cyt., 496.

21 Por. S. Th. I-II, 82, 3: ,,Grzech pierworodny materialnie jest pozad-
liwoscig, formalnie za$ jest brakiem sprawiedliwosci pierwotnej”.

22 K. Rahner, dz. cyt., 414.

23 Por. $w. Augustyn, Wyznania, X, 41.

o9



