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METAMORFOZY POZADLIWOSCI

Pierworodne napiecie specyfikuje chrzescijanska wizje czlo-
wieka stworzonego na obraz Boga, ale wygnanego z raju i zmu-
szonego zy¢ w oddaleniu od Boga. Do milosci Boga, stanowigcej
podstawe i sam osrodek odniesienia czlowieka do Boga (por. Pwt
6, ), grzech pierworodny dorzuca milo$¢ Swiata, te drugg niejako
nature, ktora wpisuje calo$¢ ziemskiej egzystencji czlowieka w ho-
ryzont tego, co Pismo $wiete nazywa pozadliwoscig. Radykalna
opozycja pomiedzy miloscig Boga a pozadliwoscig, ktéra w Pierw-
szym Liscie §w. Jana (2, 15-17) znajduje jedno z swych najmoc-
niejszych ujeé biblijnych i teoretyczne ramy swego dalszego
antropologicznego rozwoju, ukazuje paradoks czlowieka-chrzesci-
janina, stworzenia skonczonego, ale przeciez zdolnego do pozna-
nia i umilowania Boga, bytu zmystowego, zafascynowanego Swia-
tem (pozadliwos¢ ciala), a przeciez wezwanego do celu nadprzy-
rodzonego.

B. Pascal znakomicie uwypukla ten tragiczny paradoks, jaki
wiargniecie pozadliwosci wprowadza w polozenie czlowieka po
jego upadku: ,Ludzie sg calkowicie niegodni Boga i zarazem
zdolni do (poznania) Boga, niegodni na skutek swego skazenia,
zdolni ze wzgledu na swa pierwszg nature” 1. Taka jest sytuacja
czlowieka skazanego na pozadliwos¢: jest on z natury swej powo-
lany do milosci Boga, ale poddany przez drugg swa nature milosci
tego Swiata i wygnaniu.

nPozadamy prawdy, a znajdujemy w sobie jedynie niepew-
nos¢. Szukamy szczeScia, a znajdujemy jedynie nedze i Smieré¢.
Jestesmy niezdolni nie pragngé¢ prawdy i szcze$cia, a nie jesteSmy
zdolni ani do pewnoéci ani do szcze$cia. Pozostawiono nam to
pragnienie, zarowno aby nas ukara¢, jak aby nam daé uczué ska-
desmy spadli” 2.

Otoz skoro — jak nas zacheca $w. Jan — nie powinniSmy
sprowadzac pozadhwosm do Zwyczajnego tylko rozregulowania
pragmen lub do przejsciowej stabosci naszej woli, ale widziet
w niej istotng ceche sytuacji cztowieka po grzechu plerworodnym

1 B. Pascal, Pensées (wyd. Lafuma), nr 444. — Ze wzgledu na rdzino-
rodno$¢ numeracji MyS$li Pascala trudno jest znaleZé wszystkie jego wy-
powiedzi w przekladzie polskim. — Dopowiedz ttum., L.B.

2 B. Pascal, My$li (ttum. T. Zelenski), Warszawa 1989, s. 143 (nr 270).
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to co mamy mysle¢ o wyplywajagcym z milosei wyborze Bozym,
zawsze nam ofiarowanym, zawsze bedgcym do naszej dyspozycji?
<cak mozemy przeobrazi¢ ,,milos¢ siebie (posunietg az) do pogardy
Boga” w ,milos¢ Boga (posunietg az) do pogardy siebie” 3?

Czy jednak nie chodzi o co$ wiecej: czy nie ma miejsca na
jakas odnowe pozadliwosci w jej godnosci, tak aby mozna bylo
sie pyta¢, czy milosé Boga jest czyms$ calkowicie i niemal tragicz-
nie niemozliwym do praktykowania dla czlowieka jako takiego,
bez zadnych szczegdélowych wyrdznien, a wiec takze dla zwyklego
chrzescijanina?

Czy w koncu heroizm miltosci Boga nie jest, jak przeczuwali
to ludzie uduchowieni epoki klasycznej, zamaskowaniem milosci
wlasnej, tym ostatnim podstepem pozadliwosci tak bardzo zdolnej
do przybierania pozoréw i wyrazu czego$ sobie catkowicie prze-
ciwnego 4?

Trzy pozadliwosci wedlug sw. Jana

W swym nowozytnym ujeciu pozadliwos¢ bywa nazbyt czesto
sprowadzana do zwyczajnej deprawacji woli, wzglednie do niepo-
skromionego szukania przyjemnosci, podyktowanego imperaty-
wami powierzchownego hedonizmu, bgdz tez do bardzo banalnego
przyjmowania zaszczytow i odznaczen spoleczenstwa konsump-
cyjnego. Chcgc pozosta¢ wiernym Pismu Swietemu, nie da sie
ograniczy¢ pozadliwosci do samego tylko skutku zlego wyboru,
chwilowego oslabienia woli lub zwyczajnego bledu w ocenie. Wez-
my tutaj za ni¢ przewodnig tekst Janowy, ktory wyodrebnia trzy
pozadliwosci: , Nie milujcie sSwiata ani tego, co jest na S$wiecie.
Jesli kto miluje $swiat, nie ma w nim mitosci Ojeca” (1 J 2, 15).
Uzasadnienie tego zakazu (wzglednie zalecenia) podaje wiersz
nastepny, sformulowany nastepujaco: ,,Wszystko bowiem, co jest
na sSwiecie, a wiec: pozadliwo$¢ ciala, pozgdliwo$¢ oczu i pycha
tego zycia nie pochodzi od Ojca, lecz od $swiata”. Pozadliwos¢ ce-
chuje zatem sam byt tych rzeczy, ktére sg na Swiecie. Nie tylko
dusza jest zanurzona w pozadliwos¢, ale rowniez sam $wiat, i dla-

3 Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym, X1V, 28.

4 Nie lekcewazymy bynajmniej faktu, ze tego rodzaju odnowa pozadli-
woséci nie stanowila nigdy wiekszosciowego nurtu w teologii. Oparta na
swoistej interpretacji Augustyna w dobie wybitnie klasycznej, nie byla
w stanie zakwestionowa¢ tradycyjnego prymatu wyjasniania relacji czlo-
wieka do Boga w pojeciach naturalnego pragnienia nadprzyrodzonosci,
znakomicie ukazanego w znanych pracach H. de Lubaca, a zwl. w jego
Surnaturel z roku 1946.
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tego to wszystko, co w nim sie znajduje lub co mozna w nim wi-
dzieé¢, przesycone jest pozadliwoscig. Innymi stowy, pozadliwosé
nie jest najpierw jakims$ pojeciem psychologicznym, lecz okresla
sposob, w jaki rzeczy tego sSwiata jawig sig przed oczyma czlowie-
ka po upadku. Jeszcze przed okresleniem tego czy inengo przed-
miotu pozadliwos¢ kaze go widzie¢ wlasnie tak, a nie inaczej.
Zostaje tym samym zdyskwalifikowana z racji bytu tego swiata:
jest, tak jak on, przejsciowa i tak jak on skazana na zniknigcie.
Pozadliwo$¢ przeminie tak jak swiat (por. 1 J 2, 17), albowiem
to ona okresla sposéb jego istnienia.

Uderza mocno przy lekturze zakazu z Ksiegi Powtdérzonego
Prawa (5, 21) stwierdzenie, ze pozadliwos¢ dotyczy na réwni: Zony
blizniego, jego domu, pola, niewolnika, niewolnicy, wolu i osla,
a w koncu calosci débr 5. To samo stowo (concupiscere w Wulgacie)
odnosi sie do calej listy przedmiotow, ktérych nie wolno pragngé
(pozada¢). Pozgdliwosci nie specyfikujg zatem przedmioty, lecz
okre$la ja raczej jakos¢ spojrzenia. I dlatego moze sie ona odnosic¢
do wszystkich przedmiotéw, do tego wszystkiego, co ma blizni.

Takie przewartoSciowanie pozadliwoseci mogloby uzasadniaé
Janowy podzial na trzy pozgdliwosci, ktére sg jednak wybitnie
zespolone ze sobg w jedno$ci doswiadczenia $wiata.

Pozadliwos¢ nie ogranicza sie w rzeczy samej do pozadliwosci
ciala, do tego ,,prawa grzechu”, ktére skloni sw. Pawla do mo-
dlitwy o uwolnienie go od niego é. Do tej pierwszej pozgdliwosci,
ktérej polem dzialania jest cielesne pozgdanie skoncentrowane na
zonie blizniego, sw. Jan uwaza za celowe dodanie ,,pozadliwosci
oczu”. O ile bowiem ta pierwsza pozgdliwos¢ dotyczy gléwnie
zdobywania uciechy zmyslowej, to ta druga wyraza w sposéb
szczegblny pewien sposob patrzenia i oznacza w koncu jakose
naszego odniesienia do $wiata. Mozna by tutaj z powodzeniem sie
postuzy¢ komentarzem, jaki Bossuet nadaje powyzszej] wypowie-
dzi Janowej w Traktacie o pozqdliwosci. Moéwigc o pozadliwosci
oczu, Bossuet pisze:

»Zamiarem Sw. Jana jest ukazanie innego jeszcze zrodla nisz-
czenia i innej wady o wiele bardziej delikatnej, ale w istocie
rzeczy jeszcze wiekszej i gorszej. Polega ona gléwnie na dwoch
rzeczach, z ktérych jedna jest pragnieniem widzenia, doswiadcze-
nia, poznawania, jednym stowem: ciekawos¢; drugg natomiast jest

3 W Wj 20, 17 natomiast pozadliwosé dotyczy jedynie domu, podczas
gdy inne dobra, wraz z zona, sa przedmiotem ,,pragnienia” (non desiderahis).

6 ,Nieszczesny ja czlowiek! Ktdéz mnie wyzwoli z ciala, co wiedzie ku
Smierci?” (Rz 7, 24). Jest to modlitwa, ktorg chrzesciianin btaga Boga o wy-
zwolenie duszy od ciezaru ciatla.
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rozkosz oczu, kiedy sie je karmi przedmiotami majgcymi pewien
urok” 7.

Pozadliwos¢ oczu nie ogranicza sie zatem tylko do szukania
satysfakcji estetycznej, ale oznacza gléwnie poszukiwanie do-
Swiadczenia $Swiata, pragnienie zanurzenia sie w nim. Ta drvga
pozadliwo$¢, podobna — wedlug Augustyna — do ciekawosci,
odslania nowg jakos¢ pojecia ,,ciala”. Pozadliwo$¢ oczu nie jest
doswiadczeniem dla ciala, lecz przez cialo. Cialo oznacza miejsce
spotkania mnie i $wiata, to, przez co jestem otwarty na swiat
i przez co daje sie okresli¢, wzywaé przez ten $§wiat 8. Przez swoje
cialo jestem w Swiecie, tak jak i swiat jest we mnie. Cialo tworzy
zatem relacje pozadliwosci do swiata 9. Nie mozna jej tvtaj utoz-
samiaé z czystg biernoscig, z bezwladnym cialem przeciwstawia-
nym czynnej duszy. Cialo, u Jana, podobnie zresztg jak w Listoch
Sw. Pawla, jest wyposazone w autonomiczng aktywnos¢, we wlas-
ng wole, ktéra sugeruje szczegbélnie jasne sformulowanie Listu
do Efezjan (2, 3), wskazujace na ,zachcianki ciala i mysli zdroz-
nych” 10, Pozadliwo$¢ nie oznacza, Scisle rzecz, biorac, dziatalnosci
ciala, ktére przez swe pozadanie sprzeciwiatoby sie duchowi. List
do Galatow (5, 17) czyni z pozadliwosci (epithymia) zasade wczes-
niejszg od antropologicznego dwupodzialu: duszy i ciata. W czlo-
wieku wszystko sie zwalcza. Cialo walczy z duchem, a duch
z cistem 11,

Tak rozumiana pozadliwos$¢ jawi sie jako konstytutywna jakoseé
ludzkiej egzystencji, wlasna tonalno$¢ ziemskiego bytowania czlo-
wieka. Pycha zycia, ta trzecia pozadliwos¢ wedlug sw. Jana, do-
prowadza do prawdziwej kosmologicznej inwersji wartosci, albo-
wiem jej owocem jest uczynienie czlowieka osrodkiem tego Swia-
ta. ,Pycha jest najglebszg deprawacja. Przez nig czlowiek jej
oddany traktuje siebie jak Boga ze wzgledu na przerost milosci
wlasnej” — pisze Bossuet 12, Daleka wiec od sprowadzenia do
pewnej tylko dyspozycji psychicznej, ktéra determinowalaby wy-
bory niemoralne, Janowa pozadliwos¢, utozsamiona z samym S$wia-

7 Bossuet, Traité de la concupiscence, r. VIII, Paris (b.r.w.), s. 23.

8 Por. Wyznania, X, 34, 54,

9 Por. Bossuet, dz. cyt.,, r. V.

10 Thélémata tes sarkos kai tom dianoién. Wypada zauwazyé, ze pojecie
ciala jako Zrédla zlej woli mozna by postawi¢ na réwni z pewnym sty-
lem myslenia (dianoia).

11 Cialo bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego in-
nego niz cialo, i stad nie ma miedzy nimi zgody” (Ga 5, 17). ,,To wlasnie
w ciele, wraz z cialem i przez cialo dusza rozwaza to wszystko, co rozwaza
jego serce”. Tertulian, De resurrectione, XV, 3.

12 Dz. cyt., r. X. Zob. tez Pascal, Pensés, 372.
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tem, zarysowuje raczej horyzont, w obrebie ktérego wybor (jaki-
kolwiek by byl) winien nastgpi¢. Nie jest zatem zwykla konse-
kwencjg historyczng pierwotnego dramatu, lecz podstawg naszej
,faktycznosci” i wcigz nas wyprzedza. To od niej czerpiemy swoj
byt, albowiem ona wlasnie tkwi u progu naszych narodzin 1%
,,Caly nieporzadek pochodzi z ciala i z panowania zmystow, ktore
zawsze gérujg nad rozumem. Ten nieporzadek zaczal sie u naszych
pierwszych rodzicow; w nim sie rodzimy, a ten nadmierny zar
stal sie podstawg naszych narodzin oraz naszego w koncu znisz-
czenia” 14, Konieczne jest wiec odrodzenie, calkowita renowacja
bytu, aby wymkngé¢ sie pozadliwosci, a przynajmniej ja przemie-
nié¢ 15, Pozadliwo$¢ naznacza bowiem bytowanie czlowieka w Swie-
cie i ukazuje jego istote jako nieskonczone i nieugaszone prag-
nienie.

Okres$lenie to sprawia, ze mozliwos¢ milowania Boga staje sie
wy jatkowo krucha, jesli przynajmniej da sie jg jeszcze zdefinio-
waé negatywnie drogg swego rodzaju mechanicznego odwrocenia
cech pozadliwosci. O ile bowiem sie przyjmie, ze pozadliwos¢ za-
lewa obficie pole zwyklej modalnosci psychicznej, to niemozliwe
bedzie juz rozumienie milowania Boga jako oderwania sie od
swiata lub jego wyrzeczenia sie w ten sposédb, jak gdyby to oder-
wanie czy wyrzeczenie wynikalo z dobrowolnie podjetego wy-
boru. Jesli sie chce traktowaé milos¢é Boga jako owoc nawrdcenia,
to ten radykalny wybodr nie moze sie przeciwstawia¢ pozadliwosci,
o ile tylko prawdg jest to, ze ta ostatnia okresla podstawowy spo-
s6b naszego odnoszenia sie do przedmiotéw mitosci, modalnosé
typowsa dla relacji grzesznego stworzenia do tego, co sie ukazuje.
Aby wyrazi¢ to innymi stowy, wypada by¢é moze nie przeciwsta-
wiaé juz wigcej milosci Swiata milosci Boga na podstawie zwyktle-
go rozréoznienia przedmiotéow. Jezeli bowiem pozadliwosé jest nie-
przezwyciezalna, to trzeba mysleé o milowaniu Boga jako o osta-
tecznej i zbawczej przemianie samej pozadliwosci. Wtedy tez
milos¢ Boga staje sie mozliwa do praktykowania, daje sie pogodzié
z aktualnym stanem ludzkos$ci nacechowanej zwréceniem sie ku
sobie samej. Mogloby byé wowczas tak, Ze wyjasnienie pozadli-
wosci w pojeciach pragnienia umozliwi wreszcie pogodzenie mi-
losci Boga ze skonczono$cia, ktéra zdradza i wyraza wlasnie to
nieskonczone pragnienie.

13 Pozadliwos$é nie tylko zrodzila sie wraz z nami, ale wyjasnia takze
nasz byt jako podmiot ukierunkowany na narodzenie sie i na $mieré.

14 Bossuet, dz. cyt., s. 20.

15 Por.1J 3, 6-7.
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Pozadanie Boga?

Refleksja nad naturg milosci Boga zna, jak wiadomo, wielkie
momenty rozwoju, zwlaszcza w drugiej polowie XVII wieku.
Subtelnosci Fénelona, ktory uwaza za mozliwg mitosé Boga, czysta
i ,bezinteresowna”, Malebranche i inni przeciwstawiajg odrzuce-
nie mozliwosci sprowadzenia pozgdliwosci do jednej z wielu opcji
egzystencjalnych. Zyjemy wcigz pozadliwoscig: sltyszymy, ze , kaz-
dy czlowiek pragnie nieuchronnie by¢ szczesliwy”.

Podsumowujgc na swdj sposdéb Augustynski opis woli, Male-
branche traktuje czlowieka jako stworzenie unoszone nieustannie
wcigZz przed siebie w poszukiwaniu takiego przedmiotu, ktéry be-
dzie w stanie zapelni¢ pragnienie z definicji swej nieskonczone
i nienasycone. Podkresla wiec z calg mocg, Ze nic nie jest w stanie
wywolaé milosci u czlowieka upadlego, lgcznie z Bogiem, o ile
nie,,dotknie On duszy”, nie wywola w niej upodobania, czyli — mo-
wigc inaczej — jesli sie nam nie przedstawi w relacji pozadania.
Wierny pod tym wzgledem tradycji tomistycznej!® oratorianin
ten uznaje, ze dobro nie daje sie kocha¢, jesli sie nam nie ukazuje
pod katem pragnienia, jako co$ pozgdanego, upragnionego. Dobro
nieskonczone nie moze wigc wejs¢ w relacje z tym, co skonczone,
jesli sie¢ mu nie ukaze, oddajac sie jego mitosci:

,,-..Mozna kocha¢ jedynie to, co sie podoba, postugujgc sie sto-
wem «podoba» ogélnie, jako zawierajgcym w sobie wszystkie ro-
dzaje szczegdlne. Upodobanie, jakie wywoluje w nas widok praw-
dy i piekno Porzadku, podobnie jak upodobania vprzednie, dobre
i zle; dobre jako rozkoszowanie sie lasks i zle jako rozkosz zmy-
slowa’ 17,

Wlasnie w pojeciach widzialnosci dobra oratorianin stawia te
oto kwestie: o ile Adam mogt milowaé dobro od chwili, kiedy dalo
mu sie ono poznaé¢ mocg samego ducha, to czlowiek po upadku
moze kocha¢ wylgcznie to, co sie odnosi do niego, co daje sie
wpisa¢ w horyzont widzialnosci, jaki zarysowuje pozadliwose.
Wcielenie Stowa zostaje takze zreinterpretowane w sensie wzro-
stu widzialnosci stowa, co oznacza, ze Chrystus ,,uzmyslawia” to,
czego nie potrafimy juz dostrzec pracg samego tylko rozuvmu.
Zmieniajac jednak radykalnie pojecie milosci Boga, Malebranche
poda je srodki przekroczenia relacji wzajemnego wykluczenia, w ra-
mach ktérej zastanawiano sie nazbyt czesto nad pozadliwoscig

16 Por. Tomasz z Akwinu, S. Th. 1. q. 5, a. 1, resp.
17 Premiére lettre au Péiere Lamy, Ouvres Complétes, XIV, 54. ,,Mozna
kochaé tylko to, co sie podoba”. Traité de I’Amour de Dieu, t. XIV, s. 9.
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i milowaniem Boga, aby czynié z tego ostatniego ostateczny obraz
pozadania. Rozkosz zostaje tutaj przyodziana w wymiar anago-
giczny i otwiera nam droge do Boga; druga pozadliwose (libido
sentiendi wedlug Pascala) zostaje wtedy pomyslana jako mozli-
wos¢é otwarcia sie na kogos innego od siebie. Nie zapominajmy
przy tym o fakcie, ze ta druga pozadliwos¢ jest najpierw ,,prag-
nieniem poznania” i ze wlasnie dlatego kryje ona w sobie bezpo-
srednie powolanie do otwarcia spojrzenia. Ciekawos¢, skierowana
najpierw ku przedmiotom tego $wiata, bedzie mogla ulec przemia-
nie i staé sie ciekawosciag Boga. Pozgdliwo$¢ odslania w ten sposéb
swg wieloznacznos¢. Serce, siedlisko pozadliwosci, moze réwno-
cze$nie zamkngé sie na Boga, lub tez przeciwnie: odpowiedzie¢
na wezwanie Boga, ktory zstepuje, aby sie sta¢ uchwytny zmysto-
wo. ,,To serce czuje Boga, a nie rozum; oto, czym jest wiara, Bog
wyczuwany w sercu, nie w rozumie” 18, Tak wiec pierwotne po-
chylenie sie czlowieka grzesznego nad sobg samym spowodowalo,
ze wola powinna sie otworzyé na milos¢ Boga. Aby jednak tego
dokona¢, trzeba zniszczy¢ jednostronne odniesienie przyjemnosci
do pozadliwosci cielesnej. Malebranche atakuje falszywg oczywi-
stose, jaka lezy u podstaw tego powigzania: kochamy ciala, gdyz
je uwazamy za rzeczywistg przyczyne przyjemnosci, jakiej one
nam dostarczajg. Filozofia moze tutaj przyjs¢ z pomocg pojeciu
rozkoszy: wykazujac, ze tylko Bog jest faktyczng przyczyng spraw-
czg przyjemnosci i ze skonczone i ograniczone ciala niczego nie
wytwarzaja, ani nie daja, oratorianin widzi w Bogu bezposrednie
zrodlo wszystkich rozkoszy. Tak oto pozadliwosé sama sie roz-
mywa, poddajac sie prawdziwemu przewartosciowaniu rozkoszy.
O ile niektére przyjemnosci sa powodowane przez Boga z okazji
obecnosci cial na tym $Swiecie, inne otrzymujemy wprost od Boga
ze wzgledu na milosé, jakg Go darzymy.

»Jest jednak przyjemnos¢ i przyjemno$¢: rozkosz $wietlana,
jasna, rozumna, ktéra prowadzi do umilowania prawdziwej przy-
czyny, jaka ja wytwarza, do umilowania prawdziwego dobra,
dobra ducha; rozkosz niejasna, ktéra pobudza do milowania sta-
bych stworzen, dobr falszywych, débr ciala. Pierwsza sprawia, ze
milujemy to, co powinniSmy rozumnie milowaé, czyni nas ona
doskonalszymi, a zarazem bardziej szczeSliwymi” 19,

Metafizyczna analiza boskiej przyczynowosci wydobywa de-
cydujacy teologicznie moment, pozwalajgc zarazem dokonaé¢ me-
tamorfozy samej pozadliwosci. Przekonani przez filozofie o tym,

18 B. Pascal, Pensées nr 424.
19 Traité de I’Amour de Dieu, t. XIV, s. 9.
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ze byty tego $wiata nie sg przyczyng przyjemnosci, odnosimy sig
do nich jako do skutkéw Bozej przyczynowosci i czysto przygod-
nych okazji jej zastosowania. Okazjonalizm, czyli nauka stwier-
dzajaca, ze tylko Bog jest skuteczng przyczyng wszystkiego i ze
to, co skonczone, okrefla sie radykalng swg niemoznoscig, pozwala
dokona¢ metamorfozy, czyli przemiany spojrzenia pozadajgcego,
i nie widzie¢ juz w stworzeniu przyczyny przy jemnosci, lecz czysty
skutek (bedgcy tylko skutkiem!) woli Bozej. Swiat sie wcigz psuje
i niweczy, by znikngé w koncu catkowicie w prézni natury, ktéra
pozwala nam wszedzie dostrzega¢ swego Boskiego Stwoérce. Re-
dukcja skonczonej przyczynowos$ci pozwala dokonaé przeobraze-
nia pozadliwosci poprzez pogodzenie jej zekstatycznym z koniecz-
no$ci wymiarem mitosci Boga. Przyjemnos$¢ sprawia, ze wycho-
dzimy sami z siebie 2. Doswiadczenie rozkoszy prowadzi nas na-
turalnie do umilowania jej rzeczywistej przyczyny: ,,a wiec umito-
wanie przyjemnosci jest motywem powodujgcym milowanie Boga
jako kresu i celu; motyw ten sprawia, ze kochamy to, co sie podo-
ba lub co powoduje mile przyjecie” 2. Nie chodzi juz zatem
o ,,przekroczenie” pozadliwosci, lecz — z racji pierwotnej analizy
przyczynowosSci — o dostrzezenie w niej modalnosci naszego od-
niesienia do Boga samego. Dusza ogarnieta rozkosza powinna ko-
niecznie sie otworzy¢ na milos¢ Boga, ktory sam tylko moze osta-
tecznie zapewni¢ jej solidng rozkosz. Dar laski bedzie odtgd owo-
cowal na spos6b przeciwpozadliwosci. Sg ,,dwa Swiete upodoba-
nia”, dwie ,$wiete pozgdliwosci”’, ktére ré6wnowazg rozregulowa-
ne przyjemnosci 22, Odtad krélestwo Boze objawia sie w najwiek-
szej glebi duszy. Takie dazenie do rozkoszy zado$tuczyni réwno-
czeSnie Pascalowemu wymogowi milowania dobra zewnetrznego
w stosunku do nas i obecnego w nas, ale nie bedgcego nami 23,

Pozadliwosé ukazuje tutaj swa prawdziwag nature. Daleka od
tego, by zdradza¢ zakamarki duszy, rozwija sie w koncu jako jej
olwarcie sie i transcendencja w sobie samej. Nie chcac jej okreslaé
poprzez nature jej przedmiotéw, a tym samym podporzgdkowywac
jej przedmiotom skonczonym, Pismo Swiete zachowalo mozliwo$é
jej wlasnej przemiany w milo$¢ Boga. Mys$lenie o odniesieniu do
Boga w jakosci pozgdania, czyli myslenie, Zze moze istnie¢ praw-
dziwe pozadanie Boga, wpisuje nasze odniesienie do Boga w sfere
unii osobowej i uznaje w Bogu prymat milosci. Obecnosci Boga

20 Por. Deuxiéme Lettre au Pere Lamy, t. XIV, s. 100.

21 Tamze, 11.

22 Por. Traité de la nature et de la grdce, 1II, art. 20, t. V, s. 132. Por.
Conversations chrétiennes, IX, t. IV, s. 189.

23 Pensées, nr 407 i 564.
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nie da sie juz pomysle¢ jako zwyklego tylko wymogu rozumu,
gdyz ozywia ona pragnienie i pozwala czlowiekowi naznaczonemu
pietnem skonczonosci byé mimo wszystko poszukiwaczem Boga.

Pojecie pozadliwosci zawiera wigc w sobie wirtualnie mozli-
wosé swej wlasnej metamorfozy. Ta ostatnia z kolei jawi sig jako
bardzo naglgca z tego powodu, ze pozadliwos¢ okresla pewien
sposdéb bycia skonczonego i naznaczonego grzechem, i ze milos¢
Boga nie umialaby sama wystapi¢ przeciwko niej. Czy mozna jed-
nak w takim razie zadowoli¢ sie¢ powierzeniem takiego przewar-
tosciowania pozadliwo$ci myS$leniu, ktéore — negujac jakakolwiek
skutecznosé, badz tez calg realno$¢ porzagdku natury — popada
w niebezpieczenstwo dawania nieuchronnej odpowiedzi na zarzuty,
jakie stawia i bedzie wcigz stawiala jaka$ konkretna filozofia?

Poza debatg na temat natury przyczynowosci tego, co stworzo-
ne, chodzi o zrozumienie faktu, iz nasza skonczono$¢ narzuca nam
konieczno$¢ prawdziwej zmiany spojrzenia, jakie kierujemy
w Swiat. Nie chodzi przy tym o zamkniecie Boga w Swiecie, badz
tez o uczynienie z Niego szczegblnie pozgdanego przedmiotu tego
Swiata, lecz przeciwnie: nalezy odkry¢ w Swiecie obraz i niesly-
chanie widzialny $lad jego Autora. Wtedy zas calos¢ przedmiotow
tego swiata nie moze juz sie nie ukazywaé jako to, czym s3 one
faktycznie, a wiec nieskonczenie mniej upragnione od swojej
Przyczyny, tego Boga, ktorego juz starozytnosé, vstami Arysto-
telesa, pragnela uznaé¢ za najbardziej pozadanego. Nie chodzi wiec
o hierarchizowanie przedmiotow milosci, z ktorych Bog bylby
,.Szczytem”. Dzieki wspomnianemu wyzej odnowieniu samego pa-
trzenia czlowiek odpowiada dobrowolnie na wolng inicjatywe
Bozej mitlosci.

W takiej antropologicznej perspektywie traktowanie mitosci
Boga w pojeciach pozadania okaze sie by¢é moze pokvsy zrozumie-
nia tajemnicy milosci skonczonej, ktora sig kieruje do kogo$ abso-
lutnie innego.

Taka metamorfoza pozadliwosci, to znaczy milosci, jakg upadla
ludzkos¢ moze zy¢ faktycznie, oznaczalaby zatem jedyny sposéb
autentycznego poznania Boga. Takie za$ pozgdanie Boga uprzywi-
lejowywaloby dobrowolng istote milosci, traktujac zjednoczenie
z Bogiem jako zgode woli skonczonej na Boze wezwanie.

Pragna¢ Boga to by¢ moze uznaé, ze pomiedzy poznaniem
a umilowaniem Go nie istnieje jakas wigksza odleglosé.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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