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Ks. M. Chmielewski, Metodologiczne problemy posoborowej
teologii duchowosci katolickiej, Lublin 1999, ss. 344.

Rozprawa habilitacyjna: Metodologiczne problemy posoborowej teologii duchowosci
katolickiej, Lublin 1999, ss. 344, jest pos§wigcona nowemu problemowi w poszukiwaniach
naukowych ks. dra Marka Chmielewskiego. Postawiony problem, ktérym jest ukazanie
teologii duchowosci jako samodzielnej i odrgbnej dziedziny teologii katolickiej ma jasno
sprecyzowang we wstepie baze zrodtowa. Jej wyrazne okreslenie zastuguje w obliczu bar-
dzo bogatej i niezwykle zréznicowanej pod wzgledem merytorycznym literatury metate-
ologicznej z zakresu duchowosci na uznanie i $wiadczy zarowno o wszechstronnym zo-
rientowaniu ks. doktora w zagadnieniach metodologicznych dotyczacych teologii
duchowosci, jak i o zdolnosci do ich systematyzowania. Sprecyzowana podstawa zrodto-
wa pozwolila ks. doktorowi na przeprowadzenie wnikliwej analizy danych zrodtowych w
ramach okreslonego problemu i dopracowanie si¢ zasadnych wnioskow sformutowanych
w syntetycznej ich prezentacji w zakonczeniu rozprawy.

Biorac pod uwagg z jednej strony niezwykle zainteresowanie problematyka duchowo-
sci w réznych jej formach, a z drugiej pojawianie si¢ niepokojacych zjawisk w postaci
nowinkarstwa w zyciu duchowym i relatywizacji problematyki duchowej, nalezy z wiel-
kim uznaniem przyjacé trafno§¢ i oryginalno$¢ postawienia przez ks. dra Marka Chmie-
lewskiego probleméw metodologicznych w posoborowe;j teologii duchowosci katolickie;.
Autor rozprawy z wielka klarownoscia wprowadza nas we wstepie w motywacje swego
przedsigwzigcia. Wprowadzenie to ma zasadnicza warto$é dla oryginalnosci koncepcji
rozprawy i jej struktury, ktdre sa osadzone wlasnie w pojeciu nauki i jej determinantow
1 ktore znalazty zastosowanie w teologii duchowosci katolickiej. Autor zaakceptowat tak
wypracowane pojecie nauki z jej determinantami, do ktoérych naleza: przedmiot i cel,
metoda oraz logiczna struktura poznania naukowego i opierajac si¢ na tak rozumiane;
nauce, podjal oryginalng probg odpowiedzi na postawiony w tytule rozprawy problem
metodologicznego statusu posoborowe;j teologii duchowosci.

Rozdzial pierwszy jest swoistym wprowadzeniem do istoty problemu rozprawy (ss.
23--54). Zostal w nim nakreslony podmiotowo-materialny wymiar posoborowe;j teologii du-
chowosci. Ukazanie w nim Srodowiska badaczy uprawiajacych te dyscypling naukowa, catej
jej struktury organizacyjnej oraz jej wymiaru materialnego w postaci publikacji i form prze-
kazu wiedzy stanowi swego rodzaju historyczny kontekst dla danych zrodtowych. Dopiero
wprowadziwszy nas w ten kontekst podstawy zrodtowe;j ks. doktor podjat w rozdziale dru-
gim zagadnienie natury teologii duchowosci (s. 55-79), stosujac podstawowa zasadg herme-
neutyki, zgodnie z ktora nazwa wskazuje na swoj desygnat. Analiza semantyczna i rzeczo-
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wa stosowanych przez posoborowych teologow w literaturze teologiczno-duchowej nazw
takich, jak: teologia ascetyczno-mistyczna, teologia duchowosci i teologia Zycia wewngtrz-
nego w tradycyjnym ujeciu (por. s. 56-69) oraz teologia duchowosci i teologia zycia ducho-
wego w ujeciu wspolczesnym (por. s. 70-79), pozwala sprecyzowa¢ adekwatng terminolo-
gie, ktora nie pozostaje bez wptywu na naukowe uprawianie teologii duchowosci. Autor
pracy umiat tu dokona¢ rozréznienia pomigdzy zyciem wewngtrznym, duchowoscia a zy-
ciem duchowym. Przez pierwsze rozumie catoksztatt wrazliwosci i aktywnosci cztowieka
w plaszczyZnie poznawczo-emocjonalnej, ktorej przedmiotem niekoniecznie musi by¢ Ab-
solut. W pojeciu duchowosci ujmuje zycie wewnetrzne skoncentrowane na Transcendencji z
wyraznym nastawieniem zbawczym, natomiast zycie duchowe okresla jako szczeg6lng po-
sta¢ duchowosci zwrdconej ku osobowemu Bogu objawionemu przez Chrystusa w Duchu
Swietym. W tym kontekscie Zycie wewnetrznei duchowosé stanowia wlasciwosé bytu ludz-
kiego, za$ Zycie duchowe jest nadprzyrodzonym darem udzielonym cztowiekowi ochrzczo-
nemu, domagajacym si¢ od niego odpowiedzi w postaci wspolpracy z taska uswigcajaca i
darami Ducha Swietego, realizowanej na podobienistwo Chrystusa. Odpowiednio do tego
rozroznienia Autor nie podziela pogladu, uznajacego Zycie wewngtrzne za przedmiot teolo-
gii (wedtug niego jest ono bardziej przedmiotem psychologii), a uznaje natomiast zasad-
no$¢ wyodrebnienia teologii duchowosci, pod warunkiem, ze jej przedmiotem jest szeroko
pojgta duchowo$é, 1 teologii zycia duchowego, przyznajac jej miano w pelnym tego stowa
znaczeniu nauki teologicznej.

Idac konsekwentnie po obranej drodze trzeci rozdzial ks. doktor po$wiecil analizie
przedmiotu posoborowej teologii duchowosci. Jej owocem jest okre§lenie przedmiotu
materialnego 1 formalnego tejze dyscypliny naukowej. Za pierwszy uznal duchowosc¢ jako
zycie w Duchu Swietym, za drugi za$ chrzescijafiskie do§wiadczenie duchowe, ujmowane
zwlaszcza w jego wymiarze afektywnym. Chrzescijanskie doswiadczenie duchowe jest —
wedlug Autora — aktem lub suma aktéw, za pomoca ktorych czlowiek ujmuje siebie w
relacji do Boga objawiajacego sig w Chrystusie moca Ducha (s. 115). Tak rozumiane
doswiadczenie ma nie tylko wymiar indywidualny, ale rowniez eklezjalno-wspdlnotowy,
z uwagi po prostu na centrum tego do$wiadczenia, ktérym jest Chrystus jako Glowa Mi-
stycznego Ciala. Autor pracy umial zauwazy¢ tu subtelna roznice, iz chrzescijanskie do-
$wiadczenie duchowe nie kreuje swego przedmiotu, lecz jedynie staje si¢ sposobem na-
wiazania z nim osobowej relacji (por. s. 110-118). Za wyraz zdolnoéci do samodzielnego
myslenia i interpretacji danych zrédiowych nalezy uzna¢ zaproponowanie nowego po-
dzialui usystematyzowanie tzw. miejsc, tj. sytuacji, okolicznosci, uwarunkowan do$wiad-
czenia duchowego. Podzial na miejsca o charakterze wertykalnym, do ktorych Autor wli-
cza dawne, klasyczne, tj. modlitwe, sakramenty i liturgi¢i o charakterze horyzontalnym,
zaliczajac do nich cialo i materie oraz zwiazang z tym calg sfer¢ doczesnego zaangazowa-
nia (w dotychczasowe;j klasyfikacji odpowiadaly one podziatowi na tzw. nowe miejsca)
bardziej przystaje do soborowego nauczania o powszechnym powotaniu do $wigtosci, re-
alizowanym w $wiecie (por. s. 119-124).

W dziedzinie uprawiania nauki okreslony przedmiot zaktada stosowanie odpowiednie;j
metody. Dlatego w czwartym rozdziale ks. doktor podjal zagadnienie metody w teologii
duchowosci. Dokonawszy w nim wpierw przegladu samo$wiadomos$ci metodologiczne;j
teologii duchowosci na przestrzeni ostatniego stulecia (s. 152-180), autor pracy dochodzi
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do przekonania o niewystarczalno$ci w tej dziedzinie nauki zardéwno klasycznych metod,
bazujacych na dedukcyjnym badz na indukcyjnym sposobie rozumowania, jak i fenome-
nologicznych i postuluje wprowadzenie metody integralnej, ktora laczy w sobie elementy
fenomenologii i postgpowania indukcyjno-dedukcyjnego. Integralna metoda personali-
styczna, gdyz tak ja okre$la, sprowadza sig do identyfikacji i1 opisu do$wiadczenia ducho-
wego przez zastosowanie elementdow metody fenomenologicznej i poddaniu zdobytych
danych weryfikacjii obiektywizacji w §wietle niezmiennych prawd Bozego Objawienia i
jego eklezjalnej wyktadni, aby na tej podstawie z kolei odkry¢, wyjasni¢ i ustali¢ prawa
rzadzace zyciem duchowym (s. 180-200). Wskazanie na tak ztozona metode¢ badawcza ma
donioste znaczenie nie tylko dla specyfikacji teologii duchowosci jako odrgbnej dyscypli-
ny teologicznej (Autor dokonal uporzadkowania i zintegrowania dotychczasowych me-
tod czastkowych, wywotujacych niekiedy wrazenie niezindentyfikowanej metodologicz-
nie dyscypliny), ale takze dla pelniejszego dostrzegania przejawow dzialania Ducha
Swietego, rowniez poza widzialnymi strukturami Kosciota.

Ukazane w poprzednich rozdzialach przedmiot 1 metoda teologii duchowosci wyty-
czaja jej zrodla, ktérym Autor poswieca piaty rozdzial swej rozprawy. Z uwagi na usytu-
owanie w centrum teologii duchowosci chrzescijanskiego do§wiadczenia duchowego ks.
doktor dokonuje rewizji zrodet, wprowadzajac zupetie nowa ich klasyfikacjg. Trzon po-
dzialu Zrodet obejmuje zrodla wspolne, specyficzne zrodta empiryczne i zZrédta pomocni-
cze. W sktad zrodel wspolnych wchodzi Pismo §w. I Tradycja, Tradycja teologiczna oraz
nauczanie KoS$ciola, natomiast zrodla empiryczne zostaja podzielone na: nieformalne bez-
posrednie, do ktorych naleza zrodta indywidualne oraz zbiorowe; i formalne posrednie,
obejmujace swym zakresem zrodta opisowo-komunikujace oraz zrodia analityczno-syste-
matyczne. Podzial ten, stanowiacy z cala pewnoscig novum tej rozprawy, poszerza znacz-
nie zakres badania do§wiadczenia duchowego, co ma istotne znaczenie dla wiasciwego i
doglebnego uprawiania teologii duchowosci.

Dopemieniem badan nad metodologicznym statusem teologii duchowosci jest okresle-
nie jej miejsca wirdd innych dyscyplin teologicznych, co stanowi tres¢ szostego rozdziatu.
Autor stwierdza w nim, iz teologia duchowos$ci majac wlasna nazwe, przedmiot badaw-
czy, metodeg i Zrodla zastuguje na miano petnoprawnej dyscypliny teologicznej i posiada
wladciwe miejsce w catoksztalcie teologii katolickiej. Autor pracy umiat uwypuklié w tej
kwestii integrujacy charakter teologii duchowosci, zaréwno w jego aspekcie przedmioto-
wym, tj. scalania rozczlonkowanych na skutek specjalizacji poszczegdlnych dyscyplin
teologicznych, jak i podmiotowym, czyli integrowania czlowieka jako podmiotu upra-
wiajacego tg dyscypling wokot fundamentalnego powolania, jakim jest zjednoczenie z
Chrystusem w Kosciele moca Ducha Swigtego. Na bazie ustalonej relacji teologii ducho-
wosci do pozostatych dyscyplin teologicznych Autor pracy zgtasza wtasny schemat struk-
tury teologii duchowosci, ktéry dotyczacy tak zaje¢ dydaktycznych, jak i pozostatych
badan naukowych w tej dziedzinie. Jego nowoscia w stosunku do dotychczasowych sche-
matow jest inny podzial materii w ramach sze$ciu gléwnych dzialow: historii duchowosci
i hagiografii, teologii duchowosci systematycznej, teologii duchowosci praktycznej, du-
chowosci stanow Zycia w Kosciele, duchowosci pordwnawczej i psychopedagogiki du-
chowosci (por. s. 274-297).
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W catosci rozprawa ks. dra Marka Chmielewskiego jest oryginalna, wnikliwa, kry-
tyczna i tworcza. Autor wykazuje w niej dojrzato$¢ naukowa, profesjonalizm i dobra
znajomos¢ zagadnienia i jego zrodel. Ze wzgledu na syntetyczne zaprezentowanie do-
tychczasowego dorobku naukowego odnoszacego sie do kwestii metodologicznych teolo-
gii duchowosci i kompleksowe ujecie statusu naukowego tejze dyscypliny teologiczne;,
uzasadniajace jej autonomie i specyfike oraz zaproponowanie na tej podstawie nowych,
autorskich rozwigzan niektorych zagadnien metodologicznych (np. Integralna metoda per-
sonalna, podziat Zzrodel, struktura teologii duchowosci) praca ks. dra Marka Chmielew-
skiego nie ma podobnych w literaturze polskiej. Zreszta nie ma dotad tak petnego i synte-
tycznego opracowania prezentujacego ustrukturalizowana metodologicznie teologi¢
duchowosci. Z tego wzgledu jest to praca pionierskai dlatego ma petne prawo do zaistnie-
nia na ,,rynku” naukowym.

Jednakze pod adresem pracy mozna sformutowac kilka uwag o charakterze dyskusy;j-
nym. W materii przedmiotu teologii duchowosci mozna byloby jeszcze zwroci¢ wigksza
uwage na chrzescijanskie do§wiadczenie duchowe w aspekcie dynamicznym. Skoro przed-
miot formalny quod teologii duchowosci stanowi proces ksztattowania postaw duchowych
przez cztowieka, aktualizowanych pod wplywem doswiadczenia duchowego, to nalezy te
postawy rozpatrywa¢ nie tylko przez pryzmat odniesienia emocjonalno-wartos$ciujgcego,
ale na réwni z nim takze przez pryzmat odniesienia intelektualno-poznawczego i beha-
wioralnego. W odniesieniu do kwestii gnozeologicznych teologii duchowosci nasuwa sig
pytanie o kryteria weryfikujace nie tyle obiektywnos$¢ Zycia duchowego czlowieka, ile
jego regres. Wysuwane tu uwagi sa formutowane wedtug zasady ad melius esse, a zatem
w niczym nie podwazajg same;j substancji pracy.

Dokonana wyzej proba oceny pracy ks. dra Marka Chmielewskiego upowaznia do
wyrazenia uznania dla jego naukowo-teologicznych klasyfikacji. Praca jest przygotowana
bardzo starannie zar6wno pod wzglgdem merytorycznym, jak i metodycznym. Metode
pracy Autor zadeklarowat we wstgpie, trzymajac si¢ jej wiernie w trakcie catego wywodu.
Ukazuje go ona jako dojrzatego erudytg i wielkiej klasy specjaliste w dziedzinie teologii
duchowosci, ktory niezwykle swobodnie porusza si¢ po obszermnym materiale opracowan
dotyczacych kwestii metodologicznych. Biorac pod uwagg postawienie nowego problemu
1 kompleksowos$¢ ujgcia fundamentalnych zagadnien metodologicznych teologii ducho-
woscl trzeba uznac, ze wspolczesna mysl teologiczna ma w osobie ks. dra Marka Chmie-
lewskiego dobrze przygotowanego pracownika, zdolnego do prowadzenia samodzielnych
badan naukowych w zakresie teologii duchowosci.

ks. Henryk Wejman



