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Allan Bloom, Umyst zamkniety. O tym jak amerykanskie szkolnictwo wyz-
sze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, tlum.
Tomasz Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2012, ss. 502.

Musze¢ przyznac, ze jest to jedna z tych ksigzek (przynajmniej w mo-
im przypadku), ktorej autor formuluje, czasem nawet nie do konca uswia-
domione 1 wyartykulowane poglady 1 zapatrywania czytelnika na pewne
zagadnienia czy wydarzenia, wyjasniajac przy okazji wiele z nich w sposoéb,
ktéry prawdziwie ubogaca 1 sklania do poglebionego studium na ich temat.

Omowienie 1 ocena ksigzki Allana Blooma Umyst zamkniety. O tym
jak amerykanskie szkolnictwo wyzisze zawiodto demokracje i zubozylo dusze
dzisiejszych studentéw', nabiera w tej perspektywie bardzo osobistego cha-
rakteru, ktéry moze staC si¢ przyczyna pewnych niedomagan w zakresie
zgdania calkowitego obiektywizmu w podejsciu do tej publikacji.

Allan David Bloom (1930-1992) byl amerykanskim filozofem poli-
tycznym pochodzenia Zzydowskiego. Studiowal w Chicago, Paryzu 1 w
Niemczech. Wykladal nastepnie na uniwersytetach w Comnell, Yale, Tel
Awiwie, Toronto 1 Paryzu. Na poglady Blooma 1 jego pojmowanie $wiata
wplyne¢ta w duzym stopniu filozofia sokratejska oraz mysl Platona, Rousse-
au, de Tocqueville’a? oraz krytyczny dialog z dokonaniami Nietzschego czy
Heideggera. Swiatowa stawe przyniosta mu wlasnie prezentowana ksigz-

I Oryginal: A. BLOOM, The Closing of the American Mind. How Higher Educa-
tion Has Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students, Saul
Bellow — Foreword, New York: Simon and Schuster, 2012.

2 Warto w tym kontekscie zapozna¢ sie z podstawowym dla demokracji amery-
kanskiej dwutomowym dzielem Alexisa de Tocqueville O demokracji w Ameryce
(wydanie polskie: Warszawa 1976), uchodzacym za najbardziej przenikliwg analize
demokratycznego spoleczenstwa politycznego. Zdaniem de Tocqueville’a w demo-
kracji Scieraja si¢ ze sobg dwa potezne prady, ksztaltujace natur¢e ludzka — pragnie-
nie wolnosci i rownosci. Sg one jednak ze sobg sprzeczne, wolnos¢ bowiem z zasady
swej nie sprzyja rownosci. Wolnos¢, otwierajac perspektywy rozwojowi ludzkich
zdolnosci (ktore przeciez sg nierOwne) i nieskrepowanej ekspansji talentu, toruje
tym samym nieuchronnie droge ku powstawaniu niero6wnosci pomi¢dzy ludzmi. De
Tocqueville wyrazal obawe, ze dazenie do wolnosci jest slabsze w naturze ludzkiej
niz dazenie do réwnosci, zatem przecietny cztowiek jest sklonny do tego, by sprze-
da¢ wolnos$¢ za rownos$é. Statystyczny przedstawiciel spoleczenstwa obywatelskiego
woli zatem by¢ poddany jakiejs formie niewoli, byle tylko zachowaé powszechna
rownos¢. Dazenie do rownosci (egalitaryzm) triumfuje zatem w starciu z pragnie-
niem wolnosci, niosac ze sobg powazne zagrozenia dla prawidlowego rozwoju spo-
leczenstwa. Alexis de Tocqueville uchodzi za twoérce idei liberalnej demokracji.
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ka The Closing of the American Mind (pierwsze jej wydanie to rok 1987) —
okreslona mianem sztandarowego opracowania wspotczesnej mysli prawi-
cowe] 1 konserwatywnej, w ktorej Bloom argumentuje, ze ogarniajacy nas
kryzys spoteczny i polityczny, jest przede wszystkim spowodowany naszym
lenistwem intelektualnym i duchowym oraz odejsciem od sokratejskiego
idealu bezwarunkowego poszukiwania prawdy i dobra.

Ksiazka Allana Blooma to pozycja faktycznie kluczowa dla zrozu-
mienia stopnia dewastacji, jaka poczyniona zostala w edukacji lat sze$édzie-
sigtych (1 w ciagu kolejnych dekad) przez lewice (takze w dzisiejszej jej
formie nazywanej ,lewactwem’) i1 jej zapatrywania na Swiat, czlowieka
1 proces ksztalcenia. Stad, chociaz mowa jest o sytuacji w szkolnictwie ame-
rykanskim (przede wszystkim wyzszym), to przeciez postawiona przez Blo-
oma diagnoza dotyczy kultury 1 perspektyw rozwoju spoteczenstwa catego
obszaru euro-atlantyckiego.

Mysl autora krazy wokot kilku zasadniczych tematow: uniwersytet,
Ameryka, wychowanie, perspektywy rozwoju kraju, ktory ukochat 1 mio-
dziezy, ktorej poswiecit swoje 30-letnie starania dydaktyczne 1 zwyczajnie
gleboko ludzkie, ojcowskie. Mysli o swoich studentach z prawdziwg wiel-
kodusznoscia, a zarazem niepokojem, gdyz, jak stwierdza, w ciggu minio-
nych dziesiecioleci — nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Euro-
pie — rozpowszechnil si¢ styl edukacji oraz sposob na Zzycie, ktore coraz bar-
dziej uniemozliwiajg mlodziezy szlachetne, inteligentne 1 rozumne podj¢cie
wielkich wyzwan zycia ludzkiego, takich jak milos¢, rodzina, poszukiwanie
prawdy (Leszek Kotakowski).

Rozwazania profesora Comell University 1 jego postulat konieczno-
sci otwierania umystéw amerykanskich studentéw nawigzujg w jakis sposob
(cho¢ nie pada to tekscie ksigzki expressis verbis) do koncepcji ,,spoteczen-
stwa otwartego” Karla R. Poppera, wybitnej postaci filozofii krytycznego
racjonalizmu. Bloom, postulujagc koniecznos$¢ otwarcia umyshu cziowieka
Zachodu, twierdzi, ze jego obecny stan wywolany jest wilasnie bezrefleksyj-
nym przyjeciem koncepcji ,,spoleczenstwa otwartego”. Na czym mialby
polegac zatem blad Poppera?

Wydane w 1945 roku dwutomowe dzieto austriackiego filozofia
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie® bylo zdecydowana krytyka totalita-
ryzmu, a w szczegolnosci spotecznych pogladéw Platona, Hegla i Marksa,
w ktorych dostrzegal niepokojace zalazki przyszlych zatrwazajacych wyda-
rzen II wojny swiatowej. Uwazal, ze zasadniczym bledem ustrojéw totalitar-
nych, takich jak komunizm, faszyzm i1 nazizm, byto roszczenie do posiadania
jedynej absolutnej prawdy. Popper natomiast twierdzil, ze nie da si¢ poznac
prawdy ze stuprocentowg pewnoscig. Nawet prawa naukowe nie moga byc¢

3 K. POPPER, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tham. H. KRAHELSKA,
Warszawa 1987.
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w teorii zweryfikowane. Mogg by¢ sfalsyfikowane jedynie poprzez ekspe-
ryment. W miejsce rzadow totalitarnych proponuje on zatem realizacj¢ idei
spoleczenstwa otwartego, w ktérym dzigki rzagdom prawa wolni ludzie moga
mieé¢ wilasne zdanie. W takim systemie wladza poddana jest nie tylko kontro-
11 spotecznej, ale rowniez kontroli rozumu. Koncepcja Poppera jest przesiak-
nicta idealem racjonalizmu 1 wiarg w to, ze rozum moze dopomodoc w urzg-
dzeniu i1 utrzymaniu spoleczenstwa otwartego, gdzie kazdy czlowiek moze
sie myli¢, ale wspolnym wysilkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy. Stuza
temu dociekanie 1 dyskusja, ktorych podstawa jest wolnos¢ mysli i stowa,
a takze wolnos¢ krytyki, bez ktorej spoteczenstwo otwarte — takze demokra-
cja — nie moze w ogole istnieC. W spoteczenstwie otwartym Poppera docho-
dzi do glosu interes czlowieka jako jednostki. Pojawia si¢ miejsce na indy-
widualng inicjatywe, na ludzka godnos¢ 1 wolnos¢. Prawdziwa sprawiedli-
wos¢, realizowana w spoleczenstwie otwartym, oparta jest na réwnosci:
ludzie sg rodwni na starcie do konkurencji 1 sg traktowani w rOwny sposob —
bez przywilejow, jakie moze dawac€ urodzenie, bogactwo lub wiadza. Opo-
wiadajac si¢ za tg koncepcja ludzie tracag poczucie bezpieczenstwa co do
swego statusu spotecznego. Ci, ktorzy znajdowali sie na szczycie hierarchii,
naturalnie bgda obawiacC si¢ otwartosci 1 konkurencji. Jeszcze trudniej te
otwartos¢ przyjdzie im zaakceptowac, jesli wierzyli w swa wyzszos¢ nad
resztg ludzi. Austriacki mysliciel uwaza przy tym, ze sam ustrdj demokra-
tyczny nie wystarczy do osiagnigcia takiego stanu, bo przeciez systemy tota-
litarne tez potrafity pozyskac¢ przynajmniej formalne poparcie wigkszosci.
Spoteczenstwo otwarte nie moze by¢ zatem samym tylko rzadem wigkszo-
sci, ale rowniez musi chroni¢ prawa mniejszosci. Wiele z tych przemyslen
Poppera brzmi w naszych uszach calkiem szlachetnie, tym niemniej jego
niech¢¢ do przyznania prawdzie obiektywnej] miejsca w spoleczenstwie,
w umystach obywateli 1 szeroko pojetej kulturze oraz proba zastgpienia jej
dialogiem 1 wspolnym wysitkiem — szlachetnym wprawdzie, ale skazanym
na nieustanne poszukiwanie — nie rokuje dobrze ani dla konstrukcji spotecz-
no-etycznej spoteczenstwa, ani dla sensownosci poszukiwania szlachetnych
ideatow w Zzyciu mtodych studentow. Koncowym wynikiem takiego ekspe-
rymentu jest brak jasnego kierunku rozwoju 1 zagubienie w grzaskich tere-
nach kultury tymczasowosci.

I taka jest wlasnie w moim poj¢ciu zasadnicza teza rozwazan, zawar-
tych w ksigzce Allana Blooma. To wotanie o prawdziwe wyzwolenie czlo-
wieka, wyzwolenie przez ,,otwarcie” jego umyshi. Zachodnie spoleczen-
stwo, samo szczycace sie mianem ,,otwartego’’, doprowadzito bowiem przez
swoje oddzialywanie, system edukacyjny i wychowawczy do zagubienia si¢
umystow ludzi (nie tylko zresztg mlodych) w relatywizmie 1 zamkni¢ciu na
prawde obiektywng i absolutng. Zanika dramatycznie umiejetnos¢ rozrdoz-
niania dobra od zla, skutkiem czego nasza kultura i nasze umysty zamykaja
si¢ na sens 1 wartos¢ prawdziwego czlowieczenstwa. Jednym zdaniem — tzw.
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,»postgpowe” szkolnictwo w Ameryce demontuje bezlitosnie jej dorobek
cywilizacyjny 1 kulturowy, bedacy oczywiscie pewna pochodna i odbiciem
dziedzictwa kultury europejskie;.

Idealem, ktéry chcieliby osiaggnaé wspolczesni wychowawcy i du-
chowi guru kultury jest uksztaltowanie miodziezy i calego spoleczenstwa
w jej formie ,,otwartej)”, pozbawionej absolutnych roszczen do jakiejkolwiek
prawdy. Glosi si¢, ze wszystkie kultury i poglady sa rowne, nie ma przesa-
dow, ksenofobii czy rasizmu (cieckawe, ze takie stawianie sprawy jest niemal
roOwnowazne ze zjawiskiem nazywanym powszechnie ,,poprawnoscia poli-
tyczna”, ktérg mozemy za prof. Bogustawem Wolniewiczem zdefiniowad
jako libertynski egalitaryzm, czyli stwierdzenie: ,,absolutnie wszystko wolno
1 wszyscy sg sobie rowni, co dotyczy rowniez wszystkich wyglaszanych
pogladow”). W procesach wychowawczych 1 urabianiu (tresowaniu) catych
spoleczenstw panuje zatem egalitaryzm. Kazdy, kto utrzymuje, Ze zna praw-
de 1 dazy do niej, staje si¢ automatycznie wrogiem spoteczenstwa otwartego,
w ktérym panuje tolerancja. Tolerancja dla wszystkiego, z wyjatkiem nieto-
lerancji, z wyjatkiem posiadania swojego, czesto niepokornego wobec panu-
jacego totalitaryzmu ideowego, swiatopogladu. Niezgoda na ,,poprawnosc¢
polityczng”, praktykowanie wszelkich form patriotyzmu, cos co w oczach
piewcOw otwartosci uznawane jest za ksenofobi¢ lub ,,mowe nienawisci”, sa
zatem wykrywane, tropione, wystawiane na widok publiczny, pi¢tnowane,
osmieszane 1 zwalczane. ,,Otwieranie” spoleczenstwa prowadzi jednak pro-
stg drogg do relatywizmu, do zastgpienia natury rzeczy okreslong kulturs,
zjawisk ich interpretacja 1 w konsekwencji do zamkni¢cia umyshu na dazenie
do osiggnigcia prawdy o naturalnym, faktycznym stanie rzeczy. Stad, we-
dlug Blooma idea ,,spoleczenstwa otwartego” prowadzi nieuchronnie do
wytworzenia stanu ,,umystu zamknigtego” (s. 28-53).

W naszej wspolczesnej demokracji liberalnej, u schytku jakiegokol-
wiek znaczenia wielkich autorytetow przesziosci — Objawienia (teokracja),
tradycji (arystokracja) a takze roli doswiadczenia i starszenstwa (patriar-
chat), w epoce, gdzie wszystkie jednostki sg sobie rowne, kazdy musi sobie
radzi¢ sobie sam. Jedyng norma, ostojg 1 pomocg w tym samotnym przezy-
waniu 1 rozgrywaniu swej egzystencji pozostal nam nasz rozum, nasza ra-
cjonalnos¢, intelekt. Niestety tylko nieliczni potrafig wykorzystywa¢ rozum
ponad to, co potrzebne do ich zwyklych ludzkich codziennych spraw, do
zycia 1 przezycia. Przeszkadza nam w tym brak czasu 1 odpowiednich umie-
jetnosci. Stad wielu ludzi we wspodlczesne) liberalney demokracji potrzebuje
pomocy we wszystkich kwestiach, ktore wykraczajg poza ich prywatne
sprawy, rodzing¢ 1 zarobkowanie na jej utrzymanie. Tu dochodzimy do zro-
zumienia ogromnej roli mediow, lansujacych z uporem okreslone ,,autoryte-
ty”’, ktore mowiag 1 wyjasniajg zabieganemu spoteczenstwu co dobre, a co zle
i w ktora strong mamy podazac oraz kogo popiera¢ w nadchodzacych wybo-
rach (s. 322-323). Widzimy tu jak na dloni slabos¢ systemu wspotczesnej
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demokraciji i jej podatnos$¢ na wszelkiego rodzaju manipulacje oraz uleganie
hipokryz;ji.

Na temat wielkich idei, zajmujacych ludzkos¢ od wiekow, a dzisiaj
sptyconych i zbanalizowanych, profesor Cornell University pisze: ,,Czlo-
wiek zawsze musial dojs¢ do tadu z Bogiem, miloscig i Smiercia. Ich obec-
no$¢ nie pozwala mu czuc€ si¢ na ziemi catkowicie u siebie. Ameryka docho-
dzi do tadu z tymi «problemami» na swoje sposoby. Bog zostatl tutaj powoli
usmiercony; trwalo to dwiescie lat, lecz miejscowi teologowie mowig nam,
ze teraz juz na pewno umarl. Jego miejsce zajelo sacrum. Milos¢ zgladzili
psychologowie, a zastgpil ja seks 1 nic nieznaczace zwigzki. Ta egzekucja
trwala tylko siedemdziesiat piec lat. Z kolei nowa nauka, tanatologia — czyli
jak umierac¢ z godnoscig — jest na dobrej drodze do tego, by usmierci¢ sama
smier¢. Oswajanie si¢ ze smiercig, ktore od Sokratesa wymagalo dhlugiej
i mozolnej nauki, nie bedzie juz potrzebne” (s. 302).

Dostrzegajac te mielizny wspotczesnosci, Bloom nawigzuje do wio-
dacej i oczyszczajacej roli instytucji uniwersytetu w kulturze swiata zachod-
niego. Uniwersytetu, ktory ze swej nazwy 1 powolania mial by¢ miejscem
nieskr¢powanego poszukiwania prawdy i1 kuzni intelektualnej przysztych elit
spoleczenstwa. Uniwersytet to serce demokracji, gdyz sam ustroj] demokra-
tyczny zasadza si¢ na niewzruszonej wierze w ludzki rozum. Na ufnosci, ze
wszelkie scierajace si¢ poglqdy, potrafia przeforsowaé SWO0j3 wizj¢ swiata
1 cztlowieka nie silg 1 opresj 3, ktore za nimi stojg, ale na zasadzie meryto-
rycznej dyskusji, powagg 1 niewzruszong silg racjonalnej argumentacji.
Tymczasem Bloom podwaza ten prestiz, wykazujac stabos¢ wspotczesnych
uczelni amerykanskich, ich paralizujacy relatywizm, ,,poprawnosc¢ politycz-
na”’, w ktorg sa beznadziejnie uwiklane, czy zapatrzenie w siebie przy jedno-
czesnym utracie kontaktu z rzeczywistoscia.

Oczywiscie, sposrod trzech wielkich galezi nauki — przyrodoznaw-
stwa, nauk spolecznych i humanistycznych — te pierwsze narazone sg na
skazenie relatywizmem 1 nihilizmem w najmniejszym stopniu, niestety nie-
wiele moga nam przez to pomoc w naszej obecnej sytuacji. Przyrodoznaw-
stwo zapisalo na swym koncie ogromne sukcesy: astrofizyke¢, medycyne,
informatyke, robotyke, badania nad kodem genetycznym 1 odkrycie matema-
tycznej struktury Swiata widzialnego w jego wymiarze mikro 1 makro.
Wszakze tam, gdzie konczy si¢ typowe przyrodoznawstwo i jego domena,
zaczynaja sie¢ klopoty. A konczy sie ono na czlowieku, jedynej istocie wy-
kraczajacej poza jego zasieg, a scislej biorgc na tym fragmencie lub aspekcie
czlowieka, ktory nie jest cialem, czymkolwiek by nie byl. Wlasnie to nieu-
chwytne jest zasadniczg i1 niezastgpiong podstawa kultury, polityki, gospo-
darki, poezji, muzyki, wszelkiej sztuki, ludzkiego pragnienia sensu 1 nawet
samej nauki jako takiej. Jednym zdaniem — wszystko, co ludzkie, wszystko,
co nas dotyczy, lezy poza zasig¢giem przyrodoznawstwa (s. 467). Przyrodo-
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znawstwo zawiera wprawdzie wiele potrzebnych i niezbednych do zycia
informacji, ale o samym Zyciu nie uczy nas niczego (s. 457).

Wypada zgodzi¢ si¢ z oceng Imeldy Chlodnej-Blach?, ktéra nawia-
zujac do refleks)i Blooma zwraca uwage, ze relatywizm, kryjacy sie za lan-
sowanymi dzi§ powszechnie hastami wolnosci, rownosci, tolerancji, otwar-
tosci 1 poszanowania innych kultur, najwigksza szkode¢ przynidst wlasnie
i tak oslabionej humanistyce. Przejawiajac si¢ bowiem w otwartej negacji
absolutnej prawdy 1 dobra, jako podstawy dla ludzkiego poznania 1 dzialania,
prowadzi ostatecznie do zniewolenia czlowieka. Uznanie jakiegokolwiek
dobra rownaloby si¢ z dostrzezeniem zla — a to jest sprzeczne z otwartg na
wszystko demokracjg. Konsekwencja tego jest relatywizm poznawczy i mo-
ralny, ktoéry ostatecznie przez sceptycyzm i1 agnostycyzm prowadzi do nihili-
zmu. W miejsce szeroko rozumiane] humanistyki — jaka chcialby widzieé
Bloom na uniwersytecie — wystepuja kursy o charakterze specjalistycznym,
majace zapewnic studentom wiedze¢ przydatna w ich dalszej karierze, z kto-
rych zadna, czy to lekarza, prawnika czy polityka, nie ma nic wspolnego
z humanistyka.

Dyscyplina, nad ktorej deprecjacja we wspolczesnej kulturze i pro-
gramach dydaktycznych najbardziej ubolewa Bloom, to filozofia — wyrzuco-
na poza nawias 1 niepotrzebna liberalnej demokracji, poniewaz wszystko, co
kiedys deklarowala, okazalo si¢ sprzeczne z zasadami nowego ustroju. Prze-
zywa ona, podobnie jak literatura, badajaca niesmiertelne dzieta wielkich
mistrzow 1 ich przestanie, gleboki kryzys w calym swiecie Zachodu. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze postmodernistyczna metoda podejscia do nauk humani-
stycznych zastgpuje dawne idee zawarte w wielkich ksiegach ich dzisiej-
szymi interpretacjami, w ktorych hermeneutyczne wysilki interpretatora
stajg si¢ w oczach odbiorcy wazniejsze od samego tekstu. Skutkiem takie;j
dzialalnosci staje si¢ splycenie i zbanalizowanie przestania dawnych mi-
strzOw mysli 1 pidra, a ich dziedzictwo przestaje wywiera¢ na nas jakikol-
wiek wplyw.

Tak wiec, twierdzi Bloom, umyst amerykanski, ale takze szerzej pa-
trzac, umyst wspotczesnego czlowieka Zachodu, otwarty jest na to, co prze-
mijajgce 1 relatywne, zamkniety zas na to, co trwale i niezmienne. Gdzie
szukaC przyczyn takiego stanu rzeczy? Filozof polityczny z uniwersytetu
w Cornell obarcza wing za caly zame¢t ideowo-spoteczny w zachodniej de-
mokracji, liberalnej kontynentalng filozofi¢ europejska, a szczegolnie jej
niemieckich przedstawicieli (s. 170-200, 253-295). Ameryka zawsze odnosi-
la si¢ z szacunkiem do dokonan europejskiej mysli filozoficznej 1 spoteczne;,

. 4 1. CHLODNA-BLACH, Allan Bloom i antychrzescijaniskie Zrédia edukacji ame-

rykanskiej, w: ,,Czlowiek w Kulturze”, nr 16, Fundacja Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej, Lublin 2004, s. 197-207.
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a zasilanie kultury amerykanskiej przez intelektualistow z Europy nalezato
do historycznego procesu formowania si¢ Ameryki oraz nadawalo kulturze
amerykanskiej jej specyficzny otwarty charakter. Proces wzmacniania si¢ j€)
intelektualnej elity przez naplyw wybitnych umystowosci z Europy 1 catego
Swiata trwa zresztag w najlepsze po dzis dzien.

Taki proces miat miejsce ze szczegolng intensywnosciag w latach 40.
XX wieku, kiedy to do USA przyjechali emigranci z Niemiec, za posrednic-
twem ktorych przedostaly si¢ tam poglady i1 idee takich luminarzy mysli
filozoficznej 1 antropologiczno-spotecznej jak Max Weber, Sigmund Freud,
Karl Marks, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger czy mysli przewodnie
przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej. Zdaniem Blooma, kompleks owych
ide1 filozoficznych zrodzonych w Europie cechuje przekonanie, ze wick-
szo$¢ tradycyjnych wartosci zachodniej kultury opiera si¢ na falszywe;j
swiadomosci 1 stuzy kamuflowaniu przemocy, niesprawiedliwosci i1 bezrad-
nosci wobec zta. Idee te prowadza do relatywizacji wszystkich wartosci kul-
turowych 1 co za tym idzie, zniszczenia wi¢zi z tymi wartosciami (I. Chlod-
na-Btach).

Ich postrzeganie jazni (ego), tworczosci (kreatywnosci) 1 wartosci
wywarto ogromny wplyw na umystowos¢ czlowieka Zachodu, a co za tym
idzie takze na szkolnictwo wyzsze w USA 1 na amerykanskich studentow.
Takie stowa jak ,,charyzma”, ,,zaangazowanie™, ,,tozsamosc”, 1 wiele innych
wywodzacych si¢ w prostej linii od Nietzschego, same nie do konca zdefi-
niowane i1 wieloznaczne oraz wiele innych, weszly do naszego j¢zyka po-
tocznego 1 majg ogromny wplyw na sposdb myslenia 1 styl Zycia uzywaja-
cych go ludzi (s. 186).

Pierwszymi ofiarami tego stanu rzeczy sg ludzie mtodzi, studenci,
poszukujacy swego miejsca w zyciu 1 swego kregoshupa ideowo-moralnego.
Brak odpowiedniego wyksztalcenia powoduje, ze wspolczesni studenci szu-
kaja oswiecenia tam, gdzie jest ono latwo dostgpne, nie potrafigc odroznic
podniostosci od intelektualnej tandety, madrosci od propagandy. Zwracaja
si¢ z reguly ku filmom, cechujacym si¢ ignorancjg 1 manipulacjg. Umyst
studenta amerykanskiego jest zamkni¢ty w falszywej otwartosci. Stal si¢ on
sympatyczny, bierny, egocentryczny, egalitarny. Taki stan umystu 1 ducha
wspolczesne] mtodziezy akademickiej, manifestujgcy si¢ brakiem jasnego
okreslenia wilasnej przyszlosci, brakiem wytknigetych celow 1 wi¢zi z prze-
szlos$cig pod wzgledem duchowym, upodabnia mtodziez — pisze Allan Blo-
om — do czlowieka pierwotnego, zyjacego w stanie natury. Oznacza bowiem
duchowa nagos$¢, izolacj¢ i brak odziedziczonej lub bezwarunkowej za-
leznosci wobec czegokolwiek lub kogokolwiek. Studenci moga wprawdzie
zosta¢, kim zechcg, lecz nie istnieje nic, co by ich w jakikolwiek sposob
ukierunkowalo. Maja zupelng swobode w bardzo szerokim zakresie mozli-
wosci. Nie tylko przy wyborze miejsca zamieszkania, lecz takze w kwe-
stiach swiatopogladowych 1 spotecznych: mogg réwnie dowolnie zdecydo-
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wac, czy beda ludzmi wierzacymi, czy ateistami, badz zostawia sobie furtke
agnostycyzmu; czy be¢da hetero-, czy homoseksualni, zn6w z ewentualng
furtkg biseksualizmu; czy zawra zwigzek malzenski i na jak dlugo; czy beda
mieli dzieci — 1 tak bez konca. Nie istnieje Zzadna koniecznos¢, ogdlnie przy-
jeta moralnosé, presja spoleczna czy kult heroizmu — cos, co wyrdézniatoby
ktorykolwiek z kierunkéw. Istniejg tylko pragnienia, popychajace we
wszystkich kierunkach, oraz wzajemnie sprzeczne uzasadnienia wszystkich
mozliwych decyzji. Jest to bez watpienia przejaw nihilistycznego podejscia
do zycia i1 tzw. ,,wartosci”. Dzisiejsi studenci stanowia przerysowang wersje
demokratycznej mtodziezy u Platona:
[Miody czlowiek w ustroju demokratycznym] Zyje z dnia na
dzien, folgujgc w ten sposob kazdemu pozgdaniu, jakie si¢ nadarzy.
Raz sie upija i upaja muzykqg fletow, to znowu pije tylko wode i od-
chudza sie, to znow zapala sie do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic
nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje sie filozofig. Czesto
bierze sie do polityki, porywa sie z miejsca i mowi byle co, i to samo
robi. Jak czasem zacznie zazdrosci¢ jakims wojskowym, to rzuca sie
w te strone, a jak tym, co robig pieniqgdze, to znowu w tamtg. Ani ja-
kiegos porzgdku, ani koniecznosci nie ma w jego Zyciu ani nad nim.
On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szczesliwym, i uzywa go
az do konca. (Platon, Panstwo, tum. W. Witwicki, 561c-d.) (s. 110).
Kryzysu wspolczesne) kultury nie da si¢ uleczy¢ zadnym nurtem
mysli filozoficznej czy spolecznej, ktory bedzie daleki od fundamentalne;j
1 obiektywnej prawdy o czltowieku, swiecie i1 relacjach mi¢dzyludzkich. Na
nic zatem zabiegi usytuowania w tej pozycji freudyzmu, nietzscheanizmu,
marksizmu, egzystencjalizmu, pragmatyzmu, egalitaryzmu czy utylitaryzmu,
bo wszystkie te nurty dalekie s3 od owej podstawowej intelektualnej rzetel-
nosci 1 uczciwosci, o ktérg nam chodzi. Ratunku dla naszej wspodlczesne;
kultury, a tym samym dla nas samych, dla czlowieka, nalezy szukac¢, zda-
niem Blooma, w odrodzeniu si¢ uniwersytetow, jako szkoly niezaleznej my-
sli 1 miejsca bezinteresownego poszukiwania prawdy. Aby dobrze wypenic
swoje powolanie powinny one powrodcic¢ do tradycji sokratejskich i stac si¢
miejscem istotnej, Swiadomej pracy duchowej (s. 321-383) . W ten sposob
uniwersytet moze stac si¢ jedynym miejscem, w ktorym poszukiwanie wie-
dzy i prawdy jest celem samym w sobie, bez koniecznosci skladania wierno-
poddanczych hotldow tymczasowosci zycia spolecznego 1 politycznego.
Krotko mowiagc zadaniem prawdziwej 1 ukierunkowanej na dobro studentow
i spoleczenstwa edukacji akademickiej powinno si¢ sta¢ obudzenie bezinte-
resownego umitowania madrosci, a co za tym idzie oddanie si¢ kontemplacji
prawdy, dobra i1 pigkna.
Profesor Cornell University kresli przed naszymi oczyma dosé pe-
symistyczny obraz naszej rzeczywistosci 1 kultury, ale niestusznym byloby
pozostawianie czytelnika z takimi negatywnymi prognozami dotyczacymi
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przyszlosci. Allan Bloom nie traci nadziei, nawet co do roli zdeprecjonowa-
nej w naszym swiecie i w naszych wszechnicach wiedzy filozofii. Pisze on:
,,T0 nieprawda, ze zyjemy w epoce zupelnie niesprzyjajacej filozofii. Nasze
problemy sg tak wielkie, a ich zrodta tak glebokie, ze potrzebujemy filozofii
bardziej niz kiedykolwiek, jezeli jej zawierzymy, poniewaz wyzwania s3
tym, czym filozofia si¢ karmi. Mimo wszystko nie trac¢ wiary, ze uniwersy-
tety, wlasciwie pojete, to miejsca, gdzie moze istnie¢ w naszych czasach
wspolnota i przyjazn™ (s. 501-502).

Postowie do ksigzki Blooma piora Andrew Fergusona (wydanie
z roku 2012), nie znalazlo si¢ w polskiej wersji tej publikacji. Obok refleks;ji
ogollniejszej proweniencji, odnajdujemy w nim osobiste wyznania autora,
dotyczace wplywu tresci zawartych w ksigzce Blooma na jego wilasny, inte-
lektualny, duchowy 1 spoleczny rozwd@dj oraz pojmowanie sSwiata. Prézno
szukaC takze w polskiej wersji jezykowej indeksu nazwisk 1 postaci, do kto-
rych odnosi si¢ profesor Bloom w swojej ksigzce. O ile Posfowie Fergussona
rzeczywiscie mozna bylo sobie darowac, to juz uporzadkowanie odniesien
do poruszanych w ksigzce zagadnien 1 postaci wielkich filozoféw, naukow-
coOw 1 tworcow kultury na pewno pomoglyby w lekturze tej — nie najprost-
SZE] przeciez — pozycil.

Podsumowujac — jest to ksigzka naprawde godna polecenia. Allan
Bloom uczy nas w niej rozumiecC siebie 1 otaczajaca nas rzeczywistosé, a jest
to przeciez od zawsze rola dobrze poj¢te) filozofii. Mysl profesora bywa nie-
kiedy wymagajaca 1 trudna dla przecietnego czytelnika, tak rzadko dzisiaj
obznajmionego z historig filozofii 1 idei. Nie jest to zapewne wina bardzo do-
brego przekladu na jezyk polski piora Tomasza Bieronia, co raczej wagi
1 znaczenia tresci, ktérych analizy podjat si¢ Allan Bloom w swojej publikacji.

Na zakonczenie cytat z Leszka Kotlakowskiego, pochodzacy z pol-
skiego wydania ksigzki profesora z Cornell University: ,,Umyst zamkniety to
bestseller, sztandarowe dzielo wspolczesne; mysli prawicowej 1 konserwa-
tywnej. Pelne rozmachu rozwazania Allana Blooma dowodzg, ze wspodlcze-
sny kryzys polityczny 1 spoteczny jest w istocie kryzysem intelektualnym™.
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