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MILOSIERDZIE CHRYSTUSA WOBEC GRZESZNIKOW
W EWANGELII SW. MATEUSZA

Idee milosierdzia Chrystusa wobec grzesznikow przedstawia redak-
tor Mateusza w dwoch perykopach: w ‘opowiadaniu o powolaniu celnika
(9, 9—13) i w przypowieSci o niemitosiernym dluzniku (18, 23-—35).

I. POWOLANIE CELNIKA (9, 9—13)

W opowiadaniu o powolaniu celnika i uczcie Jezusa ze $wiatem
grzesznikéw Mateusz przytacza logion Chrystusa, ktory méwi o milo-
sierdziu: ,,Idzcie przeto (dé) i nauczcie sie, co to jest: 'Milosierdzia
(éleos) chce, a nie ofiary’ (w. 13).

Jest to cytat z Oz 6, 6. Laczy sie on z opisem przez stowo ,,przeto”
(dé). Czy stanowi on jednak integralng cze$¢ opowiadania? Na to pyta-
nie usiluje daé¢ odpowiedz krytyka historyczno-literacka, jaka poprze-
dza analize teologiczng cytatu Oz 6, 6.

1. Miejsce cytatu Oz 6, 6 w opowiadaniu Mt 9, 9—13
Opowiadanie Mt 9, 9—13 ma nastepujgcg strukture:

— powolanie celnika Mateusza w. 9
— wuczta Jezusa z celnikami i grzesznikami w. 10
— zgorszenie faryzeuszow w. 11
— trzy logiony Chrystusa jako odpowiedZ na zarzuty
faryzeuszow w. 12—13

Opowiadanie o uczcie, jakie nastepuje po opisie powotania Mateusza
wprowadza zwrot kai egéneto (w. 10). Jest on stereotypowy w pierwszej
ewangelii i konczy zazwyczaj wielkie mowy Jezusa oraz sygnalizuje
poczatek nowej czesci (7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1). Opowiadanie
zamyka natomiast w. 13, gdyz nastepujacy po nim w. 14 jest juz poczat-
kiem nowej perykopy, w ktorej Jezus wyjasnia uczniom Jana Chrzci-
ciela problem postow: ,Wtedy przystapili do niego uczniowie Jana”
W. 10—13 mogly wiec pierwotnie stanowié¢ niezalezng jednostke lite-
racka, ktéra z czasem zostala polgczona =z opisem powolania celnika
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Mateusza (w. 9). Obydwa fragmenty lgczy osoba Jezusa. Imie Jezusa
zastepuje we w. 10 zaimek autou. Polgczenie to nie jest jednak zgrabne.
Worawdzie w. 10 stwierdza, ze Jezus przyszedl do domu, ale nic nie
wskazuje na to, ze jest to wlasnie dom Mateusza. Lepsze polgczenie
znajdujemy w paralelnym tekscie Marka, gdzie jest wyrazna wzmianka,
ze Jezus zatrzymal sie w domu powolanego przez siebie celnika (Mk
2, 15).

Punkt ciezkosci Mt 9, 9—13 spoczywa na logionach Jezusa, w kto-
rych wyjasnia on powolanie celnika oraz swojg obecnosé wsrod grzesz-
nikéw. Cale opowiadanie osnute jest wokoél tych logionow. Redaktor
Mateusza korzystal przy jego opracowywaniu z Mk 2, 13—17"%

Juz u Marka nastgpito polaczenie dwdch samodzielnych opowiadan:
o powolaniu celnika i uczcie Jezusa z grzesznikami. Redaktor Marka
bardzo dobrze polgczyl te opisy. Scala je zaréwno posta¢ celnika jak
i akcent teologiczny: Jezus powoluje celnikéw i grzesznikow ®>. Tego
rodzaju krotkie opowiadania o tematyce teologicznej, osnute wokot ja-
kiegos faktu historycznego, a ktéorych pointe stanowi stowo Jezusa okre-
sla sie nazwg apoftegma ®.

Redaktor Mateusza skraca opowiadanie Marka. Opuszcza Mk 2, 13
czyli sumaryczng charakterystyke dzialalno$ci Chrystusa nad jeziorem
wérod licznych tluméw. Perykope rozpoczyna zdaniem: ,,I odchodzac
stamtgd”, to znaczy z Kafarnaum, gdyz w jego ewangelii poprzednia
scena rozgrywa sie w Kafarnaum, a jest nig opis uzdrowienia parality-
ka (9, 1—8). Jezus odpuszcza paralitykowi grzechy i przywraca zdrowie
ciala. W ten sposob w redakcji Mateusza powolanie celnika i uczta
Jezusa z grzesznikami lgczy sie bezposrednio 'z epizodem, w ktoérym
objawia on swoja moc nad chorobg i grzechem (w. 2b i 5—6!). Lepiej
wiec zostaje przygotowana i podkreslona teologicznie scena powolania
grzesznikéw. Chrystus powoluje grzesznikéw, bo ma moc nad grzechem.

Opis celnika, ktérego Jezus spotyka zdradza cechy redakcyjne:
anthropon (...) Maththaion legémenon. Otz konstrukeja typu: rzeczownik
+ imie wiasne + legémenos jest typowa dla pierwszej ewangelii (2, 23;
26, 3. 26; 27, 16.33)% Charakterystyczne jest okreslenie anthropos bez
rodzajnika — sugeruje ono ogolniejsze znaczenie °. Powolany celnik jest
zatem jakby jednym z wielu grzesznikow, ktéorych Jezus powotuje.
U Mk 2, 14 (por. Lk 5, 27) nosi on imie Lewi, jest jednak postacig blize]
nieznang. Redaktor pierwszej ewangelii zmienia mu imie na Mateusz,
przez co opowiadanie o nawréconym a nieznanym celniku staje sie hi-

1 G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des
Matthdus (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa-
ments = FRLANT), Goéttingen2 1966, 11; F. Neirynck, La rédaction maithéenne
et la structure du premier Evangile, w: De Jésus aux Evangiles. Tradition dans
les Evangiles synoptiques (Bibliotheca Ephemeridorum Theologicarum Lovanien-
sium XXV), red. 1. de la Poterie, vol. II, Gembloux-Paris 1967, 4.

2H. Langkammer, Ewangeliac wedtug $w. Marka (Pismo Swiete Nowego
Testamentu = PNT III, 2), Poznan-Warszawa 1977, 111.

$H Conzelmann — A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament,
Tilibingen 4 1979, 71.

4+ B.M.F. van lIersel, La vocation dec Lévi (Mc 2, 13—I7; Mt 9, 9—13: Lc
27—32). Tradition et rédaction, w: De Jésus aux Evangile, 213.

5 M. Zerwick. Graecitas biblica (Scripta Pontificii Instituti Biblici 92) Ro-
me 4 1960, Num. 176.
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storig powotania jednego z kolegium ,Dwunastu” (Mt 10, 3). Kwestia
imlenia jest tu jednak sprawg drugorzedns, cho¢ kontrowersyjna ®.

W. 10 zaczyna Mateusz stereotypowym zwrotem kai egéneto. Ma-
rek ma w tym samym miejscu kai ginetai (2, 15). Kolejna inter-
wencja redaktorska Mateusza dotyczy czasownika amakeisthai, kto-
rym zastepuje on markowy katakeisthai. Natomiast przez wprowa-
dzenie imperativ. idou (zobacz, spojrzyj, popatrz w znaczeniu: ,,0t0”)
uczynil Mateusz opowiadanie bardziej interesujgce i zywe.

Stowa: ,liczni celnicy i grzesznicy, ktérzy przyszli (elthéntes) za-
siadali do stolu wspélnie z Jezusem i jego uczniami” przytacza on za
Markiem, dokonujgec jednak dwoch interwencji. Wprowadza stowo el-
thontes, ktére ozywia opis i podkre$la jego wymowe teologiczng: grzesz-
nicy przychodza do Jezusa, bo on ich nie potepia, lecz zaprasza. Nastgp-
nie opuszcza uwage Marka, ze uczniowie ,,byli liczni i nasladowali go”
(Mk 2, 15b). W czasach, kiedy byla redagowana pierwsza ewangelia bylo
to juz oczywiste i redaktor moégt uwaza¢ to zdanie za zbyteczne.

Mateusz przejmuje za Markiem podzial uczestnikéw uczty na celni-
kow i grzesznikow ’. Nie jest to podzial korelatywny. Z jednej strony
wystepuje grupa zawodowa, z drugiej zas kategoria ludzi ocenianych
w aspekcie moralnym. Brak korelacji jest jednak pozorny. W 6wczesnym
srodowisku judeochrzescijanskim pojecie grzesznika bylo dos$¢ szerokie
i odnosilo sie zaréowno do ludzi bedgcych w kolizji z Prawem religij-
nym ze wzgledu na niemoralne postepowanie jak i do tych, ktérzy
przekraczali je na skutek wykonywania zawoddéw, dajgcych okazje do
naruszania Prawa. Do takich wlasnie zawodow zaliczano urzad celnika ®.
Uczestnicy uczty tworzg zatem jedna kategorie moralng. Wszyscy oni
sg grzesznikami °.

W. 11 ma staranniejszg forme literackg, niz paralelny tekst Mk 2, 16.
Mateusz na scene wprowadza przedstawicieli faryzeuszy, gdy Marek
okresla obserwatoréw wspélnej uczty Jezusa z grzesznikami, jako ol
grammateis, czyli: pisarze, znawcy Prawa. W jaki sposéb znalezli sig
oni na uczcie, trudno wytlumaczy¢, zwlaszcza, ze sami robig Chrystuso-
wi z tego powodu zarzuty. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby umieszczac
ich w domu, w ktéorym przebywal Chrystus z grzesznikami. Mogg go
obserwowa¢ z daleka. Mozna tu rowniez widzie¢ slad pdiniejszej oceny
postepowania Jezusa przez $rodowisko judaistyczne. Adresatem zastrze-

6 R. Pesch, Levi-Matthdus (Mc 2, 14, Mt 9, 9; 10, 3). Ein Beitrag zur Ldsung
eines alten Problems, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde des Urchristentums 59 (1968), 45—55 przypisuje imiona Lewi i Mateusz
pracy redakcyjnych ewangelistéw, gdy J. Jeremias, Neutestamentliche Theo-
logie, T. I. Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh 1971, 118 uwaza, ze obydwa imiona
znajdowaly sie juz w Zrodiach przedliterackich. Natomiast P. Fiedler, Jesus
und die Siinder (Beitrige zur biblischen Exegese und Theologie 3), Frankfurt a/M
1976, 129 wyraza zastrzezenig, czy najstarsza tradycja w ogoéle znala imig¢ powo-
lanego przez Chrystusa celnika.

7R. Pesch, Das Zdéllnergastmahl (Mk 2, 15—17), w: Meélanges B. Rigaux,
Gembloux 1970, 76 jest zdania, ze tego podzialu nie bylo w Zrddle przedliterackim
i wprowadza go dopiero Marek.

8 P. Benoit — M. E. Boismard, Synopse des quatre Evangiless en fran-
cais, t. 1I, Paris 1972, 113.

8 Zestawienie celnikéw z grzesznikami spotykamy jeszcze u Mt 11, 19; z poga-
nami — Mt 5 46 n. i 18, 17; z prostytutkami — Mt 21, 31 n.

4 — Studia.
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zen faryzeuszy nie jest jednak Jezus, lecz grupa jego uczniéow. Ten
szczegdl Mateusz przejmuje za Markiem. Marka nie interesujg zasad-
niczo kontrowersje mlodego Kosciola z synagogg, gdyz nie byly to pro-
blemy zywotne w jego Srodowisku. Jezeli wiec o nich wspomina, to
mozna by ten szczegdl uwazaé za historyczne swiadectwo napie¢, jakie
istnialy pomiedzy uczniami Jezusa a judaizmem na tle powolania grzesz-
nikéw do Kosciota. Pierwotny Kosciél nasladowal w postepowaniu
wobec grzesznikoéw taktyke Chrystusa.

Slady mateuszoweJ redakcji zdradza rowniez tytul, Jaklergo uzywan
faryzeusze, méwigc o Jezusie: ,,wasz nauczyciel (o didaskalos)” Tytul
ten znany we wszystkich ewangeliach u Mateusza zawiera specyficzng
tresé. W ten sposdb zwracajg sie do Jezusa jego przeciwnicy lub osoby
z dala od niego stojgce. Mateusz jednak mocniej, niz pozostali ewange-
lisci akcentuje tres¢ chrystologiczng tego tytulu. Jezus jest wyjgtkowym
i jedynym nauczycielem. Tylko on jest prawdziwym nauczycielem (23,
8). Jego nauka jest autorytatywna, dlatego nalezy ja akceptowaé i reali-
zowac ’. Wydaje sie, ze w perykopie o powolaniu celnika i uczcie Jezu-
sa z grzesznikami, redaktor Mateusza chcial lepiej, niz Marek (2, 16),
czy tez Lukasz (9, 30) podkresli¢c autorytatywny i zarazem normatywny
dla pierwotnego Kosciola charakter zachowania sie Jezusa.

Oburzenie faryzeuszy bierze sie stgd, ze zaréwno Tora (Kpi 10, 10)
jak 1 pielegnowana przez nich tradycja nakazywala absolutng separacje
od grzesznikéw, a tym bardziej nie dopuszczala wspélnoty z nimi przy
stole !

Mt 9, 12—13 wykazuje najwigcej nieréwnosci literackich w stosunku
do pierwowzoru Marka. Przeciwnikom odpowiada sam Chrystus, przez
co fakt zblizenia sie Kosciola do Srodowiska grzesznikow otrzymuje nowe
uzasadnienie z postepowania i nauki samego Jezusa. To uzasadnienie
stanowig trzy logiony, z kitérych pierwszy i trzeci redaktor Mateusza
cytuje za Markiem.

Pierwszy logion o lekarzu, jakiego potrzebujg ci, ktorzy zle sie czuja,
a nie zdrowi, nie lgczy sie dobrze z kontekstem, co mozna zauwazyé juz
u Marka (2, 17a). Tres¢ logionu odpowiada raczej poprzedniemu opowia-
daniu o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1—12 i Mt 9, 1—8). Obrazowy
logion o lekarzu dobrze zakonczylby te perykope, w ktorej Jezus obja-
wia sie jako Zbawiciel, lekarz chorych i grzesznikow. Niezbyt dobrze
laczy sie natomiast ten logion z sytuacja uczty *.

Drugi logion Chrystusa jest oryginalny i zgrabnie wlgczony do dwéch

1], Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, 1. Teil: Jesu Wirken in
seiner theologischen Bedeutung, Gottingen 1975, 211; H. Langkammer, U pod-
staw chrystologit Nowego Testamentu, Wroctaw 1976, 122—124.

1 H Langkammer, Ewangelia, 114.

12 Historia przekazu obrazowego leogionu Mk 2, 17a jest trudna do odtworzenia.
Logion ten mo6gl wyst¢powaé w innym kontekscie. Por. H. Schiirmann, Das
Lukasevangelium, 1. Teil (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment III), Freiburg-Basel-Wien 1969, 292; R. Pesch, Zdllnergastmahl, 73 uwaza go
za dodatek redakcyjny Marka. P. Fiedler, Jesus und die Siinder, 121 przypu-
szcza, ze mogt on juz znajdowaé si¢ w przedmarkowym zbiorze kontrowersji Je-
zusa. Sa to jednak tylko przypuszczenia i dlatego J. Ernst, Das Evangelium nach
Markus (Regensburger Neues Testament), Regensburg 1981, 93—94 slusznie zalecajgc
ostroino$¢ stwierdza, Ze historia przekazu Mk 2, 17a pozostaje nadal kwestia
otwarta.
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pozostatych. Z logionem o lekarzu lgczy go sp6jnik dé: ,,dac tedy (dé)
nauczcie sie, co to jest ’milosierdzia (éleos) chce a nie ofiary” (Mt 9,
13a). Chrystus cytuje tu Oz 6, 6. Cytat ten nie wystepuje ani u Marka,
ani prawdopodobnie w zrodle Q, gdyz nie przytacza go Lukasz. Jest to
natomiast ulubiony cytat Mateusza® Przytacza go jeszcze w 12, 17,
wlgczajac do materialu Marka, aby uzasadnié¢ postannictwo i nauczanie
Jezusa. Trudno natomiast wyjasni¢ jego pochodzenie. Jest sprawg dys-
kusyjna, czy pochodzi on z materialow zrodlowych, czy tez jest wyni-
kiem pracy redakcyjnej Mateusza. W. C. Allen twierdzi, ze cytat
Oz 6, 6 znajdowal sie juz w nauczaniu Jezusa, chociaz prawdopodobnie
w innym kontekscie . Natomiast J. Kudasiewicz uwaza go za
dodatek redakcyjny, poniewaz:

1) brak cytatu Oz 6, 6 w paralelnych opisach Marka i fLukasza;

2) Mateusz czesto uzasadnia nauczanie Jezusa tekstami ze Starego
Testamentu;

3) mys$la przewodnig tekstu Oz 6, 6 jest idea milosierdzia, ktéra na-
lezy do centralnych poje¢ teologicznych pierwszej ewangelii .

Innego zdania jest G. Strecker. Wsrod cytatéw Starego Testa-
mentu w ewangelii Mateusza wprowadza on podzial na te, ktore sg
zgodne z tekstem hebrajskim oraz na inne, harmonizujgce z LXX.
Pierwszg grupe autor okres$la jako refleksyjne, to znaczy takie, ktore
nasuwajg sie narratorowi ze wzgledu na zwigzek tresci opowiadania
z wypowiedziami Starego Testamentu. Te cytaty siegajg jeszcze trady-
cji przedmateuszowej. Natomiast teksty cytowane w duchu greckiego
przekladu swiadczg o pracy redakgyjnej. Tekst Mt 9, 13a cytuje Oz 6, 6
zgodnie z brzmieniem tekstu hebrajskiego, nalezy zatem do cytatéw re-
fleksyjnych i siega tradycji przedmateuszowej. G. Strecker prébuje j3
nastepnie blizej okreslic. Badania zaczyna od tradycji ustnej, przedlite-
rackiej i stwierdza, ze cytowany logion Jezusa nie moégl w niej wyste-
powa¢, gdyz przemawia przeciw temu brak stylizacji, charakterystycznej
dla pierwszej ewangelii. Pozostajg zatem zrédla pisane. Nalezy tu wy-
kluczy¢ jednak Marka oraz Q, wobec czego pozostaje jakie$s blizej nie-
znane, oddzielne zrédio dostepne tylko ewangeliscie. G. Strecker okresla
je jako zbiér wybranych tekstéw Starego Testamentu. Redaktor Mateusza
wykorzystal to zrodlo i tekst Oz 6, 6 wprowadzit do perykopy o powo-
taniu celnika oraz uczcie Jezusa z grzesznikami przy pomocy formuly:
,,idgc przeto nauczcie sie, co to jest” (poreuthéntes dé mithete ti estin) .

Trudno sie zgodzi¢ z poglgdem G. Streckera na pochodzenie cytatéw
Starego Testamentu. Nie wydaje sie, zeby cytowanie Oz 6, 6 wedlug
oryginatu hebrajskiego wykluczalo jego redakecyjne pochodzenie u Mateu-
sza. Moglt go zreszta wprowadzi¢ juz pierwszy redaktor Mateusza. Jest
to jednak tylko przypuszczenie.

18 H, J. Held, Matthdus als Interpret der Wundergeschichten, w: Uebherliefe-
rung und Auslegung im Matthdus-Evangelium, hrsg. von G. Bornkamm — G.
Barth — H. J. Held (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Te-
stament 1), Neukirchen-Vluyn®é 1970, 245: ,Os 6, 6 ist offensichtlich ein Lieblings-
zitat des Evangelisten”,

14 A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matt-
hew (The International Critical Commentary), Edinburgh?3 1951, 90.

15 Milosierdzia chce, a nie ofiary” (Oz 6, 6; Mt 9, 13: 12, 7) w* Powolanie czlo-
wieka 4, Poznan-Warszawa 1975, 130.

18 Der Weg, 49—50.
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Nad pochodzeniem Mt 9, 13a zastanawia sie réwniez D. Hill. Za-
uwaza on, ze Oz 6, 6 migdzie nie jest w Nowym Testamencie cytowany
poza Mateuszem. Nie wystepuje nawet w takich miejscach, w ktérych
bylby bardzo odpowiedni ze wzgledu wma poruszany temat postawy
chrzescijanstwa wobec kultu starotestamentalnego. Byloby to, zdaniem
autora, tym bardziej dziwne, ze chodzi przeciez o cze$¢ tradycji sie-
gajacej autentycznych wypowiedzi Jezusa. Wycigga zatem wniosek, ze
nie tylko Chrystus, ale i najstarszy Kosciél nie jpostugiwal sie cytatem
Oz 6, 6. Tekst ten liczy! sie natomiast jako powazny argument z Pisma
Sw. u Mateusza i w Kosciele, w jakim powstawala pierwsza ewengelia.
D. Hill dodaje nastepnie, ze cytat Oz 6, 6 pojawia sie¢ po r. 70 w literatu-
rze rabinistycznej. Judaizm zwraca wiec nie niego uwage dopiero po
zburzeniu $wiagtyni, kiedy to praktycznie ustat kult $wigtynny. Dla
autora jest to wskazowksa, Zze tekst Oz 6, 6 w pierwszej ewangelii ma
pozniejszy charakter i jest malo prawdopodobne, aby juz Jezus go cy-
towal. Rowniez poréwnanie cytatu Oz 6, 6 u Mt 9, 13a ze znanymi naj-
starszymi formami tego tekstu wskazuje, ze jest on dodatkiem redakcyj-
nym Mateusza. Tekst hebrajski rézni sie od brzmienia LXX wyrazeniem
w/e/10, ktéore w LXX zamiast kal ou (a nie) jest oddane przez & (niz).
Forma LXZX rézni sie wprawdzie od tekstu hebrajskiego, ale odpowiada
sensowi, jaki Oz 6, 6 nadaja targumy aramajskie. D. Hill wnosi stad,
ze sformutowanie tego cytatu u Mateusza jest miezaleznym oddaniem
hebrajskiej formy *.

Dowodzenie D. Hilla rowniez nie jest calkowicie przekonywujace,
poniewaz opiera sie na wersji LXX reprezentowanej tylko przez dwa
kodeksy: Watykanski (IV w.) i (L/V/VI w.). Wiekszo$¢ natomiast ko-
dekséw, a wérdd mich synaicki (IV/V w.) oraz aleksandryjski (V w.) maja
lekcje zgodne z tekstem hebrajskim . Trudno wiec twierdzi¢, ze u Mt
9, 13a chodzi o niezalezny, hebrajski przeklad Oz 6, 6. Stusznym nato-
miast wydaje sie twierdzenie, ze cytat Ozeasza nie byl w powszechnym
uzyciu w najstarszym Kosciele, lecz jest wyraznie zwigzany z Mateu-
szem i jego Kosciolem. To jest dopiero punkt wyjscia. Kolejny problem,
to sprawa pochodzenia tej mateuszowej tradycji. D. Hill odrzuca mozli-
wos¢ wyprowadzenia jej od Jezusa. Ciekawym argumentem jest tu lite-
ratura judaistyczna z okresu po zburzeniu $wigtyni. W wyniku tragicz-
nych wydarzen historycznych literatura zwrécila uwage na Oz 6, 6

Do tych wnioskow trzeba jeszcze dorzucié¢ spostrzezenie R. H. G un-
dry’ ego, ktéry badajgc najstarsze greckie przektady Oz 6, 6 dochodzi
do wniosku, ze forma tego cytatu u Mt 9, 13a przypomina swoim
brzmieniem Hexaple Orygenesa i dodaje, ze sugeruje to wplywy
srodowiska nowotestamentalnego ®. Zaréwno D. Hill jak i R. H. Gun-
dry wskazujg zatem na pierwotny Ko$ciél jako na srodowisko, w kté-
rym zaczeto postugiwaé¢ sig cytatem Oz 6, 6. Wydaje sie to wysoce
prawdopodobne ze wzgledu na formule wprowadzajacy ,,idgc tedy na-
uczcie sig, co to jest”, typowa w owym czasie w literaturze rabinistycz-

17 On the Use and Meaning of Hosea 6, 6 in Matthew’s Gospel, New Testament
Studies 24 (1978), 108——109.

18 Septuaginta, ed. A. Rahlfs, vol, II, Stuttgart 1935, 495.

1% E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht, Gottingen 2 1963, 24.

2 The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel, Leiden 1967, 111:
,, The probability is that reading is hexaplaric and is influenced by the NT”
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nej®. W $wietle tej formuly tlumaczono w judaizmie tragiczne wyda-
rzenia r. 70 i ustanie liturgii $wigtynnej. Ostatni redaktor Mateusza
wprowadzil ten cytat do perykopy po uczcie Jezusa z grzesznikami,
chociaz tylko ubocznie dotyczy ona spraw kultu. Mozna wiec stusznie
sgdzi¢, ze Mt 9, 13a jest rezultatem osobistej interwencji redaktora
i jego refleksji nad historig powolania celnika oraz uczt Jezusa z grzesz-
nikami. Potwierdza to perspektywa teologiczna opowiadania, ktére kon-
centruje si¢ na cytacie biblijnym akcentujgcym milosierdzie, a wiec
ulubiony temat pierwszej ewangelii %,

Opowiadanie Mt 9, 9—13 zamyka frzeci logion Jezusa: ,,poniewaz
nie przyszedlem wzywaé sprawiedliwych (diakalous) lecz grzesznikow
(hamartolods)” (w. 13b). Logion ten znajdowal sie zapewne juz w tekScie
przedmarkowym. Konstrukcja pierwotnego opowiadania logicznie postu-
lowala reakcje Jezusa na zarzut faryzeuszy ® Logion o grzesznikach
1 sprawiedliwych bezposrednio nawigzuje do zarzutu faryzeuszow. Ma
on wydzwiek archaiczny i przedmarkowy. Wystepuje w nim para prze-
ciwstawnych poje¢: sprawiedliwi — grzesznicy, ktorych korzeni malezy
szuka¢ juz w Starym Testamencie i w najstarszej kerygmie pierwotnego
Kosciola, a moze i w nauczaniu samego Chrystusa. Trudno jednak z cala
pewnoscig stwierdzi¢, czy chodzi. tu o ipsissima verba Jesu ®. Brzmienie
logionu Mateusz przytacza wiernie za swoim pierwowzorem, ale wla-
czvl go do kontekstu staranniej, niz Marek przez dodanie sp6jnika gir
(poniewaz).

W redakcji Mateusza zestaw trzech logiondéw (9, 12—13) wykazuje
zatem Spoistoéé literacky, a co za tym idzie i teologiczng. Spoistos¢ ta
cechuje nie tylko same logiony, ale i calg perykope. Logiony zostaly in-
tegralnie do niej wlaczone przez wprowadzenie na poczatku w. 12 spéj-
nika dé. Dzieki tym zabiegom redakcyjnym opowiadanie Mt 9, 9—13
zyskalo jedno$c literackg i teologiczng. Jest to zastugag redaktora tekstu
i stanowi novum w stosunku do kompozycji Marka.

Drugim wnioskiem, do jakiego prowadzi krytyka historyczno-literac-
ka tej perykopy jest stwierdzenie, ze opis powolania Mateusza na apo-
stola jest ubocznym epizodem, ktory laczy sie z perykopg tylko przez
okreslenie kwalifikacji zawodowych i religijnych powolanego, ktory byt
,celnikiem” Zasadniczy watek opowiadania skupia sie na uczcie Jezusa
z grzesznikami, ktérej sens interpretujg trzy logiony. Motyw uczty za-
czerpnal redaktor Mateusza ze zbioru Marka, ale bardziej zaakcentowal
jej ogdlny, symboliczny charakter. Uczta nie odbywa sie w mieszkaniu
powolanego celnika, jak u Marka, lecz w blizej nieokreslonym domu.
Jezus jest dostepny dla wszystkich, objawia sie jako przyjaciel ludzi
z marginesu spotecznego i grzesznikéw. Trzeba przy tym pamieta¢ o sym-

21 K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament
(Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis XX), Uppsala 1954, 129; R. Hummel,
Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthdusevangelium
(Beitrdge zur evangelischen Theologie, Theologische Abhandlungen, hrsg. von E.
Wolf, 33), Miinchen 1966, 39; W. Grundmanmn, Das Evangelium nach Matthdus
(Theologxscher Hamdkommentar zum Neuen Testament 1), Berlin2 1971, 270 n.

22 J. Kudasiewicz, ,,Milosierdzia chce”, 130.

2 P, Fiedler, Jesus und die Siinder, 126.

24 B. M. F. Iersel, La wvocation, 224 twierdzi, ze logion o sprawiedliwych
i grzesznikach stanowi wyraZnie semickg formute i dodaje: ,il est plus indiqué
d’attribuer 3 Jésus qu’a la communauté”,
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bolice wspolnych positkow w starozytnym Wschodzie. Rozumiano je
jako wyraz wspolnot jednosci i przyjazni, jako wyraz gotowosci dzie-
lenia sie radoscig i dobroci. Podczas uczty umacnialy sie wigzi lgczace
jej uczestnikoéw. Te symboliczne elementy przenoszono na pojecia, w ja-
kich wyobrazano sobie krolestwo Boze. Izraelici widzieli je jako wielka
uczte jednoczacg Boga z ludimi. Przez udzial we wspodlnej uczcie Jezus
objawia sie jako ten, ktory grzesznikow powoluje do siebie i przebacza
im. Na tym przebaczeniu zasadza sie wspolnota Jezusa z grzesznikami *.
O ile roznice w opisie uczty Chrystusa z celnikami odrdzniaja redak-
cje Marka i Mateusza tylko rozlozeniem akcentéw, to w brzmieniu lo-
giondw sg juz znacznie wieksze. Mateusz wprowadza bowiem nowy lo-
gion — cytat Oz 6, 6, ktéry wzbogaca odpowiedz Jezusa faryzeuszom
o nowa my$l teologiczng. Jest nig idea mitosierdzia. Wokot tej idei sku-
pia sie kontrowersia Chrystusa z faryzeuszami®* W ten sposéb redak-
tor Mateusza dokonal reinterpretacji opisu Marka pod katem stosunku
Jezusa do grzesznikow i wskazal, ze ich powolanie jest wyrazem mito-
sierdzia Chrystusa. Stanowi to oryginalnos¢ perykopy Mt 9, 9—13.

. Znaczenie teologiczne cytatu Oz 6, 6 u Mt 9, 9—13

Cytat Oz 6, 6 w perykopie Mt 9, 9—13 stanowi klucz do ustalenia
treéci pojecia milosierdzia okreslonego terminem éleos. Obramowanie
tego cytatu stanowia dwa inne losfiony Jezusa, z ktérymi jest on inte-
gralnie zwiazany.

W p1erwszym logionie wystepuje obraz lekarza, jakiego potrzelbup

i, ktorzy ,,zle sie majg (kakos échontes)” Jest to obraz znany zarowno
w literaturze greckiej pozabiblijnej jak i w LXX* Wyrazenie kakos
échontes okresla dyspozycje uczestnikow uczty i to raczej w sensie
obiektywnym, niz subiektywnym. Nie wydaje sie bowiem; zeby zdawali
oni sobie sprawe z faktu, ze sg chorzy *® Podobng sytuacje dostrzega sie
w poprzedniej perykopie o uzdrowieniu paralityka (Mt 9, 1—8). Spara-
lizowany czlowiek oczekiwal uleczenia i odzyskania sprawnosci fizycz-
nej, gdv Chrystus uwage w pierwszym rzedzie zwrdcil na jego sytuacje
wewnetrzng i odpuszcza mu grzechy. Jego stan moralny przypominat
obraz choroby i nedzy. Kakos échontes, to — chorzy a ich choroba nie
ma aspektow psychologicznych, ani tez nie wskazuje na moralne zrédla
grzechu (anomalie moralne, wady itp.). P Bonnard okresla jg jako
sytuacie, stan, czy pozycje wobec Boga. Za takim rozumieniem wyra-
zenia kako échontes przemawia jego zdaniem w. 13b*.

Do obrazowego przeciwstawienia zdrowi — chorzy nawigzuje opo-
zycja sprawiedliwi — grzesznicy (w. 13b). Grzesznikéw okresla termin

% A, Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seinc
Selbstdindigkeit, Stuttgart® 1963, 304 n.; J. Homerski, Ewangelia wedlug Sw.
Mateusza (PNT 111, 1), Poznan-Warszawa 1979, 176.

2% R. Hummel, Die Auseinandersetzung, 44.

27 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Evangelisch-Katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament II, 1), 1..Tiel-band, Ziirich usw. 1978, 109.

% P, Bonnard, LEvangile selon Saint Mathieu (Commentaire du Nouveau
Testament, deuxiéme série, I), Genéve 2 1982, 130.

2 Tamze: ,Cette maladie ne designe pmblement pas les aspects psychologiques
ou d’abord moraux du péché (anomalie, vices, etc.), mais une situation ou condition
devant Dieu, ceci est confirmé par la fin du v. 13",
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hamartoloi. Posiada on ujemne zabarwienie juz w srodowisku greckim
pozabiblijnym a jego tres¢ jest zlozona. Pierwotnie oznacza to stowo
wyrozniajace sie negatywne nastawienie do prawa, porzadku i zasad mo-
ralnych. Nie ma wowczas jeszcze sensu religijnego, chociaz posrednio
lagczy sie z pojeciami religijnymi. Grecy byli bowiem przekonani, ze
prawo i porzgdek moralny wyplywajg z intencji bogéw *. W LXX naj-
czesciej zachodzi w psalmach i najogélniej okresla te kategorie ludzi,
ktorzy stoja w opozycji do poboznych i prawych, systematycznie na-
ruszaig przykazania Boze, nie wykazujgc przy tym zadnej skruchy.
Podstawg pewnosci siebie sg dla nich posiadane dobra materialne oraz
ufnos¢ we wlasne sily. Hamartolos oznacza wreszcie w sensie najbar-
dziej rozwinietym czlowieka, ktory przeciwstawia sie Bogu i jest zwig-
zany z mocami wrogimi Bogu, chociazby wbrew wlasnej woli. Nowg
ceche temu pojeciu nadaje judaizm: grzesznik to ten, ktéry jest przeci-
wienstwem $wietego. Ta cecha rozwinela sie w judaizmie na tle koncep-
cji Prawa jako s$rodka uswiecenia. Kto przeciwstawia sie Prawu zaj-
muje nagatywng postawe wobec $§wietosci. Judaizm byl przekonany, ze
z samej swojej natury daje $wietos¢, gdy poganie z natury sg grzeszni-
kami. Hamartolos stat sie w ten sposéb terminem technicznym na okre-
Slenie poganina. W judaizmie wspolczesnym autorom ksigg Nowego Te-
stamentu hamartolds, to réwniez ten, kto odrzuca faryzejskg interpreta-
cje Tory *. Nowy Testament skupia w pojeciu hamartolos te cechy, jakie
nadaje mu LXX i judaizm. Zmienia sie jednak stosunek Chrystusa do
grzesznikow. Gdy Stary Testament nie zna sympatii i zyczliwosci wobec
grzesznikow poza wezwaniem do pokuty i mawrécenia, Chrydtus przyj-
muje nowa postawe wobec grzesznikéw. Nie odgradza sie od nich, lecz
ich szuka, okazuje zyczliwosé, darzy przyjaznig. Nie oznacza to zmiany
postawy wobec grzechu, lecz wobec czlowieka-grzesznika, ktérego Chry-
stus chce ratowaé *.

W Swietle poje¢ judeochrze$cijanskich mozna w perykopie Mt 9,
9—13 widzie¢ mie tylko uzasadnienie postepowania wobec grzesznikéw,
lecz réwniez uzasadnienie misji wsrod pogan, ktorych pierwotny Kosciol
chce pozyskac .

Zwrot ,nie przyszediem wzywaé sprawiedliwych, lecz grzesznikéw”
jest dwojako w egzegezie interpretowany.

1). Chrystus nie przyszed} powotywac¢ sprawiedliwych, poniewaz oni
bedac zbyt pewni swojej sprawiedliwosci sg niezdatni do przyjecia wez-
wania do pokuty. Jezus zwraca sie zatem do grzesznikéw, ktorzy sa
swiadomi swego polozenia. Sg oni pokorni i otwarci na wszystko, co
Bog chce im ofiarowaé. Wedlug tej interpretacji termin ,,sprawiedliwy”
mialtby sens ironiczny: chodziloby o sprawiedliwos¢ pozorng, a nie rze-
czywistag . O. da Spinoteli okreslenie ,sprawiedliwy” zacie$nia do

% K. H Rengstorf, hamartolos, Theologisches Worterbuch zum Neuen Te-
stament hrsg. G. Kittel — G. Friedrich (=TWNT), I, 324.

31 Tamze, 325—329.331.

32 Tamze, 331.333—336.

33 J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 96.

M A.Descamps, Les Justen et la Justice dans les évangiles et le christianisme
primitif hormis la doctrine proprement paulinienne (Universitas Catholica Lovanien-
sis, Dissertationes ad gradum magistri, Series II, T. 43), Louvain-Gembloux 1950,
104—109: W Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, 271; P. Bonnard,
L’Evangile, 131.
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faryzeuszy, ktorzy sie uwazaja za takich. Nie majg oni swiadomoscl
grzechu i dlatego zamykajg sobie droge do zbawienia *.

2). Wedlug drugiej interpretacji termin ,sprawiedliwy” malezy ro-
zumieé¢ dostownie. Chodziloby wiec o kategorie ludzi, ktorzy obiektywnie
posiadaja sprawiedliwos¢c. Sa oni juz z Bogiem zjednoczeni i nie wy-
magaja tej troski, co grzesznicy. Wprawdzie caly wysitek pasterski
Chrystusa jest skierowany na grzesznikéw, ale zaproszenie do krdle-
stwa Bozego dotyczy zaréwno sprawiedliwych jak i grzesznikéw .

Za pierwszg interpretacjg zdaje sie przemawia¢ najblizszy kontekst,
w jakim redaktor Mateusza umieszcza logion o sprawiedliwych i grzesz-
nikach. Otéz jest on adresowany do faryzeuszow, ktérzy uwazali sie za
sprawiedliwych i gardzili grzesznikami. Falszywo$¢ ich przekonania wy-
kazuje Chrystus w Mt 23, demaskujgc ich postawe niezgodng z idealem
sprawiedliwosci. W wypowiedzi Chrystusa bylaby wiec ironia. Prawdo-
podobna jest jednak i druga interpretacja. Popiera ja analiza literacka.
Otoz logiony Mt 9, 12—13 cechuje spoistos¢ literacka i teologiczna oraz
paralelizm czlonoéw. Para poje¢ zdrowi — chorzy powinna zatem od-
powiada¢ parze sprawiedliwi — grzesznicy. Jeszcze lepiej jest to widocz-
ne w redakcji przedmateuszowej. Sprawiedliwi, to zatem zdrowi, ktorzy
nie wymagajg leczenia i nie potrzebujg tej troskliwosci, co chorzy
(18, 3). Lepiej wiec nada¢ pojeciu sprawiedliwych szerszy sens, obiek-
tywny i subiektywny. W tym drugim znaczeniu sprawiedliwymi sg fa-
ryzeusze, ktorzy gorsza sie postepowaniem Jezusa.

Przy pomocy tych dwoéch logionéw redaktor Mateusza uzasadnia za
Markiem gest Jezusa wobec grzesznikéow i wzmacnia nastepnie swoja
argumentacje cytatem Oz 6, 6, ttumaczac postepowanie Jezusa jako czyn
miltosierdzia * Zgodnie z brzmieniem tego cytatu przemawia tu sam Bog:

,Milosierdzia (éleos) chce a nie ofiary” (Mt 9, 13a). Logion ten wy-
raza wole Bozg, poniewaz Bég przemawia w pierwszej osobie (,,chce”).
Jego sens jest jednak powodem kontrowersyjnych opinii wsrod egzege-
tow. Chodzi o to, czy tekst odrzuca ofiary a nakazuje w ich miejsce
milosierdzie, czy tez mowi tylko o prymacie milosierdzia w stosunku do
ofiar. Obydwie interpretacje majg swoich zwolennikow . Wiekszos¢
opowiada sie jednak za drugim znaczeniem, a J. Kudasiewicz po-
daje przekonywujgce uzasadnienie ich poglagdéw w oparciu o zasady
jezyka hebrajskiego i kontekst proroka Ozeasza, w jakim wystepuje
Oz 6, 6. Ot6z w oryginalnym tekscie Ozeasza cytat 6, 6 sklada sie

35 Matteo. Commento al ,Vangelo della Chiesa”, Assisid 1977, 247.

3 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 109.

8 R. Hummel, Die Auseinandersetzung, 39; J. Kudasiewicz, ,Mitosier-
dzia chce”, 134.

38 Poglad, ze zadne ofiary nie podobajg sie Bogu, tylko milosierdzie, reprezen-
tuja: H W. Wolf, Dodekapropheton: Hosea (Biblischer Kommentar zum Alten
Testament 14, 1), Neukirchen? 1965, 153; J. Drozd, Ksiega O:zeasza, w: Ksiegi
Prorokow Mniejszych (Pismo Swiete Starego Testamentu XII, 1), Poznan 1968, 84;
H. Schiingel-Straumann, Gottesbild und Kultkritik vorexilischer Propheten
(Stuttgarter Bibelstudien 60), Stuttgart 1972, 93. Za sensem porownawczym Oz 6, 6,
a wiec za prymatem milosierdzia w stosunku do ofiar opowiadajg sie: R. Hummel,
Die Auseinandersetzung, 43; G. Strecker, Der Weg, 32; J. Behm, thys, TWNT
III, 1984; G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthdus, in: Ueber-
lieferung und Auslegung im Matthius-Evangelium, 77; J. Kudasiewicz, ,Mi-
tosierdzia chcee”, 124 n.
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z dwoch stychow w paralelnej budowie. Z prawa paralelizmu wynika,
ze pierwszy stych zostaje wyjasniony przez drugi, a mnie odwrotnie.
W tym ukladzie przeczenie ,lo” wystepuje w znaczeniu ,,min”, a wiec:
,bardziej”’ Pierwszy stych nalezaloby zatem tlumaczy¢ poréwnawczo.
Poza tym, caly kontekst Ozeasza wskazuje, ze prorok nie potepia kultu.
W 4, 6 pietnuje kaplanéw za niewlasciwe skladanie ofiar. A zatem, Oz
6, 6 nie odrzuca ofiar, lecz tylko ustawia je na drugim miejscu po
hesed ».

Prorok przytacza slowa o milosierdziu i ofiarach w kontekscie frag-
mentu, ktory sklada sie z dwoch czesci: pierwsza moéwi o zrywie na-
rodu do nawroécenia (6, 1—3) a druga zawiera odpowiedz Boga (w. 4—86).
Nawrécenie oznacza uregulowanie stosunku do Boga i do bliznich, ozna-
cza zatem wprowadzenie w zycie tych postaw religijnych, ktére okre-
Sla pojecie hesed. Bog gotéw przebaczy¢, ale czeka na hesed czlowieka.
Tymczasem owo hesed (LXX: éleos) jego ludu jest powierzchowne i nie-
trwale. Przypomina mgle poranng, czy rose, ktéra zanika o Swicie (w. 4).
Narod byl pouczany przez prorokéw a Prawo jasno okresla zasady po-
stepowania (w. 5). Niestety, Izrael niczego nie zrozumial sgdzac, ze Boga
mozna przejednaé ofiarami. W zwigzku z tym prorok stwierdza: ,Eleos
chce, a nie ofiary” (w. 6). Termin éleos u Oz 6, 6 (LXX) odpowiada
zatem hebrajskiemu hesed i okresla caloksztalt religijnej postawy czlo-
wieka.

Mateusz umiescil cytat Oz 6, 6 w zupelnie innym kontekscie, nada-
jac mu chrystologiczne znaczenie. Ze sposobu zacytowania wynika, ze
nie chodzi mu o éleos czlowieka, w tym wypadku celnika, w ogoéle
grzesznikow wsrod ktorych przebywa Chrystus, lecz o éleos Chrystusa.
Celnik zostawil wszystko i poszed! za Jezusem, obok Jezusa przy wspol-
nym stole zasiadaja grzesznicy. To zaledwie poczatek nowego zycia.
Jeszcze za wcze$nie, aby mowi¢ o postawie éleos tych ludzi. To Chrys-
tus bronigc si¢ przed zarzutami moéwi o sobie i wskazuje, ze w jego
postepowaniu objawia sie éleos, gdyz on powoluje grzesznikéow, prze-
bacza im i otwiera przed nimi nowe mozliwosci zycia. To éleos Chry-
stusa oznacza zatem jego laskawo§¢, milosierdzie. Przez takg postawe
Jezus narusza przyjete w judaizmie normy postgpowania wobec grzesz-
nikow. Nie jest to aprobata grzechu, lecz jego leczenie, przebaczenie,
chociaz tych slow brak w opowiadaniu, ale zawierajg sie w pojeciu
éleos.

Chrystus powolujgc sie na Oz 6, 6 wskazuje, ze milosierdzie ma
priorytet wobec przepisdow rytualnych, jakie nakazywaly odgradzanie
sie od grzesznikdw, podobnie jak u proroka Ozeasza hesed (éleos) ma
dla Boga wieksza wartos¢, niz tak wysoko oceniane przez judaizm ofia-
ry rytualne. Jezus wypelnia wiec wyrazong juz dawniej w Starym
Testamencie wole Boga i w nim objawia sie éleos-milosierdzie Boga.
Obrazowym tego przykladem jest jego uczta =z grzesznikami®. Po-

3% Tamze. Por. K. Marklowski, Ksiega Ozeasza, w: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu red. M. Peter — M. Wolniewicz, t. II, Poznan 1975, 1211.

D Hill On the Use and Meaning of Hosea 6, 6, 11 n. twierdzi, ze Mateusz
nie cytuje Oz 6, 6 w sensie tekstu prorockiego, ktory wskazywalby na wypelnienie
sie zapowiedzi Starego Testamentu, lecz jako halake. Ot6z formula poreuthéntes
dé mathete ti esti przypomina zwrot stosowany w nauczaniu rabinistycznym: s’
wimd, ktéry zdaniem autora nie ma znaczenia ,idZcie i znajdicie”, lecz ,idZcie
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twierdza to znaczenie tres¢ teologiczna dwoch terminow wystepujgcych
po cytacie Oz 6, 6: €lthon i kalésai. Pierwsze okreslenie ma uroczysty
charakter, jest aluzjg do objawienia sie Jezusa $wiatu oraz wskazuje
na jego misje. Czasownik érchomai od ktérego ono pochodzi ma w No-
wym Testamencie wydzwiek chrystologiczny *. Podobnie kalésai (po-
wolywaé¢) nadaje postepowaniu Jezusa i catej jego dzialalnosci perspek-
tywe eschatologiczng: jest on wystannikiem Boga, ktory przynosi za-
proszenie na wielkg uczte eschatologiczng (Mt 22, 1—14)“.

3. Tresé pojecia éleos u Mt 9, 13

Przeprowadzona analiza perykopy Mt 9, 9—13, w ktorej redaktor
Mateusza interpretuje uczte Jezusa z grzesznikami jako akt mitosier-
dzia, pozwala ustali¢c zasadnicze elementy tego pojecia, jakie oddaje
termin éleos.

U podstaw pojecia éleos lezy niewgtpliwie idea relacji osobowej,
jaka zachodzi pomiedzy Chrystusem a powolanym celnikiem oraz grupa
ludzi zakwalifikowanych jako ,,celnicy i grzesznicy” Obydwie strony
relacji spotykajg sie fizycznie a wspélna uczta jest wyrazem i symbo-
lem tego spotkania. Obydwie strony widza sie i sg $wiadome wzajem-
nej wiezi. Jest to relacja typu Chrystus — grzesznik. Pozycje stron
tworzacych te relacje sg nieréwne. Jedna z nich (Chrystus) ma prze-
wage, gdy druga (celnicy i grzesznicy) znajduje sie w sytuacji gorszej,
a nawet krytycznej. Te dysproporcje maja charakter moralny. Celnik
i grzesznicy, to ludzie z marginesu spolecznego, cechuje ich nedza mo-
ralna. Te sytuacje dobrze odzwierciedla logion Chrystusa o lekarzu
Mt 9, 12). O ich nedzy stanowi grzech, przez ktory zerwali relacje
z Bogiem 1ispoleczno$cig, co wyraznie podkreslajg faryzeusze w zarzucie
skierowanym przeciw Chrystusowi (w. 11).

Grupa celnikéw i grzesznikow otoczona jest zatem barierg, ktérej
nie s3 w stanie przekroczy¢, gdyz faktycznie tylko Bég moze przebaczaé
grzechy. W myS$l pogladéw o6wczesnego judaizmu jeden czlowiek moze
darowaé drugiemu czlowiekowi tylko te grzechy, ktoére zostaly popel-
nione wzgledem niego. Natomiast uwazano za rzecz zupelnie niemozli-
wg, aby mozna komus$ darowaé¢ grzechy jakie popelnil on wzgledem
Boga. Tego rodzaju pretensje traktowano jako bluznierstwo, czego wy-
razem iest kontrowers1a Chrystusa z faryzeuszami na temat odpuszcze-
nia przez niego grzechéw paralitykowi (Mt 9, 1—8, zwlaszcza w. 3!)*.
Bariere, jaka tworzy grzech moze przelamac tylﬂ{o Bog oraz Syn Czlo-
wieczy, ktorego Ojciec wyposazyl w odpowiednie ku temu pelnomoc-
nictwa (w. 6 i 8).

Chrystus wyprowadza grzesznika ze stanu nedzy moralnej przez

i poznajcie (sens Pisma $w.)”. Na potwierdzenie swojej interpretacji autor przy-
«tacza Mt 11, 29 i 24, 32 oraz teksty rabinistyczne. Innego zdania jest J. Homer-
sk i, Ewangelia, 176—177: u Mt 9, 13 chodzi zar6wno o poznanie prawdziwego sensu
Pisma sw. jak i o zwroécenie uwagi, Zze w dzialalnosci Chrystusa wypelnia sie wola
Boga objawiona w Starym Testamencie.

41 A, Descamps, Les Justes, 98; A. Schlatter, Das Evangelium nach
Matthdus (Erlduterungen zum Neuen Testament 1), Stuttgart 1977, 141.

42 A, Schlatter, Der Evangelist Matthdus, 308—309; P. Fiedler, Jesus und
die Siinder, 123—124.

4 A Schlatter, jow, 299,
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swoje stowo 1 czyn, chociaz w perykopie Mt 9, 9—13 nigdzie- nie wy-
stepuja okres$lenia: przebaczyé¢, odpusci¢ grzechy. Kiedy jednak Jezus
mowi do celnika Mateusza akoloithei mou (pdjdz za mng, nasladuj
mnie), to slowa te zakladajg milczgco przebaczenie grzechow. Fakt
przebaczenia zademonstrowal Chrystus nastepnie czynem, gdy zas'zdi
do uczty wraz z celnikami i grzesznikami. Motyw przebaczenia w poje-
ciu éleos stanowi negatywny aspekt. W opowiadaniu Mt 9, 9—13 znaj-
dujemy jeszcze aspekt pozytywny.

W odpowiedzi na wezwanie Chrystusa akolouthei mou celnik z Ka-
farnaum reaguje natychmiast: anastas ékolouthésen auto (powstawszy,
poszed! za nim lub: powstawszy, nasladowat go). Okazal wiec posluszex’l—
stwo slowom Jezusa i wlgcza sie do grupy jego uczniow. O tym mowi
wlasnie czasownik akolouthein, ktéry w terminologii ewangelistow
wskazuje na status ucznia Chrystusa, jaki polega na Zyciu we wspo6lno-
cie z Jezusem, nasladowaniu go i na prowadzeniu stylu zycia zgodnym
z jego wskazaniami*., Wlasnie wezwanie celnika Mateusza do przy-
jecia tego stylu zycia stanowi pozytywny element pojecia éleos. Pozy-
tywny aspekt jest nastepnie widoczny w obrazie uczty. Jest ona symbo-
lem i wyrazem débr, jakie Jezus daje tym, ktorzy zostali wlgczeni do
krolestwa Bozego.

W relacji Chrystus — grzesznicy wyraza sie relacja Bog — grzesz-
nicy, gdyz Chrystus wystepuje w opowiadaniu jako jedyny reprezen-
tant Boga, Syn Czlowieczy, ktéry przed chwilg odpuscil grzechy para-
litykowi a swojg moc potwierdzil przywracajgc mu zdrowie (Mt 9, 1—8.)
Obecnie za$ tg samg mocg przebacza grzechy celnikom i grzesznikom,
jednego z ich grona powoluje na swego ucznia i z grzesznikami zasiada
do stotu. Ta wspélna uczta milczgco zakilada przebaczenie i jest wyra-
zem nowego stosunku Jezusa do nawréconych. Odtad sg oni zjednoczeni
z nim.

W calosci stwierdza sie, ze pojecie éleos u Mt 9, 13 zawiera cztery
podstawowe cechy milosierdzia:

1) idee relacji;

2) idee czynu; .

3) idee przebaczenia,

4) element wilagczenia w nowy styl zycia i wspélnoty z Chrystusem.

Te cechy wprowadza do pojecia éleos redaktor Mateusza, prawdo-
podobnie ostatni. On tez interpretuje miltosierdzie Chrystusa jako objaw
mitosierdzia Bozego. Mateuszowe éleos w cytacie Oz 6, 6, podobnie jak
w LXX oddaje hebrajskie hesed. Podstawowe znaczenia hesed i éleos
sg tu zasadniczo zgodne: idea relacji, czynu i przebaczenia. Nowe i ory-
ginalne u Mateusza sg jednak trzy inne cechy:

1) redaktor Mateusza moéwi o milosierdziu Boga wobec czlowieka,

a nie jak Ozeasz o hesed (LXX: éleos) czlowieka wobec Boga i bliz-
niego;

4K Blendinger, Nachfolge, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament hrsg. L. Coenen — E. Beyreuther — H. Bietenhard, Wuppertal? 1970,
11/1, 946.
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2) u Mateusza milosierdzie wprowadza do wspélnoty z Chrystusem
i narzuca nowy styl zycia, ktory polega na nasladowaniu Chrystusa;

3) w redakeji Mateusza milosierdzie Boga objawia sie w osobie Je-
zusa Chrystusa i w jego dzialalnosci.

II. DAROWANIE DLUGOW (18, 23—35)

Idea przebaczenia w milosierdziu Chrystusa wystepuje jeszcze
u Mateusza w przypowiesci o niemilosiernym dluzniku (18, 29—35).
Nalezy ona do materialu znanego tylko redaktorowi pierwszej ewan-
gelii. Umie$cil on jg wsrdéd wskazowek praktycznych regulujgcych zy-
cie Kosciola, a wigc wspolnoty uczniéow Jezusa, ktérym poswieca caly
rozdzial 18. Wskazuje na to juz sam poczgtek rozdziatu 18: ,Tej go-
dziny przystgpili do Jezusa jego uczniowie, méwigce (...)” (w. 1).

Przypowie§¢ poprzedza bezposrednio pytanie Piotra ile razy nalezy
przebaczaé ,bratu”, ,,czy az siedem razy?” (w. 21); na ktére Jezus daje
odpowiedz stwierdzajaca, ze nie ,siedem razy, lecz az siedemdziesigt
siedem razy” (w. 22; por. £k 17, 3—4). Przypowie$¢ umiescil redaktor
tekstu po odpowiedzi Jezusa. Czy jest ona praktyczng, obrazowsg ilu-
stracjg tej odpowiedzi? Na to pytanie nalezy da¢ odpowiedz negatywns,
gdyz temat przypowiesci tylko pozornie lgczy sie z odpowiedzig Jezusa
na pvtanie Piotra, w rzeczywistosci jest on inny. W przypowiesci cho-
dzi o jednorazowe przebaczenie, gdy w odpowiedzi danej Piotrowi
— o wielokrotne.

Po przypowieSci zachodzi formula kai egéneto hote etélesen ho
Iesots tous logous tottous (19, 1), jaka stanowi charakterystyczne za-
konczenie kazdej z pieciu méw Jezusa w pierwszej ewangelii ¥

Zwigzek przypowiesci z kontekstem jest dosy¢ luzny. Redaktor
tekstu polaczyl ja sztucznie z pytaniem Piotra ze wzgledu na wspdlng
idee przebaczenia *

Na strukture przypowiesci sklada sie wprowadzenie (18, 23a), obraz
z zycia (w. 23b—34) oraz konkluzja (w. 35). Obraz z zycia ma budowe
tryptyku scena przed krolem (w. 23b—27), przed palacem (w. 28—30)
i ponowni€ scena przed krolem (w. 31—34). Pierwsza scena ma charak-
ter uzasadnienia, gdy druga i trzecia majg raczej charakter praktyczny.
W calej przypowiesci nie ma wzmianki ani o Bogu, ani tez o Chrystu-
sie, tylko konkluzia méwi o Ojcu Jezusa ,,w niebie” Bardzo czesto jed-
nak w przypowieSciach konkluzje odgrywajg role drugorzedng, gdyz
sa pozniejszym dodatkiem redakcyjnym i niekiedy odbiegajg nawet od
gléwnej idei *”. Tak nalezy, zdaniem J. Jeremias’a rozumieé¢ w. 35.
Ma on charakter drugorzedny i nie harmonizuje z kompozycjg przypo-
wiesci, poniewaz mowi o Ojcu, gdy przypowie$¢ maluje obraz Kkroéla
i pana *

4 P, Bonnard, Composition et stgnification historique de Matthieu XVIII.
Régle ecclésiastique ou éthique du Royaume?, w: De Jésus aux Evangiles, red. I.
de la Potterie, 131.

46 J, Czersk1 Mitosierdzie w przypowiesci Mateusza o darowaniu diugéw
(18, 23—35), Studna Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 7 (1979), 49—51.

7 E Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfiithrung und Auslegung, Gottingen 6
1975, 26—21.

48 Die Gleichnisse Jesu, Berlin? 1972, 24: ,(..) der Inhalt der Erzdhlung nur auf
cinen Konig passt”.
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Egzegeci jednak w obrazie kréla dopatrujg sie metafory Boga*
Za taka opinig przemawia zar6wno sposéb wyrazania sie Srodowiska
judaistycznego jak i styl Mateusza. Otoz literaturze rabinistycznej
znajdujemy interesujacg wzmianke o Bogu, ktéry przebacza w alego—
rycznym obrazie darowania dlugow, podobnie jak u Mt 18, 23 nn®
U Mateusza kroél jest glownym bohaterem dwéch przypowiesei (18, 23;
22, 2.7.11.13) oraz opowiadania o Sqdzie Ostatecznym (25, 34.40) Cha-
rakterystyczne ze obydwie przypowiesci zaczynajg sie identyczng for-
mula wstepna: (dia touto) homoiothé hé basileia ton ourandn anthropo
basilel (18, 23; 22, 2). Wprawdzie przypowies¢ prezentuje obraz z zycia,
ale ten obraz jest transpozycjg rzeczywistosci, jakg jest krdlestwo Boze
(niebieskie). Okres$lenia ,,kroél” i ,kroélestwo niebieskie” dobrze koreluja
ze sobg, gdy ,krél” jest metaforg Boga®. Wydaje sie jednak, ze osta-
tecznym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tego rodzaju in-
terpretacji jest glowna mysl przypowiesci. Otéz postepowanie krola ma
warto$§¢ motywu uzasadniajgcego postepowanie uczniow Jezusa (18,
32—33). Gdyby tym motywem bylo postepowanie jakiegos§ wspanialo-
mys$lnego kroéla ziemskiego, trudno byloby mimo wszystko zrozumieé
tak ostry imperatyw praktykowania podobnego milosierdzia w Koscie-
le. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze juz w najstarszej warstwie
przypowiesci, siegajgcej samego Jezusa, krol byl metaforg Boga *

Okreslenie ,krol” zachodzi tylko w formule wstepnej, dalej nato-
miast krol nazwany jest ,panem” (w. 25.27.31 n. 34). Nie jest wyklu-
czone, ze ta zmiana tytulow siega jeszcze tradycji samego Jezusa i moze
by¢ dobrze zrozumiata, gdy przyjmie sie termin ,,pan” (kyrios) jako
naturalng opozycje okreslenia ,stuga” (doulos)®. Natomiast w podzniej-
szej tradycji dolgczono tu niewagtpliwie bogate doswiadczenie pierwot-
nego Kosciola z Jezusem, co pozwolilo poglebi¢ przypowies¢ chrystolo-
gicznie. Dzialanie i milosierdzie Boga objawilo sie w Chrystusie a Ko-
sciol doswiadezyt w Jezusie tego milosierdzia. Termin kyrios bylby za-
tem w opowiadaniu Mt 18, 23—35 tytulem Chrystusa, gdy w warstwie
siegajgcej tradycji Jezusa okreslat Boga. Jest sprawg kontrowersji po-
miedzy E. Linnemann i J. Jeremias’em na jakim etapie tra-
dycji dokonala sie¢ ta chrystologiczna transpozycja przypowiesci. E. Lii n-
nemann twierdzi, ze nastgpilo to dopiero w ewangelii Mateusza
i jest wyrazem wiary pierwotnego Kosciola, a nie doswiadczenia z Je-

9 Tamze, 207; Frankemolle, Jahwebund und Kirche Christi, Studien zur
Form-und Traditionsgeschichte des Evangelium nach Matthdus (Neutestamentliche
Abhandlungen, Neue Folge 10), Miinster 1974, 192; E. Schweizer, Die Gemeinde
des Matthdus (Stuttgarter Bibelstudien T71), Stuttgart 1974, 114; T. Deidun, The
Parable of the Unmerciful Servant (Mt 18, 23—35), Biblical Theology Bulletin 6
(1976) 222; P. Fiedler, Jesus und die Siinder, 202; H. Weder, Die Gleichnisse
Jesu als Metaphern (FRLANT 120), Gottingen 1978, 213—214 i innl.

50 . I.. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, Miinchen 2 1961 (=StrBill), I, 799.

51 W. G. Thompson, Matthew’s Advice to a Divided Community (Analecta
Biblica 44), Romae 1970, 209: ,(..) the evangelistmay have used the noun in the
present formula, as a contrast to he basilea ton ouranon. The chiastic arrange-
gement makes the reader think at once of God”.

52 H. Weder, Gleichnisse, 212, An. 12. 214, An. 25.

B WwW. G Thompson Matthew's Advzce 209: E. Linnemann, Gleichnisse,
176.
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zusem ™, J. Jeremias nie zgadza sie z tym pogladem, zarzucajgc
autorce, ze popelnia powazny blad, gdyz opiera swoje dowodzenie na
suchej statystyce stow i nie liczy sie z faktem, ze Jezyk Jezusa byl
inny, niz plerwotnego Kosciola. Chrystus umkal terminologii i pojec
teologicznych, a mowil obrazami, przypowiesciami, symbolami® Jezyk
przypowiesci, zwlaszcza wystepujgce tu semityzmy, zdradza klimat
archaiczny, palestynski *. Pozwala to doszukiwaé¢ sie w niej najstarszej
tradycji, zwiazanej jeszcze z Jezusem i archaiczng wspoélnotg popaschal-
ng. Przypowies¢ nosi jednak i cechy stylu charakterystycznego dla
pierwszej ewangelii, ale nie sg one istotne i nie odgrywajg zasadnicze]
roli w interpretacji tekstu ™.

Na milosierdzie Boga i Chrystusa wobec czlowieka zwraca uwage
plerwsza scena przypow1e501 w obrazie kréla (zwanego dalej panem),
ktoéry rozlicza sie ze swoimi stugami (18, 23—27). W opowiadaniu cho-
dzi niewagtpliwie o wysokich funkcjonariuszy panstwowych, za czym
przemawialby termin syndoulos, ktory w LXX oznacza wysokiego
urzednika, zarzgdce prowincji. (Ezdr 4, 7.9.17.23; 5, 3.6; 6, 6.13). Przed-
miot rozliczenia nie jest catkiem jasny. Nie wiadomo, czy chodzi o spra-
wozdanie z administrowania finansami, czy tez o dlugi prywatne,
a moze o jedno i drugie.

Przypowies¢ wybiera tylko jednego diuznika, ktory byt winien
swemu panu dziesie¢ tysiecy talentéow. Talent uchodzil za najwiekszg
jednostke monetarng starozytnego Wschodu i miat w przyblizeniu war-
tos¢ dziesieciu tysiecy denaréw. Przy czym denar stanowil dzienne wy-
nagrodzenie robotnika w imperium rzymskim. Wartos¢ denara ulegala
jednak fluktuacji. W przypowiesci chodzi zatem o fantastyczng sume
stu milionéw denaréw, a wiec o wartos$¢, jaka przekracza wszelkie re-
alne mozliwosci. Dla poréwnania: roczny dochéd Salomona mial wy-
nosi¢ 666 talentow (1 Krl 10, 14) a Heroda 900 *® Jest malo prawdo-
podobne, aby wysokos$¢ diugu stanowila realny element obrazu z zycia.
Chodzi raczej zupelnie $wiadomie o sytuacje fikcyjna, aby pokazaé jak
bardzo odmienny i malo proporcjonalny do rzeczywisto$ci na ziemi
obraz krélestwa Bozego ®. Podobnie jak diluznik krolewski zaciggnat
nieprawdopodobny diug, tak samo nieprawdopodobnie wielkie sg dlugi
czlowieka wobec Boga.

Stuga, oczywiscie nie jest w stanie zwroéci¢ diugu, gdyz nie dyspo-
nuje tak olbrzymig sumg (w. 25: mé échontes dé autou apodouinai). Pan
nakazuje wiec sprzeda¢ go wraz z zong, dzieémi i calym majgtkiem.

3 Tamze, 178: ,Der Gedanke der Zuwendung der Vergebung an den Jiinger
durch Jesus ist Glaube der Urgemeinde, darf aber nicht fiir Jesus vorausgesetzt
werden”

5% Gleichnisse, 210, An. 4 (autor opiera sie na pierwszym wydaniu dziela E. L.in-
nemann (1961, 173), ale autorka nie zmienila pogladu w tym wzgledzie).

56 Na liczne semityzmy w tej przypowiesci zwraca uwage H. Weder, Gleich-
nisse, 212, An. 10. Autor zauwaza jednak, ze sam obraz przypowiesci odnosi sie
do sytuacji prawnej innej, niz ta, jaka byla w Palestynie, ale znanej jej miesz-
kancom z kontaktéow z krajami osciennymi.

57 Bardziej szczegolowe omoéwienie redakeji Mt 18, 23—35 podaje J. Czerski,
Mitosierdzie w przypowiesci Mateusza o darowaniu dtugdéw, 50—51.

58 Tamze, 51.

% W. G. Thompson, Matthew’s Advice, 213 przypuszcza, ze moze chodzi
o kontrast ze 100 denarami.
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Sprzedaz za diugi praktykowana w sSwiecie starozytnym w epoce helle-
nistycznej, nalezala jednak w Palestynie do wyjatkow. Prawo izrael-
skie przewidywalo taka sprzedaz jedynie w wypadku kradziezy, ale ni=
wspomina przy tym o sprzedazy zony diluznika ®. Obraz bazuje zatem
na sytuacji spoza granic Palestyny.

Polozenie diuznika staje sie dramatyczne, a jego los przesadzony.
Jedyne, co moglby jeszcze ewentualnie wyprosi¢, to przesuniecie ter-
minu wykonania wyroku. Pada wiec na twarz przed swoim panem, od-
daje mu hold (prosekynei) i prosi: ,,Okaz cierpliwos¢ (makrothymeéson)
nade mng a wszystko ci oddam” (w. 26) ®. Okreslenia makrothymeo/ma-
krothymia czesto zachodzg w LXX i méwig o poblazliwosci Boga, ktory
odwleka swo6j gniew. Jest to cecha Boga zwigzana bardzo $Scisle z jego
milosierdziem wobec grzesznikéw, na ktoérych nie wylewa on swego ka-
rzacego gniewu, lecz przebacza i zbawia ich, skoro tylko nawracajg sie.
Makrothymia Boga daje wiec czlowiekowi szanse nawrécenia i ratunku,
ale oczekuje z jego strony odpowiedzi w postaci pokuty (Syr 5, 4). Ta-
kie pojecie makrothymia zna réwniez judaizm (4 Ezdr 7, 74; ApBa syr
21, 20) i Nowy Testament (1 Tm 1, 16). Istotng cechg tego pojecia jest
powstrzymanie kary, aby grzesznikom daé czas. Nie chodzi zatem
o zniesienie kary, lecz tylko o jej czasowe, warunkowe, zawieszenie.
W Nowym Testamencie podmiotem pojecia makrothymia jest réwniez
chrzesScijanin w swoich relacjach z otoczeniem. W tym wypadku poje-
cie to uwydatnia ceche opanowania gniewu .

W prosbie dluznika u Mt 18, 26 chodzi niewgtpliwie o powstrzy-
manie gniewu kréla oraz odwleczenie jego wyroku, chodzi takze o czas
potrzebny na zgromadzenie potrzebnej sumy talentéw, stowem o jeszcze
jedng szanse. Niestety, nie jest to szansa realna. Zebranie tak olbrzy-
miej sumy wydaje sie rzeczg wprost niemozliwg do wykonania, nawet
przy wzglednie dlugim terminie splaty dlugu. Nalezaloby oczekiwag,
zé po pewnym czasie sytuacja moze sie powtorzyé. Prosbe diuznika
trzeba zatem odczytaé¢ jako prosbe desperata.

Tymczasem reakcja i odpowiedz krdla jest zupelnie nieproporcjo-
nalna do prosby i zupelnie zaskakuje: ,Pan za$ stugi doznawszy milo-
sierdzia (splagchnisstheis) uwolnjl go a diug mu darowal” (w. 27).
Czasownik splagchnidzomai zachodzi w Nowym Testamencie wylgcznie
w ewangeliach synoptycznych, a podmiotem tego czasownika jest Chry-
stus (Mk 1, 41; 6, 34; 8, 2; 9, 22; Mt 9, 36; 14, 14; 15, 32; 20, 34; Lk
7, 13) lub postacie z jego przypowiesci (Mt 18, 27; Lk 10, 33; 15,20).
Synoptycy rezerwujg wiec ten termin dla Jezusa i w tym kierunku
poszla réwniez literatura starochrzescijanska. W ,Pasterzu” Herm a-

et Rl

80 StrBill, I, 797—798.

01 Prosbe poprzedza zwrot Kyrie w kodeksie synaickim (IV w.), 058 (IV w.), W
(V w.), w czterech kodeksach majuskulnych z VIII i IX w., w szeregu kodeksach
minuskulnych, w lekcjonarzach bizantyjskich, w wielu kodeksach Vetus Latinae,
w przekladach syryjskich, koptyjskich i etiopskich. Lekcja, ktéra opuszcza Kyrie
jest slabiej udokumentowana. Posiadaja j3 dwa kodeksy z V/VI w. (watykanski
i D), jeden kodeks z IX w., kilka lekcjonarzy, niektoére kodeksy Vetus Latinae,
Wulgata, dwa przeklady syryjskie, ormianski, gruzinski. Jest ona jednak bardziej
prawdopodobna. Wydaje sie, lekcje dluzszg wprowadzili kopisci pod wplywem
praktyki liturgicznej, zwlaszcza lekcjonarzy bizantyjskich.

2 H W. Hollander, makrothymia, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament, hrsg. H Balz — G. Schneider, Stuttgart 1980—1984 (=EWNT) II 936.
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sa zachodzi réowniez splagchnidzesthai jako termin okreslajgcy wylacz-
nie mitosierdzie Boga lub Chrystusa. W pierwotnym chrzescijanstwie
termin ten okresla postawe i cechy dzialania Boga oraz Chrystusa. Ko-
rzeni jego znaczenia nie nalezy szuka¢ w LXX, gdzie wystepuje on
raczej sporadycznie, lecz w judaizmie hellenistycznym ®. Splagchni-
dzesthai wyraza uczucie lito$ci, wzruszenia, ktére jest motorem milo-
siernego dzialania. Czyn bedacy przejawem tego milosiernego przezycia
tekst przypowiesci opisuje przy pomocy dwoéch czasownikéw: uwolnil
(apelysen) i darowal. Pierwszy czasownik nie méwi o uwolnieniu od
kary wiezienia, o co prosit kréla dluznik *. Kroél nie zawiesza bowiem
kary, lecz zupelnie jg anuluje, co stwierdza drugie wyrazenie: darowatl
diug. Takiego obrotu sprawy stuga nie oczekiwal. Prosil o odroczenie
terminu platnosci a otrzymal znacznie wiecej, otrzymat tak duzo, ze
przekracza to realne mozliwosci 6éwczesnego $wiata. Na taki gest nie
mogltby sobie pozwoli¢ nawet sam imperator, gdyz rownaloby sie to
jego ruinie. Ciekawe, ze redaktor tekstu pomija milczeniem wewnetrz-
ne przezycie tego szoku przez szczesliwego <diluznika, stwierdzajac
tylko sucho, ze on ,,wyszedl” z palacu kréla (w. 28) jakby mu to bylo
obojetne.

W obrazie tym kryje sie metafora wskazujgca na relacje Bog —
czlowiek. Czlowiek jest dluznikiem Boga, a wielkos¢ tego diugu prze-
kracza wszelkie obliczenia, podobnie jak nieproporcjonalny do realiow
starozytnego Wschodu jest diug dziesieciu tysiecy talentow. Przedmiot
tego zadluzenia mozna dwojako interpretowac.

Pierwsza interpretacja odczytuje przypowies¢ jako organiczng czeSc
kontekstu literackiego, na ktéry sklada sie zaré6wno poprzedzajgca j3
rozmowa Jezusa z Piotrem na temat przebaczenia jak 1 konkluzja
z w. 35. Wowcezas milosierdzie Boga nalezy rozumieé¢ jako przebaczenie
grzechow. Idea przebaczenia wystepuje réwniez w kazaniu na gorze
(6, 12. 14—15), mozna by jg uwaza¢ za ulubiong idee w ewangelii Ma-
teusza ®. Wyniki analizy literackiej podwazajg jednak te wnioski. Wia-
domo bowiem, ze kontekst przypowiesSci jest sztuczny, a wiec ani py-
tanie Piotra wraz z odpowiedzig Jezusa, ani tez konkluzja przypo-
wiesci nie stanowia jej pierwotnego obramowania.

Zwolennicy drugiej interpretacji inaczej widza zadluzenie czlowieka
wobec Boga. Wszystko czym czlowiek jest, co posiada i czym dysponuje,
cala jego egzystencja jest darem Boga, przed ktérym jest on odpowie-
dzialny ®. Terminologia przypowiesci potwierdza te interpretacje. Otéz
diug redaktor tekstu okresla terminem t6 daneion, czyli: przedmiot po-

88 H. Kdéster, spldgchnon, w: EWNT, II, 553—555. 558; H. Walter, splagchni-
zomai, tamze, 633.

8 J Jeremtias, Gleichnisse, 208, An. 8 rozumie tu czasownik apolyd w sensie:
uwalni¢ z wiezienia. W. G. Thompson, Matthew’'s Advice, 215 oponuje temu,
wskazujagc na inne mozliwe znaczenie, wystepujace na przyklad w 1 Mch 10, 29,
gdzie chodzi o anulowanie diugow.

% T. W. Manson, The Saying of Jesus as Recorded in the Gospel According
to St. Matthew and St. Luke Arranged with Introduction and Coommentary, Lon-
don 1949, 213; W. G. Thompson, Matthew’s Advice, 216; P. Fiedler, Jesus
und die Siinder, 201.

86 C, Dietzfelbinger, Das Gleichnis von der erlassenen Schuld. Eine
theologische Untersuchung wvon Matthdus 18, 23—35, Evangelische Theologie 32
(1972), 442—443 (An. 17a"): J. Homerski, Fwangelia, 268



MILOSIERDZIE CHRYSTUSA W EWANGELII SW. MATEUSZA 65

zyczony . Bog powierza czlowiekowi zycie, czas i wszelkie dobra na-
turalne i nadprzyrodzone. Czlowiek nie jest w stanie rozliczyé¢ sie z tych
dobrodziejstw i w rezultacie przyjmuje je jako laske, dar nienalezny,
otrzymany z milosierdzia Boga. Te aspekty milosierdzia mogly juz wy-
stepowa¢ w najstarszych warstwach przypowiesci. W okresie gloszenia
I formowania sie tradycji o Jezusie oraz redakecji ewangelii nastgpila
reinterpretacja tekstu w swietle wydarzen paschalnych. Woéwczas po-
jawia sie idea przebaczenia jako wynik refleksji nad nauks i czynami
Jezusa. P. Bonnard podaje trzy argumenty, ktére wskazujg na idee
przebaczenia w zyciu i dzialalnosci mesjanskiej Jezusa: Jezus inaugu-
ruje czasy mesjanskie czyli przebaczenia; w czasie swojej dzialalnosci
na ziemi przebacza, opierajgc sie na autorytecie samego Boga; jego
cierpienia i meka stanowig integralng czes¢ tej dzialalnosci oraz wypel-
nienie i zakonczenie misji, ktorej celem jest przebaczenie. Autor twier-
dzi, ze idea przebaczenia w przypowiesci o darowaniu diugu u Mt 18,
23—35 pojawia sie pod wplywem $w. Pawla ®. Nie wydaje sie to cal-
kiem stuszne .W Kosciele popaschalnym wcigz bylo zywe i poglebiane
wspomnienie Jezusa, ktory przebaczal i pojednywat ludzi z Bogiem.

Poglady P. Bonnard’a uzupelnia L. Sabourin. Umieszcza on
w pojeciu splagchnidzesthai obok cechy przebaczenia idee zbawienia,
ktore Bog ofiaruje czlowiekowi w Chrystusie ®. Inne jeszcze tlumacze-
nie daje T. Deduin. Oryginalno$¢ milosierdzia w omawianej peryko-
pie widzi on w tym, ze jest ono uprzedzajgcym aktem laski Boga
w Chrystusie, dzieki ktéoremu czlowiek jest zdolny do milo§ci i bra-
terskiego przebaczenia. Liczy sie nie Prawo z jego fryzejskg interpre-
tacja, jaka przypomina kupiecka ksiegowos¢, lecz wewnetrzne dyspo-
zycje ®. Tekst przypowiesci nie mowi jednak o wewnetrznych dyspo-
zycijach i uzdolnieniach, lecz o darowaniu dlugow.

Pierwsza scena przypowiesci o niemilosiernym dluzniku (Mt 18, 23—
27) moéwi wiec o milosierdziu Boga i Chrystusa, oddajgc je terminem
splagchnidzesthai (w. 27). Ta idea milosierdzia powraca jeszcze w trze-
ciej scenie (w. 32—34) w terminie eleein. Pan wzywa sluge, aby o0sg-
dzi¢ go za zle potraktowanie innego wspélstugi i przypomina swoj czyn,
okre$lajac go jako akt milosierdzia: ,,zmilowalem sie (€léesa) nad to-
bg” (w. 33b). Obydwa czasowniki korelujg ze sobg i wyrazajg to samo
pojecie milosierdzia, przy czym posiadajg niektdére cechy wspdlne, in-
nymi zas rdéznig sie.

Wspélng ich ceche stanowi przede wszystkim idea relacji. Jest to
relacja typu wyzszy — nizszy, gdyz strony znajdujg sie na nieréwnych
pozycjach: z jednej strony jest krél, z drugiej za$ jego stuga. Te nie-
rowno$¢ poglebia jeszcze skrajna sytuacja, w jakiej znajduje sie stuga
— stanowi ja dlug o niestychanej wysokosci. Stuga nie moze sobie

7 H LLiddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford?® 1977, 369.

68 Composition, 136.

6 [’Evangile selon saint Matthieu et ses principaux paralléles, Roma 1978, 247 n.

0 The Parable, 211: ,Our parable is concerned with the concrete urgency and
essential novelty of the new dispensation (..) in the new dispensation man will be
judged not according to the legalistic calculus of debits and credits envisaged by
the Pharisaic interpretation of the Law (..) but solely on his inner disposition to
love and forgive, made possible and imperative by God’s antecedent act of mercy
in Christ”
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pomoéc, jak réwniez nie moze mu nikt inny pomodc oprocz krola. Ta
pomoc, czyli darowanie dlugu jest aktem wolnej woli, taski pana,
o ktérg mozna tylko prosi¢c. Akt darowania dlugu w najstarszych war-
stwach ewangelii Mateusza wyraza udzielenie czlowiekowi przez Boga
bogactwa daréw i tego wszystkiego, co sklada sie na jego egzystencje.
Natomiast w warstwach z okresu formowania sie tradycji i redakcji
— wyraza idee przebaczenia win i zbawienia, jakie Bég ofiaruje
w Chrystusie. Dar ten jest tak wielki, ze przekracza wszelkie realne
obliczenia i kalkulacje.

W niektorych aspektach terminy splagchnidzesthai i eleein réznig
sie od siebie. Istotnymi elementami pierwszego s3:

1) wzruszenie, a wiec poruszenie zmysltowe;

2) przyczyng wzruszenia nie jest widok nedzy, lecz prosba;

3) uczucie przechodzi w czyn, co dobrze wyraza konstrukcja w. 27:
,,doznawszy milosierdzia — uwolnil + darowatl”;

4) czyn jest nieproporcjonalny do prosby, to znaczy przewyzsza
przedmiot prosby;

0) uczucie milosierdzia jest opozycyjne do uczucia gniewu, ktore
analogicznie jak milosierdzie jprzechodzi w czyn (por. w. 34: ,rozgnie-
wawszy sie - wydal go”).

Okreslenie eleeln:

1) jest przede wszystkim czynem a nie uczuciem;

2) jest czynem dokonanym na prosbe: ,,darowalem ci, gdyz mie
prosites” (w. 32b);

3) jest to czyn doskonaly, catkowite darowanie, anulowanie nalez-
nosci: ,,calg naleznos¢ ci darowalem’” (w. 32b).

Najbardziej jednak oryginalng cechg w pojeciu milosierdzia u Mt
18, 23—35 jest idea przebaczenia, ktéore Bédg objawia i realizuje
w Chrystusie. Wszyscy majg szanse dostgpi¢ przebaczenia i zbawié sie,
choéby ich grzechy przekraczaly wszelkie mozliwe obliczenia. Dzieje
si¢ to oczywiscie nie bez pewnych warunkow, o ktéorych moéwig dalsze
sceny przypowiesci.



