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Ks. JOZEF KROL

PROCES KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

1. Proces komunikowania sie i czynniki zakloécajgce. — 2. Style komunikacji in-
terpersonalnej.— 3. Cwiczenie umiejgtnosci w zakresie komunikowania sie.

Kazdy z nas codziennie komunikuje sie z wieloma osobami. Komu-
nikowanie si¢ z innymi jest bowiem najbardziej powszechng i podsta-
wowg formg kontaktow pomiedzy ludzmi. Ta sfera ludzkiego funkcjo-
nowania zajmujg sie badacze reprezentujacy rdzine dyscyphny

W obszarze badan nad komunikacjg C. W. Morris wyroznia trzy
dziedziny: syntaktyke, semantyke i pragmatyke. Dokonany przez niego
podzial respektowany jest przez wielu autorow '. Koncepcja teoretyczna
i prace empiryczne poswiecone syntaktyce i semantyce prezentowane
s3 w pracach J. Kurcz? Pragmatyczny aspekt komunikacji, czyli za-
gadnienie relacji pomiedzy znakiem a jego uzytkownikiem, stanowi
przedmiot niniejszego artykutu.

Analiza prac traktujgcych o ludzkim komunikowaniu sie pokazuje,
iz wyodrebnione tu trzy dziedziny badan rézni nie tyle obszar podej-
mowanej problematyki, lecz takze stosowane techniki i metody badan.
Wiedza z zakresu syntaktyki i semantyki zgromadzona przez psycho-
lingwistow oparta jest na rezultatach rzetelnie przeprowadzonych ba-
daniach naukowych, zwykle o charakterze eksperymentu laboratoryj-
nego. Natomiast koncepcje teoretyczne na temat pragmatycznego aspek-
tu komunikacji formulowane sg glownie przez psychologéow praktykow.
Autorami tego typu prac sg zazwyczaj psychoterapeuci, dla ktérych
komunikowanie sie jest narzedziem oddzialywania. Wlasne doswiadcze-
nia oraz obserwacje poczynione w takich warunkach stajg sie podstawg

! Np.Pp Watzlawick — J. H Beavin — D. D. Jackson, Pragmatics of
Human Communication, New York 1967; J. Reusch, Semiotic Approaches to Hu-
man Relations, Paris 1972; I, Kurcz, Jezyk i mowa, w: Psychologia, pod red.
T. Tomaszewskiego, Warszawa 1975, 411—489.

2 Zob. 1. Kurcz, Jezyk i mowa, 419—480; I. Kurcz, Semanty!czne aspekty

czymnos$ci jezykowych cztowieka, w: ‘Studia nad teoria czynnosci ludzkich, pod red.
I. Kurcz -~ J Reykowski, Wm\zawa 1975, 251 274
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do tworzenia tez na temat prawidiowosci rzadzgcych ludzks komuni-
kacja. W pracach tego typu autorow brak jest zwykle prezentacji spo-
sobu dochodzenia do uogoélnien teoretycznych. Wiadomo, iz poza meto-
da obserwacji postugujg sie oni intuicjg i empatig. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie w koncepcji psychologii humanistycznej, kon-
centrujgcej sie na dymensji: nadawca — komunikat — odbiorca. Podej-
scie takie, jak sie wydaje, jest bardziej owocne w Sledzeniu ludzkiej
icomunikacji niz stanowisko przyjmujace teze o pozaprzedmiotowosci
poznania, wyrazajgce sie w koncentracji na dymansji: kod — komuni-
kat — odniesienie *.

Niniejszy artykul bedzie stanowil probe integracji wiedzy na temat
pragmatycznego aspektu ludzkiej komunikacji, co nie jest zadaniem
latwym, poniewaz nie ma tu jednej, wiodacej teorii, a istniejgce zawie-
rajag pewne kontrowersje‘. Wydaje sie, iz niektére sprzecznosci wyni-
kajg z faktu, iz formulowane przez autorow tezy dotycza odmiennych
obszaréw ludzkiej komunikacji. Jezyk pelni dwie funkcje: jedna z nich
to funkcja opisowa; jezyk jest tutaj srodkiem opisu rzeczywistosci. Dru-
ga — komunikacyjna; jezyk jest wtedy narzedziem porozumienia sig’.
Interesowaé¢ nas bedzie funkcja komunikacyjna jezyka. Celem tego ar-
tykulu jest przedstawienie prawidlowosci rzadzacych procesem komuni-
kowania sie ludzi oraz ukazanie czynnikéw, ktére warunkujg powsta-
nie autentycznej komunikacji miedzyosobowej.

1. PROCES KOMUNIKOWANIA SIE I CZYNNIKI ZAKEOCAJACE

Pierwsze prace psycholingwistyczne opisujgce proces komunikowa-
nia sie, opieraly sie na modelu jezyka wyprowadzonym przez teorie in-
formacji, ktéory to model zgadzalt sie z pewnymi aspektami behawiory-
stycznej teorii uczenia sie panujgcej oOwczesnie (lata piecdziesigte)
w psychologii amerykanskiej. Przedstawiciele podej$scia mechanistycz-
nego w swoich rozwazaniach wychodzg od schematu procesu komuni-
kacji skonstruowanego przez Shannona i Weavera, dokonujac
zwykle jego rozbudowy. C. E. Shannon jest twoércg matematyczne]j
teorii komunikacji®. Koncentruje sie ona ma elementach funkcjonalnych
ukladu komunikacyjnego (nadajnik, koder, kanal, dekoder, odbiornik)
oraz przebiegu procesu komunikacji. Nadajnik jest elementem ukladu
komunikacyjnego wysylajacym sygnaly. Odbiornik odbiera je. Kanal
jest elementem, za pomocg ktorego sygnaly przechodzg od nadajnika
do odbiornika. Informacje z nadajnika do odbiornika przesylane sg za
pomoca sygnalow. Sygnaly stanowig wyodrebniony zbior stanéw, jakie
moze nrzybiera¢ kamal. Sygnalom przekazywanym przez kanat przypo-
rzagdkowane sg tresci, wedlug okreslonej zasady. Zbior sygnaléw oraz

3 Zob. E. Paszkiewicz, Psychologia humanistyczna — miedzy naturalizmem
i antynaturalizmem, Studia Filozoficzne 150 (1978) nr 5, 149—160.

¢ Zob. L. Grzesiuk i in., Teorie ludzkiej komunikacy, Przeglad Psychologicz-
ny 20 (1977) nr 1, 91—105.

51, Grzesiuk, Zachowania komunikacyjne w interakcjach spotecznych. Psy-
chologiczne i spoteczne uwarunkowania zachowan komunikacyjnych, w: Osobowoséé
a spoleczne zachowanie sie ludzi, pod red. J. Reykowskiego, Warszawa 1980, 355—357.
~*C.E Shannon — W. Weaver, The mathematical theory of communica-
tion, Urbana 1949.
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zt_)ldr tresci im odpowiadajacych nazywamy kodem. Koder (przy nadaj-
niku) transformuje wyslane przez nadajaik tresci na sygnaly, dekeder
transformuje odbierane sygnaly na tresci. W celu lepszego uzmysto-
wienia tych poje¢, przedstawiamy schemat procesu komunikowania sie
przy zastosowaniu terminow teorii informaciji.
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Schemat procesu komunikacyjnego wg I. Kurcz"™

W procesie komunikacji musi istnie¢ z jednej strony zrodilo, z kto-
rego zostaje nadany przekaz, czyli nadawca, a z drugiej odbiorca tego
przekazu. Teoria informacji zajmuje sie tym, jak jaki§ stan nadawcy
zostaje przekazany odbiorcy. Przekaz zlozony z jednego lub wiecej
sygnalow nalezacych do okreslonego kodu przechodzi przez kanal (fale
powietrza, drut telegraficany itp.), w ktéorym mogg wystagpic wplywy
zaklocajgce, tzw. szum. Kod, do ktorego nalezg sygnaly skladajace sie
na przekaz, musi by¢ znany nadawcy i odbiorcy lub wbudowany,
w urzadzenie nazwane nadawcg w postaci tzw. kodera (mechanizmu
kodujgcego), jak i w urzadzenie zwane odbiorcg w postaci dekodera.
Informacja oznacza liczbe kolejnych wyborow potrzebnych do identyfi-
kacji przekazu. Pojecie informacja nie wigze sie z treScig, znaczeniem
przekazéw. Dlatego tez wielu uczonych zajmujacych sie komunikowa-
niem si¢ miedzy ludzmi uwaza, ze termin informacja w sensie wyboru
jednej mozliwosci z okreslonej ich liczby zostat niefortunnie uzyty, ale
poniewaz tak sie przyjelo, autorzy ci proponujg uzywanie tego terminu
w dwojakim sensie: 1) teorioinformacyjnym i 2) zgodnie z potocznym
jego rozumieniem jako informacji tresciowej, odnoszacej sie do okreslo-
nego zakresu znaczeniowego. Problem znaczenia staje sie szczegdlnie
istotny, gdy w gre wchodzg ludzie uczestniczacy w procesie komuni-
kacji ®.

T —— - oy

7 1. Kurcz Psycholingwistyka, Warszawa 1976. 38.
s Por. J. Parry. The psychology of human communication, London 1967; C.
Cherry, On human communication, Massachusetts 1970.



304 _ Ks. JOZEF KROL

Ogolny schemat procesu komunikowania sie stworzony przez teoriy
informacji okazal sie bardzo uzyteczny w badaniach nad komunikowa-
niem sie jezykowym. Schemat ten stal sie punktem wyjscia dla nakre-
$lenia programu badawczego psycholingwistyki. Jest on ‘powszechnie
uzywany i w innych naukach spolecznych, jak mp. w semiotyce®’. Na
podstawie teorii informacji opracowano tez model jezyka jako jednego
z koddéw uzywanych w procesie porozumiewania sie. Model ten jest
czesto okreslony jako model probabilistyczny *°

Model ten jednak napotyka na pewne trudnosci w zastosowaniu go
do komunikacji miedzyludzkiej, albowiem zaklada, iz zaséb informacji
mozliwych do przekazania jest ukladem zamknietym, gdy tymczasem
czlowiek, jest istotg samoprogramujgcg sie w rozwoju, jest ukladem dy-
namicznym. Zdaniem R. Birdwhistell procesu komunikacji mig-
dzyludzkiej nie da sie sprowadzi¢ tylko do teorii informaciji''. Sympli-
fikacja taka moze za sobg pociggna¢ redukowanie calego procesu ko-
munikowania sie dwoch oséb do rzedu dialogu, gdzie pomiedzy jedna
a druga sekwencjag wypowiadanych stow jest pauza, czyli ,nic” JeSli
mnawet poczynimy pewng istotng modyfikacje podnoszgc owo ,nic” do
rangl czego$ znaczgcego, tj. uznamy kazdg cisze, przerywajacg linearny
lub bilinearny bieg stéw za element znaczacy w dialogu, to i wowczas
pozostaniemy ma stanowisku rozpatrywania komunikacji tylko w jed-
nym z jej przejawow zbywajac milczeniem lub jakims ogoélnikiem cala
game niewerbalnych nosnikow sementycznych jako bagdz to nieistotne,
badz tylko redundantne, bgdz tez co najwyzej mieznacznie modyfikujace
tres¢ przekazu. Takie stanowisko za§ pozostaje w jaskrawej sprzeczno-
$ci z aktualnym stanem badan nad komunikacjg niewerbalng, zwlaszcza
w zakresie kinezyki' i proksemiki®, ktére to dyscypliny znacznie
rozwinely sie w ostatnich latach *.

Birdwhistell postuluje adekwatny do naszych celow model wielo-
kanalowej komunikacji, ktérego graficzng reprezentacje zamieszczamy
ponizej *:

Czas: T* T* T* T* T° T..

Kanat 1.

Kanat 2.

Kanat 3.

ect.

Komunikacja jest tu rozumiana jako proces ciagly, uzytkujgcy rézne

® Por. Z. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972; P. Guiraud, Semiologia,
Warszawa 1974.

10 I. Kurcz, Psycholingwistyka, 59.

1 R. L Birdwhistell, Kinesics and Context. Essays on Body Motion Com-
munication, Philadelphia 1970; 68 nn.

12 Ang. ,kinesic”, dyscyplina zajmujaca sie opisem ruchowego systemu infra-
komunikacyjnego, w tym mimiki i gestykulacji.

3 Ang. ,proxemica”, dyscyplina zajmujgca sie opisem systemu infrakomunika-
cy,jgego opartego na relacjach przestrzennych, 'w jakie wchodzg komunikujgce si¢
osoby.

4 R. A. Kneblewski, Komunikacja werbalna i niewerbalna w aspekcie filo-
zoficznym: rozwazania metodologiczne w kierunku teorii aktéw komunikowania,
w: Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, pod red. A. Schaff, Wroclaw 1980, 238.

5 Birdwhistell, jw 70
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kanaty w zaleznos$ci od sytuacji. Niech kanal 1 bedzie przyktadowo ka-
nalem audioakustycznym, kanal 2 — kinestyczno-wizualnym, kanal 3
— oderogenno-olfaktycznym, kanat 4 — bylby np. kanalem dotykowym
itd. Chociaz zaden pojedynczy kanal nie jest w cigglym uzyciu, przy-
najmniej jeden z kanaléw jest zawsze czynny w procesie komunikacji.
Usystematyzowang organizacje dzialania poszczegolnych kanaléow okre-
sla Birdwhistell jako infrakomunikacyjng'. Jezyk wykorzy-
stujagcy w naszym przykladzie wraz z parajezykiem " kanal 1 stanowi
tutaj tylko jeden z infrakomunikacyjnych systeméw i tak bedzie trak-
towany w dalszym toku naszych rozwigzan.

Sprobujmy teraz dokladniej opisa¢ poszczegélne zjawiska, jakie wy-
roznilismy w toku komunikowania sie, zwracajgc szczegblng uwage na
czynniki, jakie w poszczegélnych etapach procesu komunikowania sig
prowadZzi¢ moga do pojawienia sie zaklocen .

Nadawea

Czlowiek podejmujacy rozmowe, kieruje sie zwykle pewng intencijg.
Intencje, dla ktéorych podejmowana jest komunikacja, mogg byé bardzo
rozne.

Czlowiek moze podjgé rozmowe, aby zaspokoi¢ wlasne potrzeby
Dzieje sie tak, gdy nadawca pragnie co$ osiggng¢ i jest przekonany, iz
rozmowa pomoze mu uzyska¢ to, czego patrzebuje. Majg tu wchodzic¢
w gre bardzo rézne potrzeby, poczynajac o% checi zaspokojenia wlasnej
ciekawosci, az do pragnienia uzyskania akceptacji od innych ludzi czy
tez zdobycie dominacji nad innymi. Jest to wiec taka sytuacja, gdy in-
tencja nadawcy jest dazenie do uzyskania okreslonych korzyseci, dla
siebie ¥ Na przyklad stabo przygotowany do egzaminu student stara sie
dowiedzie¢ od kolegéw, jakie pytania zadaje profesor.

Analogicznie intencja nadawcy moze by¢ zaspokojenie potrzeby od-
biorcy. Nadawca podejmuje wiec rozmowe, aby jego partner odnidst
okreslone korzysci, jesli poprzednio sygnalizowal on wlasne potrzeby.
Dla przykladu: przechodzien pyta placzgce dziecko, czy potrzebna mu
jest pomoc.

Czlowiek moze inicjowaé rozmowe, aby zapoznaé inng osobe z wilas-
nymi odczuciami, pogladami, przekonaniami itp. W tym przypadku na-
dawca przekazujac partnerowi wiadomos$¢ nie zamierza wywrzeé¢ zad-
nego wplywu na jego postepowanie. Na przykiad cérka po powrocie do
domu opowiada matce, jak spedzily dzien.

Nadawca pragnie moéwié o pewnych sprawach przede wszystkim
dla rozladowania napiecia, jakie sie z nimi wigze. Jest to wiec taka

% Kneblewski, jjw. 239.

17 Dyscyplina zajmujaca sie tym niejezykowym komunikowaniem audioakustycz-
nym jeszcze sig nie wyksztalcila i nie samookreslita w pelni.

18 O zakloceniach w komunikacji informuja m.in. prace takich autorow, jalk:
J Reusch — W. Kees, Nonverbal communication. Notes on the visual perception
of human relations, Berkley 1956; Communication processes, pod red. F A, Gel-
dard. Oxford 1963; Parry, dz. cyt.; Reusch, Semiotic approaches, dz. cyt.

19 Istnicjg badacze, ktorzy wszelka ludzka komunikacje rozpatruja w katego-
riach korzysci odnoszonych przez nadawce i odbiorce, zob. np. A. Rosen, The
treatment relationship: a conceptualization, w- Psychotherapy and behavior change,
pod red. I. M. Marks i in., Chicago 1972, 44—-51
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sytuacja, gdy czlowiek chce wygada¢ sie czy wyzalic, co pomaga
w uwolnieniu sie od zlosci, niepokoju, poczucia skrzywdzenia itp. Dla
przykladu: uczen opowiada koledze o tym, jak boi sie nauczyciela ma-
tematykai.

Intencja nadawcy wigza¢ sie réwniez moze z konieczno$cig realizo-
wania razem z druga osobg okreslonych celéw badz wykonywania zadan
nie wynikajacych bezposrednio z ich pragnien czy potrzeb, a zwigza-
nych np. z pracg zawodowg. Przykladem moze byé rozmowa dwu stu-
dentow uwzgledniajgcych tresé¢ wspdlnego referatu.

Ludzie nie zawsze zdajg sobie sprawe z tego, co pragng o0siggna¢
poprzez rozmowe z innymi. Inaczej méwigc, nie zawsze sg w pelni $wia-
domi wlasnych intencji. Takie slabe rozeznanie we wlasnych zamierze-
niach moze byé¢ jednym ze zrodel zakidécen w komunikacji. Sformuto-
wana w takich wiarunkach wiadomo$¢ moze bowiem nieprecyzyjnie
oddawa¢ intencje madawcy lub w skrajnych przypadkach zawiera¢ tre-
$ci wrecz niezgodne z 13 intencjg .

Dla realizacji intencji nadawca dokonuje wyboru tresci, ktére moga
zosta¢ przekazane odbiorcy, tj. formulujace wiadomosci *. Wybér ten
moze byé mniej lub bardziej trafny. Inaczej moéwige, ostateczne sformu-
lowanie wiadomo$ci moze lepiej lub gorzej sluzyé intencji, w zwiazku
z ktérg powstata. Na trafnos¢ tego wyboru ma wplyw przede wszyst-
kim to, na ile nadawca jest w stanie uwzgledni¢ wymagania sytuacji.
A wiec wazne jest nie tylko, czy nadawca bierze pod uwage wilasne
zamiary, ale tez czy przewiduje oczekiwania odbiorcy i warunki, w ja-
kich przebiega rozmowa.

Kodowanie

Po sformulowaniu wiadomo$ci nadawca poszukuje formy, w jakiej
ma jg przesta¢ odbiorcy. Wiadomo$¢ moze byé¢ przekazana wylgcznie
przez zachowanie nadawcy, gdyz jedynie zachowanie moze by¢ spostrze-
zone przez odbiorce ® Tak wiec zachowania nadawcy sg no$nikami okre-
slonych wiadomosci, {0 one wlasnie petnig funkcje sygnatow.

Sygnalami moga by¢ wszystkie zachowania czlowieka. Sg to: — za-
chowania werbalne (wypowiedzi) oraz — zachowania niewerbalne (ge-
sty, mimika, ton, barwa i natezenie glosu, cale zespolty dzialan, a nawet
sposob uzywania niektérych przedmiotow) %.

Tak wiec nadawca chcac przekaza¢ wiadomosé musi przelozyé¢ jg na
okreslone sygnaly. Porozumiewanie sie ludzi za pomocg zachowan jest
mozliwe dzigki temu, iz okre§lonym zachowaniom czlowieka przypisane
jest okres$lone znaczenie. Najprosciej zilustrowaé to zachowaniami wer-

2 L. Grzesiuk — E. Trzebinska, Jak ludzie porozumiewajq sie, Warsza-
wa 1978, 19—21.

21 W jezyku potocznym termin , wiadomos$é” jest traktowany jako synonim po-
jecia ,informacja” Jednakze w teorii informacji ten drugi termin nabiera innego
znaczenia. Dlatego tez dla tresci, jakie czlowiek komunikuje innym j odbiera, uzy-
waé badziemy terminu ,,wiadomos$¢”, por. J. P. Chawplin, Dictionary of psychology,

New York 1971; Stownik psychologiczny, pod red. W. Sze wczuk, Warszawa 1979,
103.

’22 Rozwazamy jedynie takie formy komunikowania, ktére pojawiajg sie w bez-
posrednim kontakcie dwoch osdb. Inaczej bowiem wyglada problem przekazywania
wiadomosci w komunikacji posredniej, np. korespondency jnej.

“ Zob. Birdwhistell dz cyt, 70 nn.
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balnymi — pewnym zespotem diwiekow, tj. stlowom, przypisywane s3
w danym jezyku okreslone tresci. Podobnie jest z zachowaniami nie-
werbalnymi, np. machanie reka moze oznacza¢ przyjazne pozdrowienie,
kiwanie glowa moze wyraza¢ zgode, a krecenie glowa — brak zgody.
Takie przypisywanie znaczen poszczegélnym zachowaniom jest wypra-
cowane i1 przekazywane spolecznie. Jest wiec wspdlne dla okreslonych
zbiorowosci ludzkich — rodziny, grupy spotecznej, grupy narodowoscio-
wej. W réinych grupach tym samym lub podobnym zachowaniom moga
zosta¢ przypisane odmienne znaczenia. Przykladem moze byé tu uksztal-
towanie si¢ ogromnej liczby jezykéw w grupach o roznej narodowosci
czy tez inne znaczenie gestow wypracowane w kulturach Wischodu i Za-
chodu. Uczestniczac w zyciu wlasnej grupy spolecznej, ludzie uczg sie
znaczenia, przypisywanego w tej grupie poszczegbélnym zachowaniom. Na
przyklad obserwujac werbalne zachowania rodzicéw dziecko poznaje zna-
czenie réznych dzwiekow i na tej podstawie uczy sie mowy. Obserwuje
ono tez, jakie zachowania uzywane sg przez dorostych dla wyrazenia
zlosci, sympatii, radosci czy leku — poznaje wiec sygnaly niewerbalne.

Zbior zachowan i przyporzgdkowanych im znaczen nazywany jest
kodem. NajczeSciej uzywanym kodem w komunikowaniu sie ludzi jest
jezyk *.

Przelozenie wiadomosci na sygnaly, czyli kodowanie polega na do-
borze kodu, w jakim ma by¢ wyrazona tres¢ wiadomosci. Nadawca po-
dejmuje decyzje, czy wiadomos¢ ma by¢ przekazana werbalnie, czy tez
za pomocg gestow lub tonu glosu. Nastepnie wybiera sygnaly, jakie ma-
ja by¢ nosnikami tej tresci. Mozliwosei wyboru w tym zakresie $cisle
wyznaczone sg przez to, jakie kody zna madawca i jakimi najlatwiej mu
postugiwac sie. Nie mniej wazne jest tez uwzglednienie innych jeszcze
czynnikow, takich jak: tres¢ wiadomosci czy mozliwosei rozmowcy .

Sygnaly i ich nadawanie

W porozumiewaniu sie ludzi sygnalem moze byé¢ nie tylko okreslona
wypowiedZz czlowieka lecz takze zachowanie przez niego milczenia. Syg-
nalem sa nie tylko stowa, lecz takze ton gilosu, fakt czy slowa wypo-
wiedziane sg szeptem lub krzykiem itp. Bogatym zrddiem sygnaléw jest
tzw. ,,jezyk ciala”, czyli zachowania niewerbalne *,

Do tej kategorii zalicza sie m.in.:

— Kontakt fizyczny, tak jak np. uscisk dioni.
— Dystans fizyczny, jaki zachowujg rozmoéowcy #
— Postawa ciala.

2% Grzesiuk—Trzebinska, dz. cyt., 24—26.

% Istnieje np. poglad, ze jezyk werbalny jest wtasciwy dla wyrazenia tresci ra-
cjonalnych (np. przekonan), natomiast jezyk niewerbalny dcbrze sluzy przekazy-
waniu uczué¢, doznan.

28 Blizsze dane na temat zachowan niewerbalnych mozna znalezé m.in. w pra-
cach: Ch. M. Galloway, Analysis of theories and research in monverbal com-
munication, Hammond, Indiana 1971, 1—21; M. Argyle, Bodily communication,
London 1975 H. Junova, Niewerbalne zachowanie sie i jego wykorzystanie
w psychoterapii, Psychoterapia 12 (1975), 3—43. i _

27 Badania W tym zakresie opisuje m.n. J. Kurczewski, Patologia interakcji
miedzyludzkich, w* Zagadnienia patologii spolecznej, pod red. A. Podgérecki, War-
<zawa 1976, 281
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— Patrzenie rozméwcy w oczy.

— Ruchy orientacyjne — ten termin oznacza, ze w zamknietej prze-
strzeni przyjmuje sie nieco roézne miejsca przebywania w zaleznosci
od celu i typu kontaktow z osobnikiem, ktéry juz tam sie znajduje.
Stwierdzono np., ze chcgc wspotpracowac¢ czlowiek siada zwykle
obok drugiego osobnika, chcgc wspélzawodniczy¢ czy rokowac na
jaki§ temat sigdzie naprzeciwko, zas chcac swobodnie podyskutowac
czy rozmawiaé¢ zajmuje najczeSciej pozycje 'posredniczgcy, tj. poi-
bokiem.

— Szczegblne znaczenie majag gesty dokonywane rekami. Mogg one
przekazywac¢ przezycia emocjonalne lub podkresla¢ znaczenie po-
szczegolnych fragmentéw, gdy towarzyszg wypowiedziom. Niekiedy
takze moga zastepowac wypowiedzi.

— Ruch glowy — potakiwanie, wyrazy niedowierzania grajg role po-
twierdzajgcg odbior, gdy sg czynione przez odbiorce w strone na-
dawcy, 1 informujacg (np. przeczenie).

— Wyglad zewnetrzny — rodzaj ubrania, uczesania.

— Wyraz twarzy — ilos¢ informacji, jakie mozna przekaza¢ samym
wyrazem twarzy, jest ogromna. Istotne znaczenie majg tu rowniez

ruchy oczu i zmiany kierunku wzroku *

Komunikacja pozawerbalna spelnia zasadniczo trzy gléwne role
w porozumiewaniu sie miedzyludzkim. Po pierwsze, stuzy ona do ko-
munikowania postaw miedzyludzkich i emocji niejako obok komuni-
katéw, ktore rownolegle sg nadawane w sposéb werbalny. Po drugie
stuzy ona jako uzupelnienie komunikacji werbalnej. Komunikacja poza-
werbalna moze byé¢ takze, po trzecie, uzywana do zastepowania wypo-
wiedzi *

Odbieranie sygnalow

Sygnal przekazywany przez nadawce musi by¢ w sposéb adekwatny
odebrany przez rozmoéwce. Odbieranie sygnalow to nie tylko bierne
ich widzenie czy styszenie. To jakie sygnaly zostang odebrane, w znacz-
nej mierze zalezne jest od koncentracji ma ich odbiorcy.

Jesli uwaznie przyjrze¢ sie zachowaniu odbiorcy, pojawia sie naste-
pujgca obserwacja. Odbiorca funkcjonuje nie tylko na zasadzie lustra,
w ktorym odzwierciedla sie otaczajgca go rzeczywistosé. Zachowanie
odbiorcy wskazuje, ze przede wszystkim poszukuje on pewnych sygna-
16w. I tak osoba przekonana, ze ludzie nie sg dla mniej zyczliwi, bedzie
poszukiwala sygnalow potwierdzajgcych to. Dlatego zwréci ona zapewne
uwage przede wszystkim na to, ze przelozony na jej widok zrobil nie-
zadowolong mine itp. Ta sama osoba przezywajgc radosny nastréj be-
dzie spodziewala si¢ od ludzi sygnalow zyczliwosci. Dostrzeze wtedy, iz
przetlozony poparl przedstawiony przez nig konkretny wniosek itp.

Tak wigec mozna powiedzie¢, ze odbiorca dokonuje selekcji sygna-
6w — koncentruje uwage na pewnych wybranych. Uwaga odbiorcy
skierowana jest nie tylko ma potrzebne mu sygnaly, lecz takze na to,
198:)8 f}-‘xa Janowski, Psycholo_gia spoteczna a zagadnienia wychowania, Wroctaw

2 M. Argyle, The Psychology of Interpersonal Behaviour, Harmondsworth
1974, 41.
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Co nowe, nieznane, intensywniejsze od innych czy tez — bardziej nie-
oczekiwane. Ogolnie méwige, selektywnosé uwagi odbiorcy prowadzi do
odbierania okreslonych sygnatéw i odrzucania innych.

Sygnaly, na ktore skierowana jest uwaga odbiorcy, moga by¢ przez
niego odwzorowane w roézny sposéb. Moga mianowicie zostaé zarejestro-
wane w takiej formie, w jakiej przekazal je madawca, lub tez moga zo-
sta¢ znieksztalcone. Znieksztalcenie odbioru to jakby widzenie i stysze-
nie nie tego, co sie zdarzylq, lecz tego co odbiorca sam na ten temat
wyobrazil sobie. Znieksztalcenia odbioru sygnaléow wystepujg szczeg6l-
nie wtedy, gdy odbiorca przezywa silne emocje. W przypadku znie-
ks.ztal‘c-er'l 'w odbiorze sygnalow czlowiek przystepujacy do odtworzenia
wiadomosci od poczatku dysponuje wiec nierzetelnymi danymi, ktére
utrudniajg mu uzyskanie porozumienia z rozmowcg *

Odkodowanie

Odebrane, czyli dostrzezone sygnaly stanowig podstawe do odtworze-
nia wiadomosci, jaka przekazal nadawca. Zrozumienie wiadomos$ci mo-
zliwe jest dzieki czynnosSci odkodowania, tj. przekladania odebranych
sygnaléw na tresci, jakie ze sobg miosty. Aby trafnie odtworzyé¢ wiado-
mosé¢, odbiorca musi posluzyé sie tym samym kodem, jakiego uzy! na-
dawca. Wazne jest tez, aby rozumial znaczenie poszczegélnych sygna-
6w podobnie jak nadawca. Nieprzestrzeganie tych zasad prowadzi do
znieksztalcenia lub wrecz uniemozliwia odtworzenie wiadomoseci. Dzieje
sie tak szczegolnie czesto w przypadku, gdy rozméwcy maijg odmienne
zyciowe doswiadczenia, przebywajg w roznych srodowiskach *.

Interpretacja

Znajgc tres¢ wiadomosci, odbiorca moze, choé¢ nie zawsze to czyni,
probowa¢ domysli¢ sie intencji, dla ktorych 'nadawca przekazat wiado-
mos$¢. Wyobrazenie odbiorcy o intencjach madawcy okreslone jest jako
interpretacja.

Podstawg do stworzenia interpretacji jest suma doswiadczen czlo-
wieka dotyczacych tego, jakie intencje i jakimi srodkami bywajg reali-
zowane w toku porozumiewania sie. I tak waznym czynnikiem uwzgled-
nianym przy dokonywaniu interpretacji jest kontekst sytuacyjny, w ja-
kim przebiega rozmowa. Inaczej bowiem bedg ocenione intencje czto-
wieka, ktéry przekazuje komus pretensje w licznym gronie osob, a od-
miennie, gdv czyni to wylgcznie wobec osoby, do ktérej pretensje sa
adresowane. W pierwszym przypadku odbiorca moze sgdzi¢, iz zamia-
rem nadawcy jest zemsta za doznang przykro$¢ poprzez osmieszenie go
wobec innych. W drugim — ze nadawca pragnie wyjasni¢ zaistniale
nieporozumienie.

Sposob realizacji oraz tworzenie interpretacji oparte sg na doswiad-
czeniach czlowieka, dlatego dla uzyskania porozumienia wazne jest, aby
doswiadczenia obydwu rozmoéwcow byly zgodne. Gdy takiej zgodnosci
brak, odbiorca moze nietrafnie odczyta¢ intencje nadawcy. Znieksztal-

0 Grzesiuk — Trzebinska, dz. cyt, 31—33.
3t Tamze, 33.
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cenie wiadomos$ci prawidlowo odebranej i odkodowanej, moze nastgpic
takze, gdy dodatkowe zalozenia wskazujg na wrogi czy rywalizacyjny
stosunek nadawcy *.

Przeprowadzona analiza zjawisk wystepujacych w trakcie komuni-
kowania sie ludzi wskazuje, jak zlozone procesy zachodzg w toku prze-
kazywania i odbierania poiedynczej wiadomosci.

2. STYLE KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

Proces komunikacji moze przebiega¢ na rdéznych poziomach. C. M a-
res wyro6znia nastepujace poziomy komunikacji *:

— prekomunikacje, ktora jest jakby przygotowaniem do wlasciwej ko-
munikacji (np. rozmowa o pogodzie przed przystgpieniem do oma-
wiania wlasciwej sprawy przez rozmowcow);

— pseudokomunikacje, w ktorej intencjg nadawcy jest, aby nie zostal
zrozumiany przez odbiorce (co uzyskuje np. uzywajgc niejasnych
terminow) *;

— komunikacje czystg, w ktérej nadawca dokonuje wyboru kodu naj-
bardziej adekwatnego do charakteru wiadomosci, jakg zamierza prze-
kaza¢, liczac si¢ ponadto z mozliwosciami i punktem widzenia od-
biorcy; w tych poczynaniach nadawca kieruje sie intencjg, aby jego
komunikat zostal jak najdokladniej odkodowany przez odbiorce;
uwaga nadawcy jest wiec w tym przypadku skoncentrowana na jego
wlasnej osobie, na osobie odbiorcy i szumach.

Zdaniem M aresa moze wyrozni¢ rowniez nastepujgce wzorce Ko-
murikacji *:

— wzorzec autorytarny; nadawca wyraza bezposrednio lub posrednio,
czego oczekuje od odbiorcy, biorac na siebie odpowiedzialnose za
dzialania, jakich podejmuije sie odbiorca. Dominuje tu komunikacja
jednostronna (o kierunku od zwierzchnika do podwladnego), o cha-
rakterze bezosobowym, dyrektywnym; w tych warunkach istnieje
malo szumoéw, ale jest takze duze prawdopodobienstwo wystapienia
bledow w komunikacji (ze wzgledu na brak sprzezenia zwrotnego *);

— wzorzec manipulacyjny; nadawca manipuluje emocjami i potrzebami
odbiorcy ( w sposdb niejawny), aby naklani¢ go do podjecia dziatan
zgodnych z oczekiwaniami nadawcy; czyni to tak, iz u odbiorcy po-
wstaje przekonanie, ze dzialania te wynikajg z jego wlasnej inicja-
tywy; zatem odbiorca ponosi odpowiedzialno$é¢ za podjete dzialania,
co jest stanem pozgdanym przez nadawce;

2 Tamze, 33—35.

3 C. Mares, Communication, London 1966.

M S Spiegel wymienia podobne do wyrdznionych przez C. Maresa kategorie
dla opisu wadliwej komunikacji: a) w pelni destruktywna, gdy dominuja wrogie
intencje, b) autorytarna, ¢) prowadzgca do rozlamu w interakcji, d) pseudokomuni-
kacja, e€) brak komunikacji, zachowanie wylgcznie formy. Zob. S. Spigel, Creative
Process in the Arts, w: Communication and Community, pod red. J. H. Masserman,
New York 1965, 107—132.

3% Mares, dz. cyt., 85.

% Por. S. Leder — A. Kosewska, Synamika grup a psychoterapia grupowa,
w: Terapia grupowa w psychoterapii, pod red. H, Wandaszko-Lyskowska, Warsza-
wa 1973, 13—49.
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— wzorzec Wspoipracujgcy; nadawca nie przedstawia wymogow (jak

we wzorze autorytarnym) ani ukrytych pod argumentacjg oczekiwan
wiasnych (jak we wzorze manipulacyjnym), ale w sposéb naturalny,
obiektywny opisuje fakty i zjawiska; komunikacja ma charakter
dwustronny; nadawca wyraza zgode, aby zachowania odbiorcéw prze-
biegaly niezaleznie od jego oczekiwan; decyzje co do celéw i metod
dzialania podejmowane sg wspolnie ma drodze racjonalnej dyskusiji
1 wszyscy dzielg sie odpowiedzialno$cig za nie; w takich warunkach
istnieje mate prawdopodobienstwo wystapienia bledéow w komuni-
kacji (ze wzgledu na funkcjonujgce sprzezenie zwrotne), ale moze
pojawic¢ sie duzo szumow.
Z analizy dokonanej wyzej wynika, iz ludzie roznig sie tym, co jest
przedmiotem ich uwagi w toku komunikowania sie z innymi: respek-
tujg wylacznie wlasny punkt widzenia, koncentrujg sie wytgcznie na
perspektywie partnera lub koordynujg obie perspektywy. Dane te
staly sie przestanksg dla sformulowania hipotezy, iz istniejg dwa od-
rebne wzory czynno$ci komunikacyjnych, jakie mozna zaobserwowa¢é
u ludzi w kontaktach interpersonalnych. Te dwa wzory czynnosci
komunikacyjnych zostaly okreslone jako ,style interpersonalnej ko-
munikacji” Przyjeto, iz:

— partnerski styl interpersonalnej komunikacji to komunikowanie sie
skoncentrowane zaré6wno na wtlasnej osobie jak i na osobie partnera,

— niepartnerski styl interpersonalnej komunikacji to komunikowanie
sie skoncentrowane na wtlasnej osobie lub osobie partnera”.

Partnerski styl komunikowania sie

Czlowiek komunikujgcy sie z innymi w sposob partnerski uznaje
wlasne pragnienia, oczekiwania oraz zamierzenia i potrzeby swego roz-
moéwcey za rownie wazne. Prowadzac rozmowe stara sie, aby jedne
i drugie mogly by¢ zrealizowane. Nie narzuca on wlasnego punktu wi-
dzenia. Nie stara sie nakloni¢ rozmoéwcey, aby zmienit wlasne postepo-
wanie czy poglady. Nie ocenia wiec zachowania drugiego czlowieka, to-
leruje jego odmienne przekonania. Zamiast formulowania nakazéw lub
udzielania rad stara sie powiekszy¢ wiedze rozmowcy o konsekwencjach
jego dotychczasowego postepowania oraz o roéznych innych mozliwo-
sciach dzialan. Rownocze$nie czlowiek ten dazy do zrealizowania wlas-
nych intencji, nie podporzadkowuje wlasnych pogladéw czy postepowa-
nia temu, czego oczekuje lub wymaga od niego rozméwca. Czlowiek ko-
munikujgcy sie w sposdb partnerski koncentruje podczas rozmowy uwa-
ge na wypowiedziach rozméwcy. Gdy za$ sam przekazuje wiadomosci,
dba, aby byly one zrozumiale dla odbiorcy. Tego domaga sie tez dla
siebie,

Jakie s3 konsekwencje stosowania stylu partnerskiego w rozmowach
z innymi ludzmi?

Czlowiek prowadzgcy rozmowe w sposob partnerski dba o realizacje
potrzeb, oczekiwan i preferencji zaréwno wtlasnych, jak i rozmoéwcy.

27 L. Grzesiuk, Style komunikacji interpersonalnej, Warszawa 1979, 34.
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Obie komunikujace sie osoby moga zrealizowaé¢ wlasne zamierzenia i dla
obu wzajemny kontakt winien okaza¢ sie satysfakcjonujacy. Sprzyjac
temu bedzie tez brak w rozmowie czynnikéw, ktére moga byé¢ dla ludzi
zagrazaigce, np. wydawanie ocen, wywieranie nacisku.

Komunikowanie partnerskie przyczynia sie tez do uzyskania poro-
zumienia przez rozmawiajgce osoby. Dla tego stylu komunikowania sie
charakterystyczne, jest m.in. uwazne stuchanie rozméwcy, troska o jas-
no$¢ wypowiedzi wilasnych, a takze domaganie sie tego od partnera. Sa
to wiec takie zachowania, ktore wchodzg w zakres potwierdzania odbio-
ru sygnaiéw, uzgadniania znaczen, klaryfikacji. Innymi stowy pojawiajg
sie w rozmowie pewne formy metakomunikacji, co — jak wskazywa-
lismy wyzej jest jednym z czynnikéw umozliwiajgcych osiggniecie po-
rozumienia *.

Charakterystyczne dla partnerskiego stylu komunikowania sie umo-
zliwianie sobie i rozméwcy realizacji potrzeb oraz nieocenianie sprzyja
ekspresji uczu¢. W takich warunkach prawdopodobne jest, ze rozmawia-
jace osoby bedg dzielilty sie osobistymi przezyciami. Tak wiec partner-
skie komunikowanie sie sprzyja¢ moze przekazywaniu wprost wlasnych
mysli i przezy¢, udzielaniu informacji zwrotnych, ujawnianiu wlasnego
»ja’ Dobrg ilustracjg tego sg dane pochodzace z treningéw interperso-
nalnych. Zasady wyznaczajgce sposéb komunikowania sie treneréw sa
zgodne z wymogami, jakie spelnia styl partnerski. Uczestnicy treningu
w toku jego.trwania uczg sie komunikowania w taki wlasnie sposob *

Podobnych danych dostarczajg badania mad psychoterapig. Swobodne
wyrazanie przez terapeute jego wlasnych odczué¢ oraz brak nakazdw i za-
kazow sprawia, iz zachowanie pacjentow zmienia sie w tym samym
kierunku . Ponadto taki spos6b prowadzenia rozmowy przez terapeute
sprzyja rozwigzywaniu przez pacjentow wtasnych trudnosci, pozbawia-
niu si¢ objawow chorobowych, daje satysfakcje z kontaktu z terapeuts.

Partnerski styl komunikowania sie zostal bardzo mocno wyakcento-
wany w psychoterapii interpersonalnej kierowanej, rozwijanej w Ame-
ryce przez szkole Rogersa i w Republice Federalnej Niemiec przez
R. Tauscha". Terapeuta siedzi razem z pacjentem — jak z rownym
sobie partnerem — przy stoliku konferencyjnym. Zachowanie terapeuty
jednoznacznie wyraza, ze godzina kontaktu jest godzing pacjenta, ze pa-
cjent moze swobodnie wykorzysta¢ wszystkie mozliwosei i sam odpo-
wiada za jej przebieg. Wedlug teorii Rogersa, trudnosci pacjenta nie
polegaja na braku wiadomosci czy informacji, a zmiany jego postawy
nie da sie osiggngé za pomocg wyjasnienia. Wewnetrznie uksztaltowana
koncepcja wlasnego ,,ja” nie pozwala mu widzie¢ rzeczy realnie i do-
prowadza do rozwiazan o nieprzystosowaniu. Podczas rozméw niekiero-

¥ Grzesiuk — Trzebinska, dz. cyt., 174

" Uczestnicy treningu interpersonalnego sg zachecani m.in. do nieoceniania, nie-
udzielania rad, nieprzerywania wypowiedzi innych o0séb, do tolerancji przekonan
odmiennych od wtasnych.

40 Informuja o tym wyniki badan zob. C. B. Trua — RR. Carkhuff, To-
wand effective counseling and psychotherapy: Training and practice, Aldine — Chi-
cago 1967.

1 Zob, C. Rogers, Client — centered therapy, Boston 1951; R. Tausch — A.
Tausch, Gesprichs — Psychotherapie, Gottingen 1979.
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wanych terapeuta reprezentuje trzy zasady, ktére sg absolutnie sprzecz-
ne z tym, czego spodziewa sie pacjent:

1. Nie daje zadnych rad i nie narzuca zadnych decyzji.

2. Nie przejawia zadnego stanowiska wobec tego o czym pacjent ma
mowic podczas posiedzen terapeutycznych i jakimi dziedzinami przezyc
powinien si¢ zajmowac.

3. Nie podaje zadnych komentarzy i interpretacji.

Aby moc tak postepowaé, terapeuta musi bye¢ przekonany o tym, ze
w odpowiednich warunkach psychologicznych pacjent bedzie umial sam
rozwigza¢ swoje problemy. Terapeuta moze sie znalezé¢ w trudnej sytua-
cji, gdy pacjent poprosi go o rade. Musi jednak postara¢ sie opa-
nowac¢ sytuacje, formulujac mysli, ktére zajmg uwage pacjenta, albo
proponujac dyskusje na temat problemu wyrazonego przez pacjenta *

Podobnie terapeuta nie reaguje na przejawiane przez pacjenta emo-
cje, ktére u innych ludzi wzbudzilyby protest albo zastrzezenia. Nie
mowi np. pacjentowi, ktory wymysla na swojg zone, ze jego zona ma
tez z pewnoscig swoje zalety, ani majstrowi uskarzajgcemu sie na
swoich podwladnych, ze moze on sam spowodowal ich niewlasciwe za-
chowanie. Do takich wnioskéw pacjent stopniowo dojdzie sam — tym
szybciej, im mniej kto§ bedzie mu je podsuwac.

Pacjent ma przede wszystkim pewnos$¢, ze moze sie swobodnie wy-
powiedzie¢. Nie czuje sie zagrozony krytykg czy interpretacjag swoich
wypowiedzi i1 w miare dalszych posiedzen coraz bardziej uczy sie brac
pod uwage roézne aspekty swoich przezyé¢. Traktuje sie go bowiem jako
netnowartosciowego czlowieka. W miare powtarzania swoich przezyc
zaczyna sam siebie coraz lepiej rozumiec.

Zachowanie terapeuty nie jest bierne ani obojetne. Jest przyjazne,
respektujace i serdeczne. To, ze nie radzi i nie interpretuje, nie znaczy,
ze stale milczy. Wypowiedzi terapeuty pozwalaja pacjentowi poznaé, ze
terapeuta dobrze rozumie jego przezycia i uczucia, a nawet potrafi je
lepiej 1 precyzy]n1e1 wyrazi¢ niz pacjent. Swoim zachowamem umozli-
wia mu przezyc1e doswiadczen, ktore uczqu go zdolnym do samodziel-
nego rozwigzywania swoich konfhktow

Nasuwa sie jednak pytanie, czy zawsze stworzenie cztowiekowi mozli-
wosci swobodnej ekspresji, respektowanie jego dgzen prowadzi do opisa-
nych skutkéw? OdpowiedZz na to pytanie jest szczegb6lnie trudna, gdy do-
tyczy os6b o tendencjach agresywnych, antyspotecznych. Obserwacje, do-
$wiadczenia wychowawecze, terapeutyczne 1 resocjalizacyjne, a takze
wyniki badan psychologicznych nie dostarczajg jednoznaczej odpowiedzi
na to pytanie. Niektérzy z nich wskazujg, Ze traktowanie w sposob
partnerski nawet os6b o tendencjach przestepczych przynosi pozytywne

rezultaty *
'

12 C. Roge.s, The necessary and sufficien conditions of therapeutic personality
change, Journal of consulting Psychology 21 (1957), 95—103.

1S Kratochvil, Psychoterapia, Warszawa 1978, 195—297.

11 Zob. C. Rogers, On becaming a person. A therapiset's view of psychotherapy,
Boston 1961,
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Niepartnerski styl komunikowania sie

Niepartnerski styl komunikowania przejawia sie w tym, ze czlowiek
inaczej traktuje wlasne potrzeby, preferencje i zamierzenia niz oczeki-
wania i dazenia swego rozmowcy. Dlatego tez rozmawiajagc z drugim
czlowiekiem koncentruje sie albo wylacznie na tym, co sam chce osigg-
na¢, albo tez rezygnuje z wlasnych celow i dazy do tego, aby rozmowca
mogl osiagna¢ wlasne zamierzenia. Niepartnerski styl komunikowania
moze wystapic w dwu postaciach.

Po pierwsze, czlowiek komunikujgcy sie w sposob niepartnerski
moze nie liczy¢ sie w rozmowie z druga osoba. Rozpoczyna i konczy
rozmowe, gdy sam tego chce, bez wzgledu na preferencje rozmoéwecy.
Przerywa wypowiedzi osoby, z ktorg rozmawia, narzuca taki temat roz-
mowy, ktory go bardziej interesuje, nie stucha, co mowi rozméwca. For-
mulujgc swoje wypowiedzi, nie dba o to, czy sg one zrozumiate dla roz-
mowcey. Usiluje kierowaé postepowaniem drugiej osoby. Moze to robic
wprost, tj. wydaje nakazy i zakazy, stawia zgdania, nawet grozby, do-
maga sie przyjecia prezentowanych przez siebie pogladow itp. Moze tez
dazy¢ do wywierania wplvwu na cudze postepowanie w sposob bardzie]
ukryty. Sugeruje wtedy rozmoéowcy, jaka powinien podjaé decyzje, udzie-
la rad, ocenia jego postepowanie itp.

Druga posta¢ niepartnerskiego stylu komunikowania sie polega glownie
na nieliczeniu sie z wlasnymi potrzebami. Czlowiek godzi sie wtedy, aby
inni nieuwaznie stuchali jego wypowiedzi, aby je przerywali. Nie pro-
testuje, kiedy rozmowca formuluje wlasne mysli w sposéb niejasny.
Pozwala, zeby inni kierowali przebiegiem rozmowy, narzucali jej temat.
Ulega zgdaniom, naciskom rozmoéwcy, stosuje sie do jego sugestii i rad.
Pod wplywem cudzych nalegan rezygnuje z wlasnych przekonan czy
decyzji.

Jakie sg konsekwencje obu postaci niepartnerskiego stylu komuni-
kowania sie?

Niepartnerski styl komunikowania sie nie daje mozliwosci podjecia
metakomunikacji, udzielania informacji zwrotnych, ujawniania wtasnych
przezy¢ czy tez komunikowania sie wprost. Omawiajgc konsekwencje
stosowania stylu partnerskiego wskazaliSmy. jakie czynniki potrzebne sa
w rozmowie dla wystgpienia tych form komunikowania. W rozmowie
prowadzonej przez czlowieka stosujgcego styl niepartnerski wystepuja
czynniki przeciwne do nich. Jest to brak troski o jasnos¢ wypowiedzi,
nietolerancja dla ekspresji potrzeb wlasnych lub rozmoéwcy, wywieranie
nacisku na postepowanie czlowieka. Dlatego stosowanie niepartnerskiego
stylu stwarza niebezpieczenstwo, iz rozmowa nie doprowadzi do uzys-
kania porozumienia i bedzie niesatysfakcjonujgca co najmniej dla jed-
nego z rozmowcow.

Warto jednakze wskazaé, jakie ,korzysci” moga mie¢ osoby stosu-
jace niepartnerski styl komunikowania sie. Oté6z w przypadku nierespek-
dowania rozmowey korzysci te wynikaja z mozliwosci podporzgdkowa-
nia sobie innej osoby. Bedzie to wiec: zachowanie bezpiecznego dystansu
wobec ludzi, satysfakcja wynikajgca z posiadania wladzy, wreszcie mo-
zliwos¢ wykorzystania innych os6b dla realizacji wlasnych zamierzen *.

5 Grzesiuk — Trzebinska, dz. cyt., 179—181.
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3. CWICZENIE UMIEJETNOSCI W ZAKRESIE KOMUNIKOWANIA SIE

Prawdziwego autentycznego, partnerskiego stylu komunikacji inter-
personalnej trzeba sie nauczy¢, tak jak kazdej bez wyjatku umiejetno-
sci. W literaturze przedmiotu jest wiele prac opisujacych treningi na-
stawione na ksztaltowanie umiejetnoseci komunikowania sie *.

Autorzy tych prac zazwyczaj nie wyrazaja explicite pogladu na te-
mat poiqdan_ego, efektywnego sposobu komunikowania sie, aczkolwiek
zaklada sie, iz taki wzor komunikowania jest mozliwy do wyuczenia sie
w toku trwania treningu. Umiejetnosci komunikowania sie opisane po-
wierzchownie obejmuja np.: ’
— facylitujace sluchanie wypowiedzi innych,

— klasyfikowanie mysli, odczué, oczekiwan i wartosei uznawanych
przez podmiot i jego partneréw interakcji,

— wyrazanie wlasnych mysli w sposéb adekwatny odzwierciedlajacy
intencje nadawcy,

—rozumienie partnera interakcji,

— komunikowanie wprost wlasnych doznan i mysli.

Podobny zakres informacji zawarty jest w pracach poswieconych
prezentacji narzedzi sluzacych do zréznicowania dobrej i zlej komuni-
kacji. Jako przyklad moze postuzy¢ Inwentarz Bienvenua* Z do-
konanej przez autora analizy zachowan pojawiajacych sie w toku komu-
nikacji wynika, iz dla dobrej komunikacji interpersonalnej charaktery-
styczne jest m.in.:

— uwazne stuchanie nastawione na zrozumienie partnera,

— stosowanie jednoznacznych s$rodkéw dla ekspresji wlasnych mysh
1 odczue,

— umiejetno$¢ przyjmowania punktu widzenia partnera, tolerowanie
jego pogladow odmiennych od wlasnych, a takze pozostawanie przy
wlasnych w»rzekonaniach wowczas, gdy sa one niezgodne z opinig in-
nych ludzi.

Podsumowujac — prace dotyczace umiejetnosci komunikacji inter-
personalnej lub treningi tych umiejetnosci, wprawdzie w sposob malo
systematyczy, jednakze formulujg pelne kryteria pozadanego wzoru ko-
munikowania sie. Wydaje sie uzasadnione stwierdzenie, iz dla takiego
WZoru porozumiewania si¢ znaczenie ma zdolnos¢ do przyjmowania per-
spektywy poznawczej partnera interakcji spolecznej oraz stwarzanie
warunkéw sprzyjajacych jej pojawianiu sie.

4% Oto przyklady takich treningow: D. I. Malamud, Communication Trainings
in the Second Chance Family, Small Group Behavior 6 (1975) nr 1, 72—90 — opisuje
program .. The Second Chance Family”; P. J. Carnes, H. Laube, Becoming Us
on Experiment in Family Learning and Teaching, Small Group Behavior 6 (1979)
nr 1. 106—119 — opisuja program .Becoming Us”; E. W. Nunnally — S. Mil-
ler — D. B. Wackman, The Minnesota Couples Communication Program, Small
Group Behavior 6 (1975) nr 1. 57—71; L. Benson — M. Berger — W. Mease,
Family Communications Systems, Small Group Behavior 6 (1975) nr 1. 91—105 —
opisuja system pozytywnej komunikacji wewnatrz rodziny.

17 M. J. Bienvenu, An Interpersonal Communication Inventory, Journal of
Communication (1971) nr 2, 381—388.
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Do omawiane]j kategorii danych mozna by takze zaliczyé prace przed-
stawicieli psychologii humanistycznej, ktérzy w toku psychoterapii czy
treningu grupowego dokonuja modyfikacji takze sposobu komunikowa-
nia sie pacjentow czy uczestnikow treningu.

I tak, C. Rogers rekomenduje przyjmowanie w toku komuniko-
wania sie z innymi nastepujacych ustosunkowan zapewniajgcych pelng,
dwustronng komunikacje *:

— uwazne sluchanie innych, wyrazanie zainteresowania wobec tresci
komunikowanych przez innych ludzi,

— stosowanie jednoznacznych form przekazu,

— swobodne i szczere wyrazanie wlasnych odczuc,

— autentyczna postawa wobec partnera,

— niewyrazanie wobec innych ocen, nastawienie na zrozumienie <cu-
dzych wypowiedzi w kategoriach, jakimi operuje partner *,

— wyrazanie zgody na cudze wybory i decyzje odmienne od pogladow
przy jmowanych przez podmiot,

— zrozumienie drugiego czlowieka i jego bezwarunkowa akceptacja;
podlozem akceptacji jest uznanie prawa do odrebnosci, a takze uzna-
nie prawa do zmieniania sie,

— szacunek i zyczliwo$¢ wobec partnera dialogu.

Podobne wiasciwosci pozadanego wzoru komunikowania sie uwzgled-
niane sg w pracach innych reprezentantéw orientacji humanistycznej ™.

Zasady autentycznej komunikacji wypracowane przez psychologow
o orientacji humanistycznej sg wykorzystywane przez psychologéw zaj-
mujgcych si¢ psychologig pastoralng. Zastanawiajg sie oni w jaki sposob
mozna wykorzysta¢ w praktyce duszpasterskiej wzory autentycznej ko-
munikacji. Zdaniem H. Fabera zastosowanie tych zasad w praktyce
duszpasterskiej przez duszpasterzy, pozwoliloby uwolni¢ sie od morali-
zujgcego, autorytatywnego urzedu parafialnego na rzecz prawdziwego
biblijnego, ukierunkowanego na Chrystusa duszpasterstwa ®. Celem
wprowadzenia wyzej opisanego modelu komunikacji interpersonalnej
w zycie, studenci teologii w niektérych krajach, biorg udzial w specjal-
nych treningach, nastawionych na ksztaltowanie umiejetnosci komuni-
kowania sie *.

Wedlug M. Bubera — filozofa dialogu — podstawowym warun-
kiem prawdziwej rozmowy jest akceptacja drugiej osoby. ,,Podstawo-
wym warunkiem prawdziwej rozmowy jest to, aby kazdy z uczestnikow

4

18 Zob. C. Rogers, On Becaming a Person; C. Rogers, Carl Rogers on En-
counter Groups, New York 1970; C. Rogers, The Formative Tendency, Journal
of Humanistic Psychology 1 (1978), 23—26.

1% Te zasade mocno akcentuje R. Laing, Ontological Insecurity, w: Theories
of Psychopathology, pod. red. T. Millon, London 1967, 285—298.

5% Zob, np. A. H. Maslow, Toward a Psychology of Being, London 1962; M.
James — D. Jongeward, Born to Win, Addison 1971; T. A. Harris, Im O.K,
-— You're O.K., London 1973. .

51 H Faber — E. van der Schoot, Praktikum des seelsorgerlichen Gesprachs,
Gottingen 1974, 41. .

52 A, L, Hammers, Modell einer pastoralpsychologischen Ausbildung Jir den
Seelsorgedienst, w: Pastorale Bildung, pod red. A. Arens, Trier 1976, 189—202,
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uwazal swego partnera, za tego wlasnie czlowieka. Musze wejrze¢ w nie-
g0, musz¢ wejrze¢ w to, ze jest on inny, istotnie inny miz ja, w ten
okreslony, jemu tylko wlasciwy i niepowtarzalny sposob istotnie inny
niz ja, i zaakceptowaé¢ tego czlowieka, ktérego postrzegam, tak, ze moge
z calg powagg skierowa¢ do niego, wilasnie niego, moje stowo” ®. Drugim
warunkiem prawdziwej rozmowy jest szczero$¢ w wypowiadaniu mysli,
oczywiscie z delikatnoscig i rozwaga. Wreszcie trzeci warunek stanowi
uwolnienie sie od wszelkiej pokazowosci, checi imponowania i dazenia
do efektycznego wyrazania swego ja — niszczy to bowiem autentycznosc
rozmowy i pozbawia jg owoonosci.

Autentyczna komunikacja stwarza mozliwo§¢ wzajemnego otwiera-
nia sig, jest pomoca w stawaniu sie czlowieka osobg, pomaga w samo-
urzeczywistnianiu twoérczych mozliwosci cztowieka *.

3 M. Buber, Zycie miedzy osobg a osobg, (ttum. z niem.), Wiez 23 (1980) nr 5, 17.
4 Tamze, 21—23.



