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Kim jest Jezus Chrystus? Kim jest dla nas? Kim jest sam w sobie?
— tak sformulowane pytania moglyby we wlasciwy sposéb scharakte-
ryzowat¢ tendencje wspoélezesnej dyskusji chrystologicznej'. Szeroki za-
kres tych pytan sugeruje, ze trudno dzi§ znalez¢ zagadnienie chrystolo-
giczne, ktére pozostawaloby poza kregiem zainteresowan teologicznej
refleksji. Niemniej sg kwestie, ktorym czy to wskutek sytuacji, w jakiej
obecnie znalazl sie czlowiek, czy ze wzgledu na rozwdj pewnych dyscy-
plin teologicznych, czy wreszcie z powodu ich obiektywnej, niezalezne]
od dodatkowych przyczyn waznosci, poSwiecono szczegdlnie wiele uwa-
gi. Niniejszy artykul podejmuje prébe wydobycia tych probleméw z ob-
szernej literatury chrystologicznej ostatnich lat ®

Pojawia sie w niej nieraz wprost, a czeSciej na tle innych zagadnien
postawiony kiedy$ w teologii dylemat — Jezus historii czy Chrystus
wiary. Sposob jego rozwigzania ma istotne znaczenie dla rozwazan nad
tajemnicg wecielenia. Chcialyby one dzi§ uczyni¢ coraz bogatszymi i bar-
dziej adekwatnymi masze kategorie myslenia i mowienia o tym, co bos-
kie i co ludzkie w Jezusie Chrystusie. Trzecig wspoliczesnie dyskutowang
kwestiag chrystologiczng, stojgcg w s$cistym zwigzku z poprzednimi, sg
roszczenia Jezusa. Trzeba bedzie zastanowi¢ sie nad tym, w jakiej re-
lacji do siebie pozostajg stowa i czyny historycznego Jezusa i przekaza-
ne nam o Nim $wiadectwo gminy pierwotnej. Istotng role w tym swia-
dectwie odgrywalo wydarzenie Chrystusowego zmartwychwstania. Wia-
Sciwa jego interpretacja warunkuje zrozumienie samych podstaw i po-
czatkdw chrzescijahistwa. Trudno sie wiec dziwi¢, ze zmartwychwstanie
Chrystusa zajmuje w literaturze chrystologicznej ostatnich dziesigcioleci
miejsce centralne. Po tych rozwazaniach natury merytorycznej punkt
ostatni dotyczy¢ bedzie sposobu podejscia do tajemnicy Jezusa Chrystu-

1 Por. W. Kern, Disput um Jesus und um Kirche, Innsbruck 1980, 43.

2 Podstawowa bibliografie chrystologiczng z krotkim oméwieniem zoh. F. J.
Schierse, Christologie, Diisseldorf 1979, 134---140.
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sa. Roznorodnosc¢ koncepcji chrystologicznych okaze sie tu cechg charak-
terystyczng.

Przy omawianiu zasygnalizowanych powyzej kwestii nie bedzie cho-
dzilo o wyczerpujace zrelacjonowanie dyskusji w kazdej z dziedzin, ale
raczej o ukazanie zasadniczych okolicznosci, ktére jg wywolaly, nastep-
nie nakreslenie kirunku jej rozwoju, a wreszcie wskazanie proponowa-
nych rozstrzygniec.

1. JEZUS HISTORII — CHRYSTUS WIARY

Teologia nowozytna zmierzajagca do odnowy wiary w duchu oswie-
nia stawia pytanie o historycznego Jezusa. Badania biblijne majg roz-
wigza¢ problem, czy Chrystus, w ktérego Kosciol makazuje wierzyé, jest
Jezusem, ktory zyl w Palestynie na poczatku naszej ery.

Podlozem dla tak badz co badz radykalnie postawionego pytania
byla praca H. S. Reimarusa wydana we fragmentach przez G. E.
Lessinga w latach 1774—1778°. Spotykamy w niej stwierdzenie, ze tres¢
nauczania apostolskiego nie odpowiada temu, co glosit Jezus. Doprowa-
dza ono po latach dyskusji do przeciwstawienia Jezusa historii Chrystu-
sowi wiary. Jezus historyczny byt inny od tego, ktérego glosza ewan-
gelie i Kosciél. Rozréznienie to stalo sie faktem, kiedy w latach 1835
—36 wydal swoje dzielo protestancki teolog z Tybingi D. F Strauss’
Jego interpretacja chrzescijanstwa w $wietle filozofii Hegla nakazuje
mu postawi¢ przedzial miedzy Chrystusem historycznym a Chrystusem
idealnym, to znaczy tkwigcym w ludzkim umysle praobrazem idealnego
czlowieka. Wigze sie to jednak w konsekwencji z przeksztalceniem re-
ligii Chrystusowej w religie humanizmu i pozbawieniem jej wyznawcow
miana chrzescijan °.

Teologia nowozytna staje wiec wobec dylematu: Jezus czy Chrys-
tus? Zgodnie 2z racjonalistycznym duchem epoki przewaza tendencja
kierujgca sie ku Jezusowi historycznemu. Jej wybitnym przedstawicie-
lem jest A. Harnack. Jego zdaniem centralng postacig ewangelii jest
Ojciec, a mie Syn. Nalezy wiec skoncentrowa¢ sie na tym, co Jezus
mowi o Ojcu. Znajomo$¢ Ojca pomoze polaczy¢ rozdzielonych chrze-
Scijan; Ojciec bowiem nalezy do wszystkich i wszyscy nalezg do Niego.
Ogloszenie nauczajgcego Jezusa Chrystusem spowodowalo rozlamy
w chrzescijanstwie. Nalezy wiec odejs¢ od dogmatu, a zajgé sie trescig
Jezusowego postannictwa, ktorego istotg jest mitos¢ i zaufanie Ojcu®.
A. Harnack pojmuje wiec Jezusa jako nauczyciela ukazujgcego dobrego,
przyjaznego czlowiekowi Ojca w niebie. Inni autorzy tego okresu po-
krewni Harnackowi widzg w Jezusie glosiciela etyki humanistycznej,
apostota postepu, czy ideal milosci blizniego.

Niewatpliwa zastugg historycznie zorientowanych teologéw z prze-
lomu naszego stulecia bylo postawienie pytania o historycznego Jezusa.
Jednakze odpowiedz, jakg dali na to pytanie, byla zbyt jednostronna, by

3 Kompletne wydanie zob. H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir
die verniinftigen Verehrer Gottes, hrsg. v. G. Alexander, Frankfurt a. M. 1972.

1 Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tiibingen 1835—6.

¥ Uznaje to D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube, 2. Teil, Bonn

1891, 3817.
8 A.v. Harnack, Das Wesen des Christenfums, Miinchen 1964.
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mozna bylo uznaé¢ jg za zadawalajgcg. Zarzucié im mozna przede wszyst-
kim niewlasciwy sposéb podejscia do ewangelii, ktére mie moga by¢
traktowane jako Zrédia do napisania zyciorysu Jezusa. Ewangelie nie
sg biografiami w dzisiejszym ani nawet w antycznym tego slowa zna-
czeniu. S3 na pilerwszym miejscu $wiadectwami wiary, ktére wpraw-
dzie historie zawieraja, ale tak, ze fakty historyczne sg nierozdzielnie
zwigzane z koScielnym .prze‘powia-datniem.

Niepowodzenia towarzyszace probom dotarcia do Jezusa historycz-
nego sklonily niektorych teologéw do skierowania sie w strone Chrystu-
sa wiary. Zapowiedzig tego zwrotu byly juz poglady A. Schweitze-
ra’, a potem gdy do glosu doszli zwolennicy metody ,,Formgeschichte”,
przelom ten stal sie faktem. R. Bultmann postugujacy sie metods
historii form w badaniach nad NT wyglasza opinie, ze o zyciu i osobie
Jezusa nie wiemy wlasciwie nic® Stowa Jezusa historycznego lezg
wprawdzie u podstaw kerygmy gminy pierwotnej, ale nie zostaly przez
nia utrwalone®’. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla wiary, ktéra
zadowala sie samym stwierdzeniem istnienia Jezusa. Ten za§ fakt nie
budzi watpliwosci. Wiara abstrahuje od innych, niepewnych historycznie
wiadomosci o Jezusie, a zwraca sie ku kerygmie, ktoéra przepowiada Je-
zusa jako Chrystusa; bo w kerygmie jednorazowe wydarzenie historycz-
nego Jezusa przemienia sie w Chrystusa aktualnego raz na zawsze'

Radykalizm Bultmanna w podejsciu do tajemnicy Jezusa Chrystusa
stal sie dos¢ szybko przedmiotem krytyki. Zestawiwszy jego poglady ze
stanowiskiem teologéw liberalnych holdujgcych metodzie historycznej
mozna powiedzie¢, ze znalazl sie on na przeciwnym krancu. Tak odczyty-
wali Bultmanna juz miektérzy jego uczniowie, a wsréd nich W. M ar x-
sen i E. Kasemann. Ten ostatni powie wprost, iz nie mozna sie
zadowoli¢ stwierdzeniem prostego faktu istnienia czlowieka imieniem
Jezus; historia Jezusa pozostaje wprawdzie dla nas ciggle niejasna,
jednakze wylaniajg sie z niej stosunkowo wyraznie charakterystyczne
rysy jego mauczania'. A, G. Bornkamm doda, ze ewangelie nie
upowazniajg mas wcale do rezygnacji i sceptycyzmu. Ukazujg nam bo-
wiem, cho¢ w sposéb calkowicie rozny niz kroniki i relacje historyczne,
posta¢ ziemskiego Jezusa w uchwytnej bezposrednio potedze **

Nastal wiec czas sprzyjajacy teologom, ktorzy podejmowali wysilki,
by budowa¢ pomost pomiedzy Jezusem historycznym a Chrystusem wia-
ry; a trzeba zaznaczyc¢, ze nie brakowalo ich ‘w czasie majwiekszego na-
wet powodzenia hipotez szkoly liberalnej czy potem teologii egzysten-
cjalnej Bultmanna. Zdawano sobie sprawe, ze nie ma Jezusa bez Chry-
stusa, ,,gdyz w rzeczywistosci Jezus istnieje tylko jako Chrystus,
a Chrystus nie inaczej tylko w Jezusie” . Za§ po dluzszym okresie

7 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 19516,

8 R. Bultmanmn, Jesus, Tiibingen, 1964, 10.

¥ Tenze, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19583, 1.

1 Tenze, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histori-
schen Jesus, w: Sitzungberichte der Heidelberg. Akad. d. Wissenschaflen, Phil.-
hist. Klasse, Bd. 3, Heidelberg 1960, 23 n

1 E Kiasemann, Das Problem des historischen Jesus, w- tenze Exegetische
Versuche und Besinnungen I, Gottingen 19654, 202, 2086.

12 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 19719, 21.

3 J Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, {lum. Z. Wlodkowa,
Krakow 1970, 153.



34 Ks. TADEUSZ DOLA

wedrowki mysli teologicznej od Chrystusa do Jezusa i 2z powrotem
przekonanie to stalo sie bardziej jeszcze uzasadnione.

J. Ratzinger szukajac podstaw dla wskazania koniecznosci jed-
nocze$nie historycznego i dogmatycznego mysélenia o Jezusie Chrystusie
zwraca sie w strone symbolu wiary nakazujgcego wierzy¢é w Jezusa

Chrystusa. Gmina chrzescijanska od poczgtku — czego swiadectwem
listy Pawlowe — mysli o Jezusie jako o Chrystusie. Tytul Chrystus — be-
dgcy okresleniem urzedu — staje sie czescig jednostkowego imienia

Czlowieka z Nazaretu. Dziela i nauki Jezusa mie sposdéb oddzieli¢ od
Jego Ja; stopily sie one z sobg w $wiadomosci pierwotnej gminy tak, ze
W jej rozumieniu ,osoba jest urzedem a urzad osobg” ™. W polgczeniu
wiec stow ,,Jezus Chrystus” ukrywa sie tozsamos¢ egzystencji i postan-
nictwa doswiadczana przez pierwszych chrzescijan® Ta wlasnie pier-
wotna formula wiary — ,,Jezus jest Chrystusem”, stala sie kluczem do
interpretacji tajemnicy Chrystusa <dla innego wspolczesnego teologa
W. Kaspera. Jego zdaniem owa formula jest skrétem najstarszej
chrystologii, tzw. chrystologii dwustopniowej (por. Rz 1, 3n; Flp 2,
5—11). Znajdujemy w niej schemat podwdjnego spojrzenia na Chrystu-
sa: ,,wedlug ciala” i ,, wedlug Ducha” Ten sam Jezus, ktéory stal sie
czlowiekiem i przyjat postaé¢ stugi, zostaje przez Boga wywyZszony
i ustanowiony Wiadcg $wiata. Istnieje wiec jedno$¢ miedzy Jezusem
ziemskim a wskrzeszonym i wywyzszonym Chrystusem wiary .

Przytoczone tu w skrocie rozwazania J. Ratzingera i W. Kaspera s3
przykladami spotykanych dzis dos¢ czesto w chrystologii prob uzasad-
nienia nierozerwalnej jednosci miedzy Jezusem historii a Chrystusem
wiary. Wigzg sie one $ciSle ze wspolczesnymi dyskusjami nad proble-
mem dwéch natur w Chrystusie.

2. DOGMAT WCIELENIA

,»olowo stalo sie cialem” (J 1, 14) — tajemnica zawarta w tym krot-
kim sformufowaniu wzietym z Janowego Prologu byla dla wyznawcow
Chrystusa intrygujaca od samych poczatkow istnienia chrzescijanstwa.
Dowodem tego sa dyskusje teologiczne znajdujgce odbicie w orzecze-
niach pierwszych sobordw, ktére badz wprost, badz posrednio préobowaly
tajemnice Jezusa Chrystusa ujgé w zwiezle formuly. Zamknieciem tych
dyskusji, przynajmniej na pewnym etapie, byl sobér w Chalcedonic
(451 r.). Nakazywal on uznawa¢ w Jezusie z Nazaretu pelnie bostwa
i pelnie czlowieczenstwa, ktore cho¢ tworzg nierozerwalng jednosé, to
jednak pozostajg z sobg niezmieszane. Okre$lenia uzyte przez sobér,
a wypracowane przez teologow tamtych czaséw, stanowily przez wieki
i wlasciwie do dzi§ stanowig plaszczyzne dyskusji chrystologicznych.
Niepodwazalng zastugg Chalcedonu jest znalezienie sSrodka pomiedzy
opiniami dwu szkét — antiochenskiej i a'eksandryjskiej; z obu wzigl to,
co istotne, a unikng! jednostronnosci ich chrystologicznych koncepcji ™.
W ten sposéb orzeczenie soboru stalo si¢ podsumowaniem dyskusji chry-

14 Tamsze, 155.

16 Tamze, 156.

18 W. Kasper, Jezus Chrystus, ttum. B. Bialecki, Warszawa 1983, 29—34.
17 B. Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart 19743, 98 n.
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stologicznych pierwszych wiekéw. Podsumowanie nie oznaczalo jednak
zamknigcia. Podkres$lenie istnienia w Chrystusie jednosci i réznicy za-
razem wytworzylo napiecie, ktéore dla teologow jest nieustannym im-
pulsem do podejmowania préb wyjasniania paradoksu unii bdstwa
i czlowieczenstwa . Spotykamy sie z nimi dos¢ czesto w literaturze
teologicznej ostatnich lat. Da sie w niej zauwazy¢ tendencje nastepujgce:
sg teologowie, ktérzy uwazaja, ze przy opisywaniu tajemnicy Jezusa
Chrystusa nalezy zrezygnowaé¢ z terminologii proponowanej przez sobér
w Chalcedonie, chodzi tu przede wszystkim o stowa ,,wspoétistotny”,
,hatura”, ,osoba”; inni chcieliby zachowa¢ te tradycyjne okreslenia ak-
centujgc przede wszystkim ich warto§¢ historyczng, sadza jednak, ze
szuka¢ trzeba sformulowan bardziej wspolczesnych; sg wreszcie tacy,
ktérzy nadal zamierzajg korzysta¢ ze sléw chrystologii klasycznej, ubo-
gacajac ich dotychczasowe znaczenie o nowe trescl.

Zdaniem H. Kinga nie ma juz dzi§ potrzeby korzystania z helle-
nistycznych poje¢ osoba, natura, istota czy wspotistotny ¥ Tresci za-
warte w tych dzi§ juz niezrozumialych sformulowaniach wyrazi¢ mozna
jezykiem bardziej wspéiczesnym. Tradycyjne formuly moéwig o Jezusie
,wspoélistotnym” Bogu swojemu Ojecu i ,,wspétistotnym” ludziom, a wiec
o ,,prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku” Podejmujqc probe
aktualizacji tych starozytnych formul H. Kiing proponuje nastepujaca
interpretacje: ,,Prawdziwy Bog oznacza, ze Jezus ukazal sie ludziom
jako Rzecznik, Przedstawiciel i Zastepca Boga. A ipelne znaczenie wy-
darzenia, ,ja"ki-m byl Jezus z Nazaretu, polega na tym, ze dla wierzgcego
sam kochajgcy Bog stal sie w Jezusie czlowiekowi bliski, przez Jezusa
moéwil, w nim dzialal i objawil sie w sposdb ostateczny. Jezus byl tez
sprawdziwym czlowiekiem”, bo przez swoje oredzie i postawe wobec
zycia uksztaltowal model czlowieczenstwa, ktéry pozwala kazdemu od-
kry¢ i urzeczywistni¢ sens ludzkiego istnienia i wolnosci w byciu dla
drugiego. Jezus z Nazaretu jest Bozym Chrystusem, a Chrystus czlo-
wiekiem Jezusem, obydwaj zas stanowig prawdziwa i rzeczywistg jed-
nosc¢, ktorg jest Jezus Chrystus *.

W ujeciu H. Kiinga dogmat chrystologiczny jest jakby latwiejszy
do przyjecia dla wspolczesnego czlowieka. Istnieje jednak uzasadniona *
obawa, ze zrezygnowanie w jego przypadku z terminologii i koncepcji
tradycyjnych jest nie tylko odejéciem od litery, ale takze od ducha
orzeczen soborowych.

By przed takim bledem, a przynajmniej przed posgdzeniem on, sie

ustrzec, niektorzy teologowie moéwig o ciaglej aktualnosci klasycznych
formul koscielnego nauczania. Poniewaz jednak formuly te bywajg dzis

18 Tch orientacyjny przeglad daje W. Kasper, Jezus Chrysus, 244—253; zob.
tez L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, Communio 3 (1983) 3, 65—T18.

19 H. Kiing, Existiert Gott?, Miinchen 1978, 750; zob. tez J. Pohier, Quand
je dis Dieu, Paris 1977. Jeszcze bardzi-ej negatywne stanowisko wobec klasycznej
chrystologii zajmuja A. Holl, Jesus in schlechter Gesellschaft, Stuttgart 1971;
I. Dewart, Die Zukunft des Glaubens Einsiedeln 1968.

20 H. Kung, dz. cyt., 750—152; tenze Christ sein, Miinchen 19783, 541—549,
zwl. 547 n.

21 Zob. dokument Kongregacji Doktryny Wiary =z 15. 12, 1979; a takze IL.
Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Aschaffenburg 1977, 213, 215 n; W.
Kasper, Neuansdtze gegenwdirtiger Christologie, w: Wer ist Jesus Christus?,
hrsg. v J Sauer, Freiburg i. Br. 1977, 146 n.
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falszywie rozumiane, nalezaloby dazy¢ do wypracowania nowych okres-
len, ktére moglyby funkcjonowa¢ rownolegle z tradycyjnymi*. Stad na
przyklad K. Rahner, obok opartych na mocnych podstawach biblij-
nych, patrystycznych i obfitujgcych w klasyczne filozoficzno-teologiczne
sformutowania wywodoéw ®, siega po nowy bardziej opisowy sposéb
przekazania tradycyjnej chrystologii. Jego zdaniem tresciom dogmatu
o unii hipostatycznej pozostaje wierny takze ten, kto moéwi, ze w catlej
rzeczywistosci i dziejach Jezusa od poczgtku do konca Boég wypowie-
dzial sie w sposéb ostateczny i nieodwolalny jako nasza absolutna przy-
szlo$é, pojednanie i przebaczenie®. W tym samym kierunku zmierza
B. Welte, gdy przy okresleniu stosunku Jezusa do Ojca nie poprze-
staje na stwierdzeniu obecno$ci natury Bozej w Chrystusie, ale sadzi,
ze rownoznaczne z tym jest zdanie méwiace, ze Bog jest dla Jezusa
kims, z kim stale i istotowp przebywa On twarza w twarz (standiges und
wesentliches Gegeniliber) %.

Niewatpliwie godne uwagi sg proby szukania nowych pojeé, ktore
wyrazalyby wiernie tresci zawarte w tradycyjnych formultach. Nie wy-
daie sie jednak, by préby te — przynajmniej na dotychczasowym eta-
pie — ulatwialy zrozumienie tajemnicy wcielenia. Autorowie uzywajg
bowiem jezyka wprawdzie wspélczesnego, ale zazwyczaj niezrozumiate-
go powszechnie, tak ze wymaga on dodatkowych wyjasnien i komen-
tarzy, by moégt byé stosowany w kerygmie. Stad nie brak teologéw,
ktorzy pozostajg przy terminologii tradycyjnej, a nawet mowig o jej
rehabilitacji. L. Scheffczyk sadzi, ze pojecie ,natura” moze byc
nadal z pozytkiem uzywane, o ile bedzie sie je ujmowalo mniej statycz-
nie, a podkre$li sie jego dynamiczny charakter; wyeksponuje sie jego
Bozg dynamike, ktéra w Jezusie przejawia sie w tym, ze ma on jako
czlowiek istotnie w Bozej rzeczywisto$ci istnienie i trwalosé *. Roéwniez
M. Schmaus i W. Kasper w swych nowych ujeciach chrysto-
gicznych preferujg klasyczne formuly ,natura” i ,,osoba” dazgc jedynie
do glebszego ich zrozumienia. Pierwszy ukazuje unie hipostatyczng
w personalistycznej perspektywie skierowania ludzkiego ,,ja” ku osobo-
wemu ,,ty” Otwarto$¢ ludzkiej natury na osobowe istnienie jest zasad-
niczg podstawg tego, ze Bog przyjmuje czlowieka Jezusa do swej wias-
nej subzystencji¥. W. Kasper umieszcza nauke Chalcedonu w szerokim
kontekscie historycznym, patrystycznym, a przede wszystkim biblij-
nym. W efekcie tych rozwazan proponuje spojrzenie na nauke o dwoch
naturach w Chrystusie nie z punktu widzenia stosunku natury boskiej
do ludzkiej, ale stosunku Jezusa do swojego Ojca. Wiasnie w skierowa-

22 K, Rahner, Rechenschaft des Glaubens, Freiburg i. Br. 1979, 232 n,

2 Np. K. Rahner, Jesus Christus, Herders Theologisches Taschenlexikon 4,
hrsg. v. K. Rahner, Freiburg i. Br. 1972, 25—54.

# K. Rahner, Rechenschaft, 233; podobnie tenze, Die Christologie inner-
halb einer evolutiven Weltanschauung, w: tenze, Schriften zur Theologie V,
Einsiedeln 1962, 212; tenze, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1976, 216.

% B. Welte, Homoousios hemin, w: Das Konzil von Chalkedon III, hrsg. v.
A. Grillmeier — H. Bacht, Wiirzburg 1959, 75; por. D. Wiederkehr, Konfron-
tg%igonsg und Interpretationen der Christologie, Theologische Berichte 2, Einsiedeln
1973, .

%L, Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, 218.

22 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 1V/2; Gott der Retter durch Jesus
Christus, St. Ottilien 1980, 184—190
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niu Jezusa do Ojca nalezy szukaé¢ uzasadnienia dla nauki o dwu natu-
rach w Chrystusie ®. Jedno$¢ natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie
rozpatruje Kasper w aspekcie pneumatologicznym. To Duch Swiety daje
czlowieczenstwu Jezusa otwarto$é, ktéra moze by¢ wypeiniona przez
samoudzielajacego sie Boga ».

Duza jest — jak wida¢ cho¢by z powyzszego krotkiego przegladu
— rozpietos¢ stanowisk teologow przedstawiajgcych interpretacje dog-
matu wcielenia. U kazdego z nich mozna niewgatpliwie znalezé oryginal-
ne godne uwagi wartos$ci. Na nie wlasnie polozony zostal tutaj akcent.
Ze wzgledu na niezwykle solidny warsztat teologiczno-filozoficzny,
swiezo$¢ mysli, a jednoczesnie wierno$é tradycji ujecia W. Kaspera
nalezaloby uzna¢ za szczegdlnie interesujgce. Nie oznacza ono jednak
z calg pewmnoscig zakonczenia dyskusji na temat Chalcedonu. Nadal
aktualna pozostaje opinia K. Rahnera wypowiedziana z goéorg 30 lat
temu w zwigzku z rocznicg Soboru Chalcedonskiego: nad kazdg formulg
trzeba wcigz od nowa sie zastanawia¢ nie dlatego, ze jest falszywa, lecz
wlasnie dlatego, ze jest prawdziwa *.

3. ROSZCZENIA JEZUSA

LT AT

Za kogo Jezus sie uwazal? Jak pojmowal swojg misje? Jaki byl
Jego stosunek do Ojca w niebie? Oto pytania, na ktére prébuje daé od-
powiedz chrystologia w traktacie o §wiadomosci Jezusa z Nazaretu. Py-
tania nalezg do podstawowych, stad odpowiedz pozostaje w zasadniczej
tresci niezmienna. Mowi sie, ze ze zrddet wynika, iz Jezus uwazal sie
za Syna Boga i przyszedl na $wiat, aby przez $mieré¢ da¢ ludziom zba-
wienie. Mogloby sie wydawa¢, ze stwierdzenie to wynika niedwuznacz-
nie ze sldw Jezusa. Jego uzasadnienie wymaga wiec jedynie zebrania
odpowiednich tekstéw ewangelijnych wskazujacych stuszno$é tak po-
stawionej tezy. Postepowano tez w ten sposéb do czasu, kiedy w teologii
liberalnej podwazono $cisle historyczny sposoéb rozumienia ewangelii,
rozpowszechniony w apologetyce tradycyjnej. Nastgpilo to z poczatkiem
naszego wieku. Spotykamy sie wtedy wsrod teologow liberalnych z opi-
niami, ze ewangelie nie zawierajg historycznej prawdy o Jezusie, lecz
jedynie prawde dogmatyczng, czyli poglady mna osobe Jezusa uksztalto-
wane przez pierwotng gmine chrzescijanska *. To wlasnie w jej gronie
mial powstaé¢ poglad o swiadomosci mesjanskiej Jezusa i zbawczym
znaczeniu Jego $mierci. Sam Jezus za zycia nie wysuwal tego rodzaju
roszezen . Nie uzywal tytutu Mesjasz, ktéory moglby potwierdzi¢ Jego
zbawcza misje ®. Hipotezy te podwazyly u samych podstaw odkupien-
cze dzielo Chrystusa i sensowno$é chrzescijanskieglo poslannictwa w jego

8 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 214.

2 Tenze, Jezus Chrystus, 259.

3 K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang?, w: Das Konzil von Chalke-
don III, dz. cyt., 3 n.

31 Przede wszystkim W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien,
Gottingen 19132 128 n.

2 W. Wrede, dz. cyt, 130; R. Bultmann, Die Erforschung der synoptis-
chen Evangelien, Giessen 1925, 33 n; M, Dibelius, Jesus, Berlin 1939, 76 n.

8 H Conzelmann, Jesus Christus, w: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart, Tibingen 19583, 630 n.
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absolutnym 1 powszechnym rozumieniu. Apologetyka katolicka podej-
muje wiec z nimi dyskusje *. Poczgtkowo nacechowana jest ona re-
zerwa 1 nieufnioscig, jednak z biegiem lat prowadzi do pewnych ustalen,
ktore w zasadniczych punktach mogg byé¢ traktowane jako wspoélny do-
robek badaczy prezentujacych nieraz poglady mocno zréznicowane.

W oparciu o dzisiejszy stan badan egzegetycznych nalezy zgodzi¢
sle z tym, ze zasadnicza trescig Chrystusowego nauczania jest nie Jego
osoba, ale oredzie o nadchodzagcym Kroélestwie Bozym. Gdy zdarza sie,
ze Chrystus mowl o sobie i o swej misji, to wlasnie w zwigzku z Kro-
lestwem Bozym; nie uzywa przy tym tytulow chrystologicznych poza
tytulem Syn Czlowieczy *. Nalezy jednak od razu zaznaczyé, ze jezeli
gmina pierwotna od poczgtku nadaje Mu te tytuly, to w nauczaniu Jezusa
musialy istnie¢ wyrazne do tego podstawy. W swietle tych danych trzeba
spojrze¢ na problem roszczen Jezusa, jego SwadomosSci mesjanskiej
1 niezwyklego stosunku do Boga.

Cho¢ w centrum wystgpienia Chrystusa stoi Krolestwo Boze, to jed-
nak nietrudno z Jego nauczania wydobywaé¢ tresci charakteryzujgce
Jego osobe. Jezus bowiem niejednokrotnie podkre$la swoéj scisly zwig-
zek z Krolestwem Bozym, a nawet z nim sie utozsamia® Kroélestwo
Boze przychodzi w Jego stowach i czynach. Swoim nauczaniem i ipo-
stawg odslania przed nami tajemnice Bozego Krolestwa, ale jednoczesnie
tajemnice swej wlasnej osoby. Mimo wiec ze Jezus nie méwi wprost
o sobie, na przyklad przy pomocy tytuldow chrystologicznych, to jednak
daje gminie pierwotnej pelne podstawy ku temu, by ujg¢ Jego roszcze-
nia w sformulowania wskazujgce na niezwyktle prerogatywy mesjanskie
i boskie.

Podstawy te widzie¢ mozna w postepowaniu Jezusa, szczegoOlnie wo-
bec grzesznikow* Szuka On z nimi kontaktu, zasiada do wspolnego
stolu, przebacza grzechy. Okolicznosci, w jakich ucztuje z celnikami
i grzesznikami, sprawiajg, ze spotkania te stajg sie zapowiedzig uczty
eschatologicznej — kto dzis zasiada z Chrystusem przy wspélnym stole,
to tak jakby zasiadal do stolu z Ojcem niebieskim w Jego Kroélestwie
u kresu czaséw. Tak postepujac podsuwa Chrystus mys$l, by odczytywac
Go jako tego, kto tu na ziemi zajmuje miejsce Boga. Nie dziwi w tym
kontekscie stwierdzenie z Ewangelii $w. Jana: ,,Kto Mnie zobaczyl, zo-
baczy!l takze i Ojca” (J 14, 9).

Chrystologia gminy pierwotnej znajduje takze uzasadnienie w spo-
sobie nauczania Jezusa ®*®* Przemawia On inaczej niz rabini i prorocy,
ktéorzy swoje wypowiedzi podpierali autorytetem Boga (,,Tak mowi
Pan”, ,,wyrocznia Jahwe”). Jezus popiera swe slowa wlasnym autory-
tetem. Uzywa formuly ,,Ja wam powiadam”. A przy tym domaga si€
dla swoich sléw postuchu takiego, jakby to byly slowa samego Boga.

3 Zob, W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. II, Warszawa 19622, 104—
162, J. Mys$kow, Apologetyka stosowana w zarysie, Warszawa 1973, 97—122.

35 A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. 1I, Miinster 1974, 352 nn, 514 nn,
645 n; autor dolgcza bogata literature.

3 K. Rahner, Grundkurs, 248 nn; W. Kasper, Jezus Chrystus, 96 n; DM.
Schmaus, Der Glaube der Kirche IV/1; Gott der Retter durch Jesus Christus,
St. Ottilien 1980, 102 n.

% W. Kasper, Jezus Chrystus, 97 n; tenze, Der Gott Jesu Christi, 212 n;
M. Schmaus, jw., 97—100.

¥ W, Kasper, Jezus Chrystus, 98 nn; tenze, Der Gott Jesu Christi, 211 nn.
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Uwidacznia sie to szczegélnie w Kazaniu na Gérze. Swoje stowa stawia
tu ponad to, co ,powiedziano przodkom”, czyli wlasciwie ponad to, co
Boég sam plow1ed21a1 w ST. Nie mozna byé zaskoczonym reakcja slucha-
czy, ktorzy moéwili: ,,On bluzni” (Mk 2, 7). Dali w ten sposéb dowodd,
ze wlaSciwie rozumieli stowa Jezusa, ktc’)ry przemawial, jakby byl usta-
mi Boga i Jego wiasnym glosem.

Tajemnice swej osoby odsiania takze Jezus w swym radykalnym
wezwaniu do nasladowania® Jego konsekwencjg jest gromadzenie wo-
kot siebie uczniow. Mozna sie tu dopatrywacé pewnych analogn z poste-
powaniem rabinéw zydowsklch ale sg tez zasadnicze réznice. Nie mozna
u Jezusa stara¢ sie o przyjecie do grona uczniéw, to On sam wybiera
tych, ktorych chce (Mk 3, 13). Nie chodzi tez o czasowy jedynie kon-
takt mistrza z uczniami. Uczniowie poswiecajag wszystko, cate swoje
zycie dla Nauczyciela. Cpowiadajgc sie za Chrystusem muszg ,,0puscic
wszystko” (Mk 10, 28) i by¢ $wiadomi ryzyka utraty zycia ze wzgledu
na swego Mistrza (Mk 8, 34). Radykalny charakter Chrystusowego wez-
wania do nasladowania nabiera wieksze] jeszcze mocy w polaczeniu
z wezwaniem do podjecia ostatecznej decyzji wobec oredzia o Krodle-
stwie Bozym, a tym samym wiobec osoby Chrystusa. Decyzja ta bedzie
miata eschatologiczne konsekwencje: kto teraz zaprze sie Syna Czlowie-
czego i Jego siow, ten nie bedzie mogl liczy¢ na Jego przychylnose
wtedy, gdy przyjdzie w chwale Ojca (por. Mk 8, 38)* W wystgpieniu
Jezusa, w Jego osobie Bog dziala i jest obecny. W Jezusie Bog wkro-
czyl w dzieje Swiata w sposob ostateczny.

Nauczanie o Krélestwie Bozym $wiadczy o tym, ze Jezus posiada
swiadomosé niezwyklej bliskosci Boga. To przeswiadczenie potwierdza
sposéb, w jaki zwraca sie do Ojca. Uzywa tytulu ,,Abba’, czego nie
czynit zaden z 'prorokc’iw. Rozréznia ponadto zawsze konsekwentnie
mledzy ,moj Ojciec” a ,,wasz Ojciec” (Ek 6, 36; 12, 30—32) Nie zda-
rza sie, by 1gczyl sie z uczniami w modlitwie i zwracal sie do Boga
wspdlnie ,nasz Ojciec” Na podstawie tych wypowiedzi sgdzi¢ mozna,
ze Jezus czul sie Synem Boga w sensie wyjgtkowym #

Dos$wiadczenie niezwyklej bliskosci Boga wyrazone w szczeg6lny
gposob w stowach Jezusa o Bogu jako swoim Ojcu przejawia sie w ca-
lym Jego nauczaniu i postepowaniu. Stad tez przenika ono chrystolo-
gie gminy pierwotnej i jg uzasadnia. Wyrazem tego jest tytul Syn Bozy
nadany Jezusqwi przez Kosciél. Tytul ten ukazuje nam calg glebie
osobistego roszczenia Jezusa i calg tajemnice Jego osoby. W polaczeniu
z tytulem Mesjasz-Chrystus okresla Jezusa jako zbawcze spelnienie
oczeJk1wan Starego Przymierza w osobowym zblizeniu si¢ Boga do
ludzi #

S*topmowy proces ksztaltowania sie chrystologii, od Jezusowego
przepowiadania poprzez swiadectwo gminy pierwotnej, znajduje kolejny
etap w nauczaniu soborowym o Jezusie Chrystusie jako prawdziwym
Bogu i1 prawdziwym czlowieku.

3 Tamzc.
40 Tamze.
41 Tamze.
42 Tamze.
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4. ZMARTWYCHWSTANIE

Problem zmartwychwstania Chrystusa byl tradycyjnie przedmiotem
zainteresowania apologetyki. Jako najwiekszy cud, a zarazem fakt
stwierdzony przez wiarygodnych $swiadkéw mialo zmartwychwstanie
potwierdzi¢ autentycznos¢ zbawczej misji Jezusa i Jego boskie pocho-
dzenie. Nie brakowalo jednak rdwnoczesnie autoréw, ktorzy podkreslali
jednostronnosé takiego ujecia tej podstawowej tajemnicy naszej wiary
1 przez wnikliwe wczytywanie sie w zrédla nowotestamentalne szukali
innych jej aspektéw. Poszukiwania te — poniewaz powstawaly naj-
cze$ciej jako reakcja na zbyt historyczne, faktograficzne ujmowanie
zmartwychwstania — mialy z kolei tendencje do subiektywistycznego
interpretowania zaroéwno s$wiadectw paschalnych, jak i zawartych
w nich faktow . Stad sklonnos$¢ do traktowania nowotestamentalnych
tekstow o zmartwychwstaniu i widzialnym ukazywaniu sie Chrystusa
jako pézniejszej transformacji i materializacji pierwotnej czysto ducho-
we1 koncepcu zmartwychwstama Polega ona na gloryfikacji Jezusa po
$mierci i Jego dalszym zyciu w niebie. Swiadectwem plerwotnosc1 ta-
kiej wlasnie tradycji w nauczaniu apostolskim mialy byé¢ przemowienia
Piotra (Dz 2, 14—36; 3, 12—26). Ewangelijne teksty paschalne, jako
poéziniej powstale, noszag juz wyrazine s$lady uhistoryczniania pierwotnej
tradycji o uwielbieniu Jezusa. Wzgledy apologetyczne miaty skloni¢
pierwotny Kosciol do wyakcentowania w tajemnicy zmartwychwstania
powrotu Jezusa do zycia w ciele i uksztaltowania sie w zwigzku z tym
tradycji o pustym grobie i chrystofaniach jako widzialnym wukazywaniu
sie Zmartwychwstalego. Sg to juz préby obiektywizacji faktu zmart-
wychwstania; faktu, ktorego nie da sie zobiektywizowaé¢ *. Tego rodzaju
poglady przybraly szczegdlnie radykalny ksztalt u R. Bultmanna
i niektérych jego uczniéw. Samemu Bultmannowi nie chodzi juz o to,
by wyjasni¢ fakt zmartwychwstania; uwaza, ze naleiy zastanowi¢ sig
nad zmartwychwstaniem jako egzystencjalnym znaczeniem krzyza dla
konkretnego czlowieka. Wiara w zmartwychwstanie jest bowiem wiarg
w krzyz jako wydarzenie zbawcze. Zmartwychwstanie zaczyna odgry-
waé w zyciu czlowieka jakg$ role wtedy, gdy dostrzega on w krzyzu
zZbawcze dzialanie Boga. Tam gdzie przepowiadany jest krzyz i gdzie
przepowiadanie to przyjmowane jest z wiarg, tam dokonuje sie zmart-
wychwstanie Chrystusa. A wiec ,,Jezus zmartwychwstal w kerygmie” *.
Tak sformulowana teza, zaakceptowana przez Bultmanna, stata sie ha-
stem charakteryzujagcym jego poglgdy na zmartwychwstanie. W jej
Swietle bezpodstawna staje sie dyskusja nad historycznoscig wydarzen
paschalnych. Dla historyka jedynie uchwytny pozostaje fakt krzyza,
a potem wiara wielkanocna uczniow

4 Krytyczny przeglad tych hipotez zob. W. Kwiatkowski, dz cyt., 221—
244; L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1984,
50—517.

4 M. Goguel, La foi d la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif,
Paris 1933, 7 n; tenze, Jésus et les origines du christianisme, Paris 1955, 282 n;
tenze, Jésus de Nazareth. Myth ou histoire?, Paris 1925, 280 nn.

4 R Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, 27.

4 Tamie.
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To radykalnie subiektywistyczne stanowisko odmawiajgce cech realno-
sci wydarzeniu zmartwychwstania znajdowalo zwolennikéw wsréd ucz-
niow Bultmanna *. Miato tez niewgtpliwie wplyw na wspolczesng mu teo-
logie, nawet na tych teologdéw, ktérzy ostro protestowali przciw jego po-
gladom widzac w nich skrajng relatywizacje prawdy chrzescijanskiej.
Tezy Bultmanna i jego szkoly zmuszaly bowiem do ponownej krytycznej
analizy $wiadectw paschalnych. Choé¢ podkreslano ciggle niebezpieczen-
stwa kryjace sie w zbyt skrajnych ujeciach kierunku kerygmatyczno-
-egzystencjalnego, to jednak zaczeto przyklada¢ wage do analizy teolo-
gicznego sensu tekstéw wielkanocnych. Akcentujage mocno realnosc
zmartwychwstania zastepowano coraz czeSciej apologetyczne rozwazania
nad historycznoscig faktu pytaniem o jego znaczenie **. Wiele lat badan
prowadzonych przez licznych egzegetéw doprowadzilo do uksztaltowania
sie koncepcji, ktore starajg sie widzie¢ zmartwychwstanie integralnie,
zar6wno w aspekcie historycznym jak i zbawczym *.

Dla wilasciwego zrozumienia tych koncepcji mnalezaloby najpierw
uswiadomi¢ sobie, ze gdy méwimy o zmartwychwstaniu w sensie chrze-
scijanskim, to nie mamy na mysli powrotu do zycia ziemskiego. Zmar-
twvchwstanie, a w pierwszym rzedzie zmartwychwstanie Jezusa, ozna-
cza, ze czlowiek razem z calym swoim zyciem zmierzajagcym ku tragicz-
nemu koncowi przechodzi przez $mier¢ i osigga ostateczny stan swe]
egzystencji nie podlegajacy juz prawom obecnego zycia. Mamy to wszy-
stko na uwadze, gdy mowimy o zmartwychwstaniu Chrystusa; a ponad-
to w wypowiedzi ,,Jezus zmartwychwstal” chcemy wyrazi¢ przeSwiad-
czenie, ze ten, ktory byl ukrzyzowany, zostal przez Boga przyjety,
u Niego pozostaje i przez Niego wraz z wszystkim, co uczynil, zostal
na wieki zaakceptowany *.

Wszystkie te tresci zostaly w rozny sposob okreslone w NT. Wsrod
najstarszych tekstéw paschalnych jedne ujmujg tajemnice wielkanocng
w kategoriach zmartwychwstania (wskr-eszenia), a inne uwielbienia *.

O zmartwychwstaniu (wskrzeszeniu) Jezusa moéwig najstarsze wyz-
nania wiary. W skréconej formie brzmialy one: ,,Bog wskrzesit Jezusa”
Rozne warianty tej formy zachowaly sie w listach Pawlowych (Rz 10, 9;
8, 11, Ga 1, 1). W bardziej rozwinietym ksztalcie, juz jako formula
katechetyczna, zostala nam przekazana w 1 Kor 15, 3—b5. Wyznania
wiary mowigce o zmartwychwstaniu (wskrzeszeniu) Jezusa akcentujg
Jego ,,obudzenie” sie ze $mierci i powrét do zycia, czego dowodem ma
by¢ ukazywanie sie Jezusa uczniom. Kladg wiec nacisk na wydarzeniowg
strone tajemnicy paschalnej.

W innym aspekcie tajemnice te ujmujg teksty wielkanocne uzywa-
jace jezyka wyrazajgcego uwielbienie Jezusa po Smierci. Chodzi tu

47 Przede wszystkim W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu von Nazareth,
Giitersloh 1968

48 Por. E. Kope¢, Nowe préby interpretacji oredzia paschalnego, Ateneum
Kaptanskie 64 (1972) 381—382, 101—111.

¥ K Skawinska, Ewolucja teologicznych poglgdéw ne zmartwychwstanic
Chrystusa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 26 (1979) z. 2, 80.

5% K. Rahner, Rechenschaft, 213 n.

51 X, Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal, Paris 1971,
29—112; por. E. Kope¢, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, 159—162; K. Ro-
maniuk, Wiara w zmartwychwstanie, Katowice 1981, 17—20.
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o hymny liturgiczne (np. Flp 2, 6—11; 1 Tym 3, 16). Mowig one o po-
nizeniu Jezusa w ciele, a nastepnie wyniesieniu do chwaly, wywyzsze-
niu i uwielbieniu. Jezyk hymnéw akcentuje wiec teologiczne znaczenie
tajemnicy paschalnej. Nie spotykamy juz tutai informacji o tym, ze
Jezus zostal zabity na krzyzu, ale jednak zyje dalej, co potwierdzajq
swiadkowie, ktérzy widzieli Go zywym. Dla hymnéw wazne jest to, ze
postuszenstwo i ponizenie Jezusa stalo si¢ podstawag Jego wywyzszenia,
tak ze odbiera teraz chwale nalezng samemu Bogu, ze stal sie Panem
nieba i ziemi.

Zarowno formuly wiary, jak i hymny liturgiczne siegajq samych
poczgtkéw Kosciola. Roznorodnos¢e jezyka, jakiego uzywajg, Swiadeczy
o trudnosciach w wypowiedzeniu ta]emmcy, ktorg checg przekazaé jako
doS$wiadczenie wiary pierwszych uczniow, a tym samym o glebi tej ta-
jemnicy, ktérej nie sposéb w pelni ujaé w kategorie naszego jezyka.
Na podstawie dzisiejszego stanu badan egzegetycznych pozostaje nam
stwierdzi¢ realno$¢ Chrystusowego zmartwychwstania, ktore dokonato
sie rzeczywiscie, ale pod ostong Bozej tajemnicy. Znakiem owego trans-
cendentalnego wydarzenia sg chrystofanie i pusty groéb, ktérych swiad-
kami byli uczniowie Chrystusa. Ich wiara jest dla nas faktem historycz-
nie stwierdzalnym. Jej wyrazem jest zbawcza interpretacja krzyza. Do-
swiadczenie zmartwychwstalego Chrystusa pozwolilo im doj$é do prze-
kionania, Zze Bog w spos6b ostateczny i nieodwracalny pdtwierdzil stowa
i czyny Jezusa, ktory wzgardzony i odrzucony przez ludzi, zostal przez
Boga wywyzszony. To zas wywyzszenie jest wydarzeniem majgcym
konsekwencje zbawcze dla $wiata, bo Jezus zmartwychwstal jako pierw-
szy, dajgc podstawy do powszechnego zmartwychwstania umartych ™.

Powyzsze ujecie jest probg integralnej interpretacji tajemnicy
zmartwychwstania. Wydaje sie ono wlasciwie oddawac tresci zawarte
w najstarszych $wiadectwach paschalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno
realny wymiar Chrystusowego zmartwychwstania potwierdzony stwier-
dzalnymi historycznie znakami, jak i jego zbawcze znaczenie.

5. O KSZTALT WSPOLCZESNEJ CHRYSTOLOGII

Dyskusje toczace sie w ostatnich latach w chrystologii dotyczg nie
tylko poszczegolnych zagadnien wchodzgcych w zakres tej dziedziny
teologii, ale siegaja samych zalozen wyjsciowych decydujacych o sposo-
bie rozstrzygania tychze zagadnien. Najlapu\darme] stresci¢c mozna te
dyskusje jako spor o to, czy chrystologie uprawmc nalezy wychodzac
od rzeczywistosci ludzkle_], czy tez za punkt wyjscia bra¢ trzeba rzeczy-
wistos¢ Boza. W literaturze teologicznej dla okreslenia tych stanowisk
przyjeto hastowe formuly — chrystologia ,,o0ddolna” i ,,odgérna”

Nazwa ,,chrystologia odgérna” obejmowalaby przede wszystkim tra-
dycyjne ujecia chrystologiczne, przeciwko ktéorym wysuwano zarzuty
skrajnego esencjalizmu, wertykalizmu i dualizmu® Trudno tym zarzu-

52 K. Rahner, Rechenschaft, 213—225; L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie,
215—234.

8 A Nossol, U podstaw aktualnych dyskusji chrystologicznych, w: tenze,
Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, 159; H. Frankemdlle, Jesus von
Nazareth, Mainz 19792, 33 n.
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tom odmowic¢ czesc1owe‘3 ,przyna]fmme] stusznosci. W klasycznej chrysto-
logii rzeczywiscie wiele miejsca poswigcano spekulacjom nad wewnetrz-
na strukturg osoby Jezusa w oderwaniu od historycznego kontekstu.
Szeroko zajmowano sie wyjasnianiem tajemnicy Chrystusa w aspekcie
relacji trynitarnych i wcielenia Syna Bozego, ktéry postany zostal do
ludzi przez Ojca niebieskiego. Wskutek tego kladziono moceny akcent
na preegzystencje Logosu, ktory przyjal ludzky nature. Zbyt wyrazne
wyeksponowanie dwu natur w Chrystusie moglo utrudnia¢ wyjasnie-
nie jednosci osobowej Jezusa Chrystusa *

Wobec tych niedostatkow chrystologii odgornej podjeto proby roz-
wigzywania kwestii chrystologicznych ,,oddolnie”, czyli rozpoczynajgc
od opisu ziemskiego Jezusa, od analizy cztowieka i ludzkiego doswiad-
czenia, ruchow wyzwolenczych, czy innej kwestii mieszczacej sie w ra-
mach szeroko pojetej rzeczywistosci ziemskiej %

Takie zalozenie wyjsciowe decyduje o tym, ze chrystologia oddolna
ukierunkowana jest antropologicznie. Bierze pod uwage czlowieka zy-
jacego w spoleczenstwie zsekularyzowanym, gdzie problemy wiary ze-
szly na daleki margines, za§ jezyk klasycznej chrystologii stal sie mowa
obca przywodzgca na mysl starozytne mitologie. Wynika stgd, ze chcac
trafi¢ do Swiadomosci wspolczesnego czlowieka nalezaloby oprzec¢ sie na
tym, co mu bliskie, co ‘doswiadczalne, by doj$¢ do rzeczywisto$ci nad-
przyrodzonej.

Antropologiczne ukierunkowanie chrystologii oddolnej wymaga od
niej mocnego oparcia na Jbazie biblijno-teologicznej. Zakotwiczenie
w Biblii zabezpiecza jg od zredukowania postaci Jezusa Chrystusa do
wzoru 'szezeSliwego i udanego spelnienia ludzkiej egzystencji. W NT
znajduje sie chrystologia oddolna uzasadnienie stusznosci obranej przez
siebie metody. Bowiem w chrystologii wywyzszenia siegajgcej samych
poczatkéw chrzescijanstwa centrum stanowi nie wecielenie, ale krzyz,
zmartwychwstanie i wywyzszenie Jezusa Chrystusa. Istota Zbawiciela
objawia sie w historii zbawienia.

Wyeksponowanie historiozbawczgo sposobu objawienia si¢ Jezusa
w Biblii decyduje o historycznej orientacji chrystologii oddolnej. Prze-
jawia sie ona w historycznym rozumieniu chrzescijanskiej tradycji,
w tym dogmatdw chrystologicznych, jako pewnego procesu cigglej od-
nowy w tlumaczeniu $wiadectw biblijnych oraz ich aktualizowania
w zmieniajacej sie sytuacji historycznej. Nie chodzi tu o relatywizacje
tradycji dogmatycznej, ale o wyrazenje jej w kategoriach wspoélczesnie
latwiej zrozumialych *

Wsrod dosé licznych dzi§ prob oddolnego ujecia chrystologii nale-
zaloby zwréci¢ uwage na posiadajgcg antropologiczne oparcie transcen-
dentalng chrystologie K. Rahnera®. Ukazuje ona egzystencje ludzka
jako tajemnice, ktorej czlowiek o wlasnych sitach nie potrafi rozwiktac.
Jedyng odpowiedzig na pytanie, jakie stawia czlowiekowi jego wlasny

4 A. Nossol, jw,, 159—162.

5% W. Kasper, Neuansitze gegenwdrtiger Christologie, w: Christologische
Schwerpunkte, hrsg. v. W. Kasper, Diisseldorf 1980, 18.

56 Tamze, 18—20.

5 K. Rahner, Grundkurs, 180—211.
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byt, moze byé Jezus Chrystus, w ktéorym Bog objawil swiatu prawdzi-
wego czlowieka *.

Istotng role w chrystologii oddolnej odegral kierunek zmierzajgcy
do historycznego zrekonstruowania postaci Jezusa ziemskiego. Tak utwo-
rzony obraz Jezusa mialby by¢ krytyczng norms koscielnego przepo-
wiadania ¥

Konsekwentna chrystologia oddolna napotyka jednak w pewnym
momencie na granice, ktérg trudno jej przekroczy¢ nie odszedlszy od
swego zalozenia wyjsciowego. Gtoz rozpoczynajac rozwazania ,,0d dotu”,
czy to bedzie analiza czlowieka, czy ziemskiego Jezusa, czy tez innego
problemu wchodzacego w zakres ndszej rzeczywistosci, dochodzi sie do
wniosk6w mowigcych o tajemniczosci doczesnej egzystencji, ktoéra
otwiera przed czlowiekiem pytania przerastajgce wszelkie odpowiedzi
pozostajace w kategoriach czysto ludzkich. Odpowiedz na te pytania
musi przyjs¢ ,z gory”’. Jest nig ciggle zbawcze wychodzenie Boga ku
czlowiekowi, ktére wlasciwie dokonalo sie wczesniej niz czlowiek zaczat
stawia¢ pytania. Stad nalezaloby raczej problem odwréciéc — to Bog
nieustannie wzywa czlowieka, a czlowiek przez odkrycie najglebszegn
sensu swej egzystencji daje odpowiedZ na Boze wezwanie. Sytuacje te
najlepiej obrazuje objawienie sie Boga w Jezusie Chrystusie ®.

Wobec takiego ustawienia problemu nie bez racji pozostajg pewne
koncepcje chrystologii odgornej. Warto szczegoélnie zwrdcié uwage na
stosowane przez nig podstawowe rozréznienie miedzy porzadkiem bytu
i porzgdkiem poznania. W porzadku bytowym nalezy na pilerwszym
miejscu postawi¢ Boga w Tréjcy Swietej. Natomiast porzadek pozna-
nia rozpoczyna od tego, co widzialne i doswiadczalne, by dojs¢ do ta-
jemnicy Bozej. Dzieki temu nie istniat w klasycznej chrystologii kon-
flikt miedzy chrystologia oddolng i odgérna. Chrystologia oddolna byta
jedyna droga do chrystologii odgdérnej, bez ktorej ta pierwsza tracila
jakikolwiek sens ®.

‘W analogiczny sposob do zagadnien chrystologicznych prébujg po-
dej$¢ niektorzy autorzy wspodlczesni. Mowi sie w zwiazku z tym o chry-
stologii integralnej, ktora tajemnice Chrystusa chcialaby ujaé catoscio-
wo unikajgc alternatywy oddolnego bgdz odgérnego punkiu wyjscia.
Nie chodziloby tutaj o stworzenie systemu o cechach eklektycznych,
ale wypracowanie oryginalnej koncepcji, ktora korzystataby jednak
z tworczych osiggnie¢ dotychczasowych ujeé. Jako droge do pokonania
trudnosci tresciowych i metodologicznych w polgczeniu transcendencji
i immanencji w Jezusie Chrystusie proponuje sie powrot do hbiblijnej
,pneuma-chrystologii” rozpowszechnionej w okresie przednicejskim,
a przechowanej w tradycji prawostawnej®. Za uprawianiem chrysto-
logii w wymiarze pneumatologicznym przemawia to, ze Jezus dzisia]
staje sie obecny i dziala tylko przez Ducha Swietego, w Duchu i jako

8 K., Rahner, Probleme der Christologie von heute, w: tenze, Schriften zur
Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954, 336.

8 Np. H Kiing, Christ sein; E. Schillebeeckx, Jesus. Geschichte von
einem Lebenden, Freiburg i. Br. 1975.

0 W. Kasper, Neuansdtze gegenwdrtiger Christologie, w: Christologischc
Schwerpunkte, 24 nn.

61 I, Schetffeczyk, Katholische Glaubenswelt, 206 nn.

62 A, Nossol, Nowe drogi chrystologii katolickiej, Communio 3 (1983) 3, 96 n.
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Duch. Przyblizy¢ sie do tajemnicy Jezusa i méwié o Nim adekwatnie
mozna jedynie w Duchu Swietym (por. 1 Kor 12, 3). Fakt ten powinien
nie tylko mie¢ wplyw na tres¢, ale trzeba nawet, by okreslal strukture
refleksji chrystologicznej .

Postulowana dzi$ chrystologia integralna w wymiarze pneumatolo-
gicznym jest proba przezwyciezenia rozdwojenia w chrystologii. Posiada
ona jednak dalsze, moze istotniejsze jeszcze wartoéci. Szuka bowiem
oparcia w biblijnych ujeciach tajemnicy Chrystusa zywych w Kosciele
prawostawnym, a nieobcych katolicyzmowi, czy nawet teologii pro-
testanckiej, daigc tym samym szanse do utworzenia kolejnej plaszczy-
zny do dialogu ekumenicznego. Ow ekumeniczny walor chrystologii in-
tegralnej w wymiarze pneumatologicznym staje sie waznym czynnikiem
zachecajacym do jej rozwijania *.

Krotki syntetyczny przeglad dyskutowanych dzi§ zagadnien chrysto-
logicznych nasuwa pewne wnioski ogélniejszej natury. Przede wszyst-
kim warta zastanowienia jest rola teologii liberalnej w rozwoju chry-
stologii. W poczatkowej fazie mogla ona faktycznie wplywaé destruk-
tywnie na istniejgce przekonania i utrwalone poglady. Z drugiej strony
zmuszala wielu teologéw do weryfikacji swych stanowisk. Spowodowato
to pozytywny w skutkach , powrét do zrodel”, gtownie biblijnych, usank-
cjonowany po latach przez Sobor Watykanski II. Badania biblijne
umozliwily w 'wielu dziedzinach dialog teologiczny, w ktérym coraz
czeSciej udawalo sie odsuwaé na bok wszelkie pozanaukowe uprzedzenia
na rzecz rzetelnej wiedzy. Wlasnie rozw6j nauk biblijnych byt kolejnym
waznym dla chrystologicznych dyskusji etapem po okresie moze ‘Zbyt
apologetycznych sporéw wywolanych zaskakujgeymi dla tradycyjnej
teologii hipotezami krytyki racjonalistycznej; biblistyka tworzy baze
pod chrystologiczng refleksje, a zarazem otwiera mozliwosci dla kon-
struowania nowych koncepcji. Stad kazde znaczgce osiggniecie w bibli-
styce staje sie powodem chrystologicznych reinterpretacji. Powrét do
Biblii sprawil, ze chrzescijanie réznych wyznan doszli do porozumienia
w kwestiach zasadniczych wprost z Objawienia wynikajgcych. Ubiblij-
nienie badan nad tajemnicg Jezusa Chrystusa prowadzi¢ moze do tych
samych efektéw w ekumenicznych dyskusjach chrystologicznych. Mozna
to juz bylo zauwazy¢ w trakcie zapoznawania sie 'z niektérymi tenden-
cjami panujagcymi w interpretacji faktu zmartwychwstania Chrystusa,
czy w okreslaniu zaltozen i struktury nowych kierunkéw chrystologicz-
nych. Mocne zakotwieczenie w Biblii, a jednoczesnie uwzglednienie tra-
dycji przechowanych w rdéznych Kosciolach to wiec postulat dla wspot-
czesnej dyskusji chrystologicznej, postulat wynikajacy zaréwno z prze-
stanek naukowych, jak i sytuacji dzisiejszego chrzescijanstwa.

8 Tenze, Duch Swiety jako obecno$é Jezusa Chrystusa, w: tenze, Teologia

na uslugach wiary, dz. cyt., 195,
¢ Tamze, 195—210.



