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W SPRAWIE ,MATERII MYSLENIA” MARCINA HEIDEGGERA

Wstep: Heidegger widziany z perspektywy blisko dziesie¢ lat po jego $mierci. —

1. Filozoficzny rozwdj Heideggera do chwili jego ,.zwrotu”. — 2. Odréznienie
przedmiotu erudycji od materii myslenia: od ,bytu” do ,bycia”. — 3. , Bycie jako
materia mysSlenia. — 4. , Bycie” i sprawa ,boskiego” Boga. — Zakonczenie: Sprawa

,smaterii myslenia” w interpretacji J. B. Lotza.

Marcin Heidegger zmarl dnia 26 maja 1976. W czasie, jaki uplynal
od chwili jego Smierci, wytworzy! sie potrzebny dystans, aby moc
z jednej strony dokonaé w miare niezawodnych ustalen odnoszgcych
sie do tworzenia sie jego autentycznie oryginalnej filozofii, a z drugiej
strony pokusi¢ sie o odczytanie wlasciwych zamierzen Heideggerowskie-
go ,myslenia”. Aczkolwiek przyjdzie stwierdzi¢, iz aktualnie raczej
Ludwig Wittgenstein zdominowal mysl filozoficzng konczacego sie
dwudziestego wieku’, to mimo wszystko nie mozna wykluczyé¢ tej mo-
zliwosci, ze kiedy$ wiek dwudziesty charakteryzowaé¢ bedg niektére
wielkie nazwiska — przykladowo wymieniam Alberta Einsteina
i Wernera Heisenberga — a malo kto bedzie wiedzial, ze byt to
wiek rewolucji, wojen, clerpien i niepospolitych przestepstw. Nie jest
wykluczone, ze jednym z tych wielkich nazwisk jest rowniez Marcin
Heidegger, zmarty w kilka tygodm po Helsenbergu 86-letni mysliciel
prawdopodobnie malo- a czesciowo zupelnie n1ezrozum1any w tym
wlasnie dwudziestym wieku; za to — i to bez pisania tego w domy-
stach tylko —niepospolity i radykalnie ,,pytajacy” Kto§ w calej now-
szej filozofii. On sam u poczatkoéw swej kariery naukowej, majgc na
uwadze przede wszystkim niemiecka filozofie akademicks, wypowie-
dzial sie co do zamierzonego kierunku swoich intelektualnych poszuki-
wan: ,co do mnie, to chce czegos innego” %. Ponadto — patrzac na ko-
lejne etapy wyksztalcarua sie jego oryginalnosci filozoficznej — zauwa-

1 Zwlaszcza filozofia jezyka angielskiego w dalszym ciagu zachowuje wobec my-
§li Heideggera ,splendid isolation” Anglosasi przyznajg z rozbrajajaca szczerosScia,
ze cale dzieto filozoficzne Heideggera jest dla mich po prostu niezrozumiale.

2 Por. udzial M. Heideggera w tygodniach akademickich w Davos; np. u H. W.
Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit Martin Heldegger 1929 bis
1976, Frankfurt a.M. 1983, 16 nn. a takze 239,
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zamy stanowczy sprzeciw w stosunku do obiegowego wowczas hasia
,,catholici non leguntur” Zresztg byl on woéwczas jednym z pierwszych
filozoficznych nauczycieli akademickich, ktéory odwaznie wprowadzil
teksty filozofii $redniowiecznej do ¢wiczen seminaryjnych® Marcin
Heidegger — pomijajgc jego niemal pelne znawstwo filozolicznej litera-
tury zaréwno antycznej jak i mowozytnej — byl doskonale obznajo-
miony z piSmiennictwem patrystycznym i scholastycznym, a ponadto
z wyczuciem interpretowal Marcina Lutra i niemieckg mistyke.

W dydaktyce filozoficznej — wtlasnie w oparciu o nieslychang eru-
dycje klasyki — wzniést sie na wyzyny mistrzostwa, o czym S$wiadczy
wypowiedzi tak roznigcych sie miedzy sobg uczniow jak mna przyktad
Hannah Arendt i Karl Rahner® Nic przeto dziwnego, ze pisze
sie ostatnio o nim nastepujaco ,,Heidegger nalezy do najbardziej wply-
wowych filozoféw XX wieku; takie kierunki i programy filozoficzne jak
fenomenologia, filozofia zycia, egzystencjalizm i filozofia egzystencj,
filozofia hermeneutyczna, filozofia jezyka, neoscholastyka, konstrukty-
wizm noszg na sobie znaki wplywow, jakie wywarly na nich pcmysly

Heideggera” °.
Dwie sprawy — w zwigzku ze zblizajgcym sie dziesiecioleciem Smier-
ci Marcina Heideggera — domagajg sie uporzgdkowanego przedstawie-

nia: primo-drogi filozoficznego konstytuowania sie autentycznie i orygi-
nalnie Heideggerowskiego filozofowania az po samo ,myslenie bycia™;
secundo-naczelnej i wylgcznej materii tegoz myslenia az po jego defi-
nitywne nazwanie, gdyz — jak to bardzo trafnie wypowiedziala H.
Arendt ,Heidegger nigdy nie mysli ,,0” czyms, on mysli cos” przez co
owo myslenie nieustannie czynnie otwiera nowe wymiary, ale wecale
niekoniecznie kieruje do osiggniecia z goéry upatrzonego celu °.

1. Filozoficzny rozwoj Heideggera do momentu jego ,,zwrotu”

W przypadku Heideggera spotykamy niemal jednorazowg konsekwen-
cje zwigzang z jego tworczoscia; dotyczy to zarowno zewnetrznych oko-
licznos$cl zycia — zwigzanych wlasciwie ze stosunkowo zaciesnionym
obszarem blizszych i tylko nieco dalszych okolic Freiburga i.Br., kto-
rych centrum od roku 1922 stanowila chata filozofa w Todtnauberg
w Schwarzwaldzie — jak i samych przemysliwan obracajacych sie cigg-
le dookola problematyki ,bycia” Nalezaloby nawet powiedzie¢, iz jego
filozoficznym dokonaniem jest cale jego zycie. Jest réwniez moment
wcale nie obojetny w jego filozofowaniu, a ktory to moment dotyczy
teologicznego pochodzenia jego pytania zasadniczego o ,bycie” Heideg-
ger wyznaje to sam japonskiemu interlckutorowi: ,,Bez tego pochodze-

3 Wiekszo$¢ filozoféw niemieckich na przelomie XIX | XX wieku odznaczala sig
w przedmiocie znajomosci filozofii sredniowiecznej niemal kompletng ighorancjg.

1 H. Arendt, Osiemdziesiecioletni Heidegger, Znak 240, 1974, 691—701; Karl
Rahner im Gespridch, wyd. P. Imhof — H. Biallowons, Miinchen 1982—1983,
I, 31 oraz II, 152: ,Ich wiirde sagen, Martin Heidegger war der einzige Lehrer, vor
dem ich den Respekt eines Schiilers vor dem grossen Meister hatte” Na poprzednie]
stronie Rahner byl stwierdzil, ze Heidegger potrafil studenta nauczy¢ nie tylko
swoistego chcenia, ale ponadto i umiejetnosci myslenia.

5C. F. Gethmann w Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd
2 Mannheim 1984, 59 n.

6§ Arendt, a. cyt., 93
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nia teologicznego nigdy nie bylbym wszedl na droge myslenia. Pocho-
dzenie za$ zawsze wyznacza przyszlosé¢” ™ Skonkretyzowanego wplywu
dopatruje si¢ on sam ze strony profesora teologii systematycznej we
Fryburgu, Carl Braiga, ktérego to wykladow z dogmatyki stuchal
nawet wowczas, gdy definitywnie juz byl sie po$wiecil samej filozofii®.
- Marcin Heidegger urodzil si¢ dnia 261X 1889 jako syn bednarza
1 kos_cielnego w Messkirch. Nauke gimnazjalng pobieral w Konstancji
i Freiburgu i.Br., gdzie w roku 1909 zdaje mature. Po zdaniu egzaminu
dojrzalosci zdecydowal sie na wstapienie do jezuitow; ksiega nowicjuszy
w nowicjacie w Feldkirch-Tisis, Voralberg, odnotowuje go jako przy-
bylego tam dnia 30 wrzesnia 1909, ale jego odejscie stamtgd zapisano
juz dria 13. pazdziernika i to z adnotacjg ,mistrz nowicjuszy zwolnil
go”, a jako powod jego odejscia z nowicjatu jezuickiego podawano juz
raczej ustnie — jego slabe zdrowie® Po tym zakonnym epizodzie Heide-
gger studiuje teologie na wydziale teologicznym uniwersytetu frybur-
skiego 1 to przez cztery semestry w latach 1909—1911 " Jako przedmio-
ty glowne wybral egzegeze Starego i Nowego Testamentu i teologig
systematyczng ''. Przegladajac spis wykladow podpada wyraznie wylom
Heideggera z ustalonego dla teologéw planu studiow: w trzecim seme-
strze stucha wykladéw z historii na fakultecie filozoficznym i tutaj na-
lezaloby zwréci¢ uwage przede wszystkim na ,historie mistyki sred-
niowiecznej” u J. Sauera®

Po rezygnacji ze studiow teologicznych Heidegger nie zapisal sie
na powstalym, jako samodzielny, wydziale filozoficznym, lecz na fakulte-
cie przyrodniczo-matematycznym i formalnie rzecz biorgc skonczyl swoje
studia w roku 1913 jako student matematyki'* W roku 1914 doktory-
zowal sie we Fryburgu u katolickiego filozofa A. Schneidera na
podstawie dysertacji pod tytulem ,Die Lehre vom Urteil im Psycho-
logismus” " ktoérej, recenzentem byt Heinrich Rickert. W rozprawie
doktorskiej podnosi problem okreslonego sposobu bycia, a mianowicie
zagadnienie ens tamquam verum. Uwaza, ze rzeczywisto$¢ logiczna jest
,sensem, ktory znaczy’’; sens za§ dotyczy przedmiotu, gdy ten zostanie
okreslony i tym samym uznany za przedmiot prawdziwy; ens bowiem
moze staé w sposobie realnosci verum. Wobec tego klasyczne pojecie
prawdy ,adaequatio rei et intellectus” da sie rozwazy¢ w plaszczyznie

Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen® 1975, 96.

8 Tenze, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 2 1976, 81, 82,

® Por. J. B. Lotz Im Gesprich, w: Erinnerung an Martin Heidegger, hrsg. von
Ginther Neske, Pfullingen 1977, 155. _

16 Por, B. Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultdt Freiburg
1909—1923, Freiburger Dibzesan-Archiv 100 (1980), 534—541 oraz N. Sprokel
Heideggers Schriften in seinem Lebenslauf, Gregorianum 65 (1984), z. 1, 89—125.

11 Przede wszystkim stuchal wykladow C. Braiga, tzn. Wstgpu do dogmatyki
katolickiej, Nauki o Bogu i Kosmologii teologiczne].

12 Wtasnie Sauerowi podaruje pozniej Heidegger swojg prace habilitacyjng z od-
reczna prosba o przyjecie.

13 Por. dokumentacje Caspera cyt. w odnosniku 10: Heidegger uczgszczal na
wyklady z matematyki, a z notatek dogmatyka Epgelberta Krebsa wiadomo, ze
pod koniec roku 1913 Heidegger pracowal nad rozprawg pod roboczym tytulem
,.O logiczne) istocie pojecia liczby”

1 Praca doktorska ukazala sig¢ drukiem. Podtytul jej brzmi: Ein kritisch-positi-
ver Beitrag zur Logik, Leipzig 1914, VIII + 110 s.
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logicznej, jesli res pojmie si¢ jako przedmiot, a intelekt jako determi-
nujgcy tresé¢ znaczeniowg

Heidegger habilitowal sie u Heinricha Rickerta na podstawie
pracy pod tytulem , Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Johan-
nes Duns Scotus” '* w roku 1916; prace te — jak wynika z przedmowy
— ukonczyl wprawdzie juz na wiosne 1915 roku, lecz przedlozyl ja
Rickertowi 31.7.1916 roku'* Na rozprawe habilitacyjng Heideggera
warto zwroci¢ uwage z przynajmniej dwoch powodéw: majpierw sta-
nowi ona swojego rodzaju ,poslizgniecie” autora, a nastepnie zebrala
ona nadzwyczaj pochlebne recenzje. Heideggerowi chodzi w tej pracy
przede wszystkim o bycie sensu i znaczenia. Zagadnienie jednosci przed-
miotu, sensu albo znaczenia i znaku jezyka prowadzi w kierunku ostat-
nich i najwyzszych probleméw w nauce o kategoriach. Ta za$ docieka
istoty bytu jako czego§ ostatecznego i najwyzszego, poza ktére mnie
moze juz by¢ bardziej podstawowych pytan. Ta ostatecznos¢ wyraza sie
w transcendentaliach, o ktéorych nie ma wiasciwie juz zadnych dalszych
wypowiedzi. Wiadomo za$, ze ens, unum, verum, bonum convertuntur.
Heideggerowi chodzi o pokazanie jak mozna rozpadajgce sie lub roz-
chodzace sie zakresy tego co matematyczne, tego co fizyczne, tego co
psychiczne, tego co metafizyczne i tego co logiczne potraktowac¢ ujedno-
licajgco poprzez specyfikacje znaczeniowa unum i verum. W czeSci dru-
giej bowiem wspomnianej tutaj pracy habilitacyjnej Heidegger bada
w oparciu o ,Tractatus de modis significandi” nauke o znaczeniach.
Aczkolwiek sam Heidegger bardzo powsciggliwie wyraza sie o autor-
stwie tego traktatu, to wiadomo — szczegélnie po odkryciach dokona-
nych przez M. Grabmammna — iz jego autorem nie jest Jan Duns
Scotus, lecz Tomasz z Erfurtu. By¢ moze, ze ta wlasnie okoliczno$é¢ za-
wazyla na tym, ze Grabmann, mimo danego uprzednio przyrzeczenia,
ostatecznie wycofal si¢ z napisania recenzji z opublikowanej Heidegge-
rowskiej pracy habilitacyjnej. Przypuszcza sie, iz powodem zmiany sta-
nowiska w tej sprawie byla okolicznosé metodologiczna: Grabmann byl
zdania, ze Heidegger nie tylko mie zadal sobie naleznego trudu, aby
stwierdzi¢ autorstwo Traktatu, lecz ponadto — zakladajgc juz $wiezos¢
samego odkrycia prawdziwego autora — wyjal jedna tylko prace Dunsa
Scota sposréd wszystkich innych, by moéwié dos¢ autorytatywnie o jego
nauce o znaczeniach. Niemniej trzeba Grabmannowi przyzna¢ daleko
idgcy obiektywizm, gdyz ogolnie rzecz biorge ocenial te prace bardzo
pochlebnie nie szczedzac takich okreslen jak ,,jest to monografia glebo-
ko ujmujgca problematyke”, ,,jest to ksigzka przenikliwa” Mimo to wi-
dzial w niej badania systematyczno-historyczne, w ktérych zasadniczo
zrezygnowano z problematyki historyczno-genetycznej, a same teksty
sredniowieczne i tok mysli wyrazono w jezyku i terminologii H. Lotz e-
go, E. Husserla, H Rickerta, E. Laskai W Windelban-

15 Por. O. Péggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, 17—19.

16 praca habilitacyjna ukazala sie drukiem, zmieniono tylko nieznacznie sam
tytul Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tiibingen 1916, 245 s.
W stosunku do pracy ziozonej u Rickerta wykazuje ona nieistotne tylko zmiany i ex
post napisany rozdzial koncowy. Z lat 1917—1925 znanych jest 11 recenzji tej pra-
¢y 1 to niemal bez wyjatku pochlebnych.

17 Por Pbggeler, dz. cyt.. 19—22.
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da '™ Calosciowo jednak rzecz ujmujac wydaje sie, ze wspomniana pra-
ca habilitacyjna Heideggera byla przede wszystkim zalezna od ,,Lo-
gische Untersuchungen” Edmunda Husserla' Interesujgcy jest sam
wybor tematu dla tej pracy habilitacyjnej. Wiadomo bowiem, ze filo-
zofia $redniowieczna uchodzila wowcezas za scholastyke, ktérej — jak
mniemano — nie nalezalo bra¢ pod uwage. Takiej tematyki nie bralo
si¢ pod uwage ani u Rickerta, ani u Husserla. Nalezaloby prze-
to przypuszcza¢, ze temat pracy podsunal jeszcze albo A. Schneider,
albo tez wigzalo sie to jakos z planami na przyszto$é samego Heideggera;
wiadomo bowiem, ze przynajmniej w poczatkowej fazie swojej kariery
uniwersyteckiej widzial on swojg przyszlo$é przy tzw. konkordatowej
katedrze filozofii na uniwersytecie we Fryburgu .

W kazdym razie w semestrze zimowym 1915/16 prowadzit tam dwu-
godzinne wyklady z historii filozofii starozytnej, a w semestrze letnim
1916 ma dwugodzinne wyklady na temat , Kant i miemiecka filozofia
XIX wieku” #, 23 pazdziernika 1916 roku otrzymal ministerialne za-
twierdzenie dla prowadzenia dwugodzinnych wykladoéw z zakresu ,,filo-
zofii katolickiej’ Oznacza to, iz oficjalnie — obok Engelberta Krebsa
— prowadzil filozoficzne nauczanie dla teologéw; Krebs zauwaza w swo-
ich notatkach, ze Heidegger znalazl! swoimi wykladami malo tylko zro-
zumienia u teologow, gdyz jego trudna — zwlaszeza dla poczgtkujacych
teologéw — terminologia byla mie tylko trudnym, ale i za mocno skom-
plikowanym srodkiem wyrazu jego mysli.

W roku 1917 zachodzi u Heideggera widoczna zmiana zwigzana z jego
planami na przysztos¢: najpierw J. Geyser objgt katedre filozofii, do
ktorej zmierzal ongis sam Heidegger . Ale nawet i pozniej, gdy Geyser

18 H Kostler, Heidegger schreibt an Grabmann, Philosophisches Jahrbuch 87,
1980, cz. 1, 96—109.

19 Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 1: Abhandlungen zur Ge-
schichte der Scholastik und Mystik, Miinchen 1926. Wediug wlasnie tegoz Grabman-
na Heidegger uwaza Grammatica speculativa za dzieto Dunsa Scota, podczas gdy
wedlug ustalen Grabmanna jego autorem jest magister Tomasz z Erfurtu; por.
120—121. Dzielo to jest podstawa drugiej czesci pracy habilitacyjnej Heideggera,
gdzie daje temuz dzielu naswietlenie wspéiczesne i konfrontuje 6wczesne stawianie
problemu z jego widzeniem wspoéiczesnym. Kosciec Sredniowiecznego tekstu ,przy-
odziat w cialo i krew” filozofii wspolczesnej; chcac jeszcze dokladniej okreSlaé te
prace trzeba powiedzieé¢, ze Heidegger widzial autora $redniowiecznego w formach
Husserla i przedstawil je w terminologii fenomenologicznej.

20 Por. Kostler, a. cyt., 99—102. W liscie do Grabmanna z Wiesbaden dnia
711917, Heidegger prosi nie tylko o recenzje, ale wskazuje na intencje, jaka przy-
$wiecala mu przy pisaniu pracy habilitacyjnej; chcial rozprawié¢ sie z filozofig war-
tcsci i fenomenologia niejako od wewngtrz. Oprocz tego méwi o tym, Ze rozpoczal
prace pordwnawczg co do problematyki logicznej u Tomasza z Akwinu i u Dunsa
Scota; niestety praca ta nigdy nie zostala opublikowana. Rowniez i Grabmann nie
napisal recenzji pracy habilitacyjnej Heideggera, cho¢ byl przyrzekl to zrobi¢. Naj-
prawdopodcbniej powodem wycofania sie z przyrzeczenia bylo u Grabmanna do-
strzezenie bledu metodologicznego w pracy Heideggera, o ktorym juz mowa.

21 Heidegger od poczatku dazy! do tego, aby otrzymaé katedre ,filozofii kato-
tickiej” na uniwersytecie fryburskim tzw. konkordatowa. By¢ moze, Zze z tego po-
wodu umieszczal wszystkie swoje artykuly i recenzje az do roku 1914 w Litera-
rische Rundschau fiir das katholische Deutschland lub w Philosophisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft i rowniez pod tym katem widzenia dobieral tematyks.

22 promotor Heideggera Arthur Carl August Schneider, 1876—1945 profesor
filozofii katolickiej” we Fryburgu, przeniést sie do Strassburga. Jego miejsce we
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przeszedl do Monachium, E. Husser] chcial widzie¢ na wspomniane]
katedrze filozofii kogo$ innego®. We wspomnianym roku 1917 Heideg-
ger zblizyl sie do Husserla, a oddalil sie od Srodowisk katolickich. Nie-
co pbdzniej napisal w liscie do Engelberta Krebsa z dnia 9.1.1919, ze
przede wszystkim z powodow teoriopoznawczych system katolicyzmu
stal sie dla niego problematyczny i nie do przyjecia — co nie dotyczy
samego chrzescijanstwa i metafizyki, cho¢ pojmowanej juz w nowym
rozumieniu. ,,Ciezko jest zy¢ jako filozof — wewnetrzna uczciwose
w stosunku do siebie samego i w stosunku do tych, dla ktérych ma sie
by¢ nauczycielem — zgda ofiar i wyrzeczen i walk, ktéore pozostang
obce na zawsze naukowemu rzemieslnikowi. Wierze, ze posiadam we-
wnetrzne powolanie do filozofii i spelniajac je poprzez badania i nau-
czanie zrobie wszystko, co jest w moich silach w kierunku wiecznemu
przeznaczeniu wewnetrznego czloweika i przez to przed samym Bogiem
usprawiedliwie swéj byt i swoje dzialanie”

W roku 1916 Heinrich Rickert przeniést sie do Heidelbergu na
katedre filozofii oprézniong przez W Windelbanda, a nastepcy
Rickerta we Fryburgu zostal Husserl; u jego boku uczy tam jako
docent prywatny Martin Heidegger, a slawa jego nauczania wyprzedza
o kilka lat jego pozniejsze publikacje.

W roku 1922 Heidegger zostal powolany na profesora nadzwycza jne-
go do Marburga. Jedni twierdzg, iz nastgpilo to na skutek staran Paula
Natorpa, ktory dla tamtejszego fakultetu zazgdat od Heideggera ma-
nuskryptu na temat jego interpretacji Arystotelesa **, Pono¢ spotykali
sie potem ci dwaj filozofowie kazdego tygodnia — najczeSciej w Srode
po poludniu — ma milczgco odbywanych wspélnych spacerach; obu mie
lezala dyskusja — ich filozofowaniem by! spisany tekst opierajacy sie
na dokladnych przemysleniach ?® Jezeli natomiast chodzi o stosunki
rozwijajgce sie pomiedzy M. Heideggerem a drugim filozofem z Mar-
burga, tzn. N. Hartmannem, to byly to tylko i wylgcznie poprawne
kolezenskie uklady przypominajace niekiedy stosunki ,Hegel —
Schleiermacher” czy nawet ,Hegel — Schopenhaner” na poczatkach
XIX wieku w Berlinie lgcznie z napieciami wynikajgcymi z odmiennego
ustosunkowywania sie profesoréow do studentow 2

Heidegger wprowadzil w Marburgu czytanie tekstéw scholastycz-
nych® By¢ moze, ze wlasnie na tym tle zarzuca N. Hartmann Hei-

Fryburgu zajal Joseph Geyser, 1869—1948, kolejno profesor w Miinster 1904—1911,
we Fryburgu 1917—1924, w Monachium 19241935, gdzie objat katedre po Clemen-
sie Baeumkerze.

B Kostler podaje, a. cyt., 108, ze po odejSciu Geysera do Manachium Husser!l
zabiegal o to, by katedre konkordatowsg objgt Grabmann, dotychczasowy profesor
filozofii we Wiedniu; ten jednak wolalt objgé¢ katedre dogmatyki w Monachium m. i.
1 z tego powodu, by moéc wspoOtpracowaé w mediewistyce z Baeumkerem.

2 Por. W Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbek 1975, 33.

% Tamze.

% H G. Gadamer, Einzug in Marburg w: Erinnerung an Martin Heidegger,
dz. cyt., 110—111,

%7 Przede wszystkim chodzi tutaj o Tomaszowe opusculum , De ente et es-
sentia oraz 0 Cajetana De mominum analogia.
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deggerowi mieszanie aspektow ontologicznego i subiektywistycznego *
Aczkolwiek neokantyzm juz woéweczas utracil na sile oddzialywania, to
przybycie Heideggera do Marburga i mnauczanie jego w tym wlasnie
srodowisku bylo wydarzeniem — jak to okresla Gadamer — wprost
elementarnym * Co do jego 6wczesnego nauczania, to podkresla sie jego
niestychanie wielkg prostote wyrazu jezykowego oraz radykalizm jego
pytan. To, co charakteryzowalo Heideggera najwlasciwiej z owych cza-
sow marburskich to fakt, iz calkowicie zatracal sie w swojej pracy i to
zatracanie sie w niej niejako wypromieniowywal® W tymze Marburgu
myslenie Heideggera znalazlo sie w najblizszym sgsiedztwie teologii,
a jego przyjazn z Rudolfem Bultmannem jest powszechnie znana.
I wlasnie na te okolicznos¢ nalezy zwroci¢ uwage choéby z tego powodu,
iz cytowany Gadamer kilka razy powoluje sie na wypowiedz Heideggera
z roku 1921 wyrazong in scriptis wobec Karla Lowitha: ,jestem teo-
logiem chrzescijanskim” — wskazujge tym samym nie tylko na pocho-
dzenie problematyki, ktorg sie intensywnie zajmowal, ale rownoczesnie
protestujgc przeciwko jakiemu$ zestawieniu go z ktéoryms$ z wielkich
filozofow. 1 w ogoéle: lata w Marburgu zdaja sie by¢ najbardziej owoc-
nymi, skoncentrowanymi i pracowitymi. Prawdopodobnie z tego okresu
pochodzg ,,Sien und Zeit” (poczatki tej najbardziej znanej publikacji
Heideggerowskiej datuje sie na przetom lat 1923/24), ,Kant und das
Problem der Metaphisik”, ,,Was ist Metaphisik?”, ,,Vom Wesen des
Grundes” *

W roku 1928 Heidegger zostal powolany na katedre filozofii do Fry-
burga jako nastepca Husserla. W roku 1933 zostat rektorem uniwersy-
tetu, ale urzad ten zlozyl juz w poczatkach roku 1934; i ten rok jest
najprawdopodobniej datg Heideggerowskiego ,,zwrotu” 1 réwnoczes$nie
poczatkiem tego okresu jego tworczosci, ktory kiedys Nietzsche naz-
wal okresem wolnosci pozytywnej czyli okresem zdecydowania sie na cos,
co byloby réwnoznaczne z podjeciem wlasnych wartosei i jasnym doj-
rzeniem sobie tylko wlasciwego celu.

2. Odroznienie przedmiotu erudycji filozoficznej od materii myslenia
— ,,bytu” od ,bycia”

Istniejg prace na temat ewolucji filozofowania Heideggera, w ktérych
explicite dowodzi sie wewnetrznej konsekwencji dostrzegalnej w zbliza-
niu sie i coraz wyrazniejszym eksplikowaniu problematyki ,bycia”; z tej
jednolitej linii rozwojowej nie wylgcza sie nawet jego rozprawy doktor-
skiej i pracy habilitacyjnej — przeciwnie: wskazuje sie na to, ze o ile
w pierwszej pracy chodzi o sens bytu, to w drugiej z nich zajmuje sig
autor sposobem ‘bytowania sensu *.

28 Na temat stosunkow Heidegger — N. Hartmann por. H. G. Gadamer,
Philosophische Lehrjahre, Eine Riickschau, Frankfurt a.M. 1977, 21 nn. oraz 210 nn.
Najlepiej chyba charakteryzuje N. Hartmanna wypowiedZ Maxa Schelera, ktory
nota bene bardzo cieplo przyjal jego Metaphisik der Erkenntnis z roku 1921. ,Pan-
ska pilnos¢ a moéj geniusz razem, to bylby dopiero filozof!”

® Tamze, 30.

30 Tamze, 214.

31 H. G. Gadamer, Heideggers Wege, Tiibingen 1983, 153 oraz Biemc1 dz.
cyt.. 33.

32 Por. np. Poggeler, dz. cyt.
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Jest jednak faktem bezspornym, ze mysSlenie Heideggera jest przede
wszystkim zakorzenione w mysli przedsokratycznej. Nie jest on w zad-
nym wypadku filozofem egzystencji, lecz myslicielem ,,bycia” — Denker
des Seins — wychodzgeym z tzw. podstawowego doswiadczenia jakim
jest doswiadczenie zapomnienia bycia. Wobec tego konsekwentnie zaj-
muje postawe stawiania pytan narzucanych po prostu przez owo doswiad-
czenie bycia — des erfahrenden Seins — a nie bytu — des Seienden.
Samego bowiem bycia filozofia zachodnia nie pomyslata, aczkolwiek roz-
myslata o bycie w $wietle ,,bycia” Krotko méwigc — filozofia zachodnia
nie znala tak zwanej ,roznicy ontologicznej”® Heidegger tymczasem
tematyzuje samo ,,bycie” i tym samym przezwycieza metafizyke pojeta
jako pomyslenie bytu; przez owe ,,przezwyciezenie metafizyki”’ rozumie
cn wysilek dochodzenia do podstawy samej metafizyki. A zatem, jesl
ontologia trwa przy bycie, to przezwyciezenie metafizyki oznacza kon-
stytuowanie ontologii fundamentalnej, w ktérej opisuje sie bycie, tzn.
zwraca sie uwage na bycie jako na fundament bytu.

Czy nie chodzi tutaj najpierw o jakas li tylko gre stow: ,bycie” = das
Sein, a ,,byt” = das Seiende? Na pytanie to odpowiada Heidegger naste-
pujaco: bytow jest wiele i kazdy byt jest dobry; i pyta dalej: co w takim
razie konstytuuje bytowos¢ bytu, a przeto i jego dobro¢ i co nie pozwa-
la zaj$¢ na tory nihilizmu? Nihilizm — metafizyczny i etyczny — uwaza
bowiem byt, a konsekwentnie i dobro, za fikcje, a zatem podwaza abso-
lutng niemozliwos¢ pogodzenia bytu i nico$ci. Heidegger jest zdania, ze
u podstaw bytu jest bycie, ktére pozwala bytowi by¢ bytem.

Nastepna konsekwencja plynaca z owej roznicy ontologicznej dotyczy
samego czlowieka. Otdéz wlasnie czlowiek zajmuje sie bytem i bytami
obserwujac je i nad nimi pracujgc. Przez to czlowiek z jednej strony jest
wprawdzie panem bytu, z drugiej jednak strony przez fakt obracania
sie niejako li tylko posrod bytow kragzy dookola siekie samego jako ani-
mal rationale nie dosiegajac jednak sedna rzeczy, to znaczy samego by-
cia; przez to jest — jak plastycznie sie Heidegger wyrazi — wykorze-
niony i jpozbawiony ojczyzny. Zakotwiczajac natomiast istote czlowieka
w byciu, znajduje w nim schronienie i zabezpieczenie. Tym samym hu-
manizm: 1. otrzymuje fundament, i glebszy 1 bardziej zasadniczy; 2. staje
sie rOwniez humanizmem nowym, gdyz czlowieczenstwo czlowieka zna-
lazlo sie w samej bliskosci bycia w znaczeniu wedréwki w jego poblize;
czlowiek stal sig, czy staje sig ,,pasterzem bycia”, ktérego zadaniem jest
znalezienie prawdy bycia oraz by ta prawda bycia znalazla swéj wyraz
w jezyku, a takze by myslenie bycia umiato wyrazi¢ sie jezykowo. Przeto
czlowiek i1 bycie sg na siebie zdani. Znaczy to, ze czlowiek w tej mierze
jest tylko czlowiekiem, ma ile przynalezy byciu: na bycie sie otwierajac
i na bycie sluchaijac; ale bycie ppotrzebuje czlowieka po to, by w ogole
moglo sie ono ujawni¢ i zakomunikowa¢. W takim rozumieniu i w takim
kontekscie znaczeniowym czlowiek jest zdarzeniem ujawnienia sig czy
zgola objawienia sie bycia. Ale bycie nie jest ani Bogiem anj tez zasadg
swiata. Pomys$lenie bycia jest czy ma charakter ostroznego przygotowy-
wania sie w kierunku zajasnienia samego bycia.

33 J. B. Lotz Die ontologische Differenz in Kant, Hegel, Heidegger und Thomas
von Aquin, Theologie und Philosophie 53 (1978) z. 1, 1—26.
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Poniewaz bycie jest wszechobejmujace, dlatego czlowiek — jako byt
szczegllny wprawdzie — jest w byciu i moze by¢ miejscem, w ktorym
bycie si¢ objawia; czlowiek bowiem — w terminologii historii i poniekad
i topologii bycia — jako ,Dasein” moze mie¢ $wiadomg relacje do bycia.

Heidegger coraz to dokladniej precyzowal to, do czego intelektualnie
zmierzal interpretujgc zwlaszcza tradycje filozoficzng w kierunku pyta-
nia o bycie. Pytanie ,,0 znaczenie bycia” jest tym zagadnieniem, ktore
przenika ,,Sein und Zeit” od poczatku do samego konca jako nerw calego
dziela, ale ktére to pytanie jako takie wlasnie nie zostalo odczytane
w tej perspekiywie wiodacej ,,dlaczego w ogble jest co$, a nie raczej
nic?” * Heidegger z uporem twierdzil, ze od czaséw Platona i Arystote-
lesa nie stawiano juz pytania o samo bycie, lecz zajmowano sie — w prze-
roznych dyscyplinach filozoficznych — zbadaniem bytu; pytanie o byt
jako taki akcentowano przede wszystkim w metafizyce, w ktorej coraz
to bardziej z naciskiem podkreslano znaczenie bytu zapominajgc pytac
sie 0 samo bycie.

W takiej sytuacji Heidegger uwazal, ze nalezy najpierw postawie py-
tanie ,,0 mozliwoS¢ pomys$lenia samego bycia” Dlatego na pierwszym
miejscu chodzilo o wypracowanie samych warunkéw, ktére powinne byé
lub zosta¢ spelnione, aby w ogdle moc postawi¢ to wlasnie pytanie. Na
drugim za$ miejscu nalezalo pomysle¢ samo bycie — i to stalo sie tema-
tem wykladow, artykuléw 1 interpretacji po tzw. ,,zwrocie” Heideggerow-
skim. Heidegger kolejno usilowal zinterpretowac¢ od strony bycia czy
w perspektywach historii bycia wszelkie przejawy ludzkiej $wiadomosci
jako ,,wydarzenie” bycia, a nie strony manipulowanej konstrukcji woli.
racjonalnosci i klamstwa; a zatem chodzito o ukazanie doslownie wszyst-
kiego jako przejawy totalnej jednosci. Stad tez widaé¢, ze Heideggerowi
nie chodzitlo o filozofie jako nauke, lecz o myslenie w znaczeniu bycia.
O ile tzw. zwrot u Heideggera umiescimy czasowo w latach trzydziestych
naszego wieku, to réwniez i wiedy zacznie on mowi¢ — czesto bardzo
ostro jak na przyklad chotby w takim zwrocie , Die Wissenschaft denkt
nicht” — 0 mysleniu”, ktore jest przeciwstawne , filozofowaniu”, ktére
z kolei jest zniewolone przez byt z pominieciem bycia i sprzezone jest
z tradycyjng metafizyky zajmujgca sie wylacznie bytem i nie siegajgcy
poza byt do bycia.

Dlatego tez myslicielami dla Heideggera byli jeszcze presokratycy,
gdyz ich myslenie nie bylo jeszcze zawezone aspektem bytu, lecz byto
otwarte na bycie *.

A zatem myslenie Heideggera nie jest zadng filozofiag egzystencj,
gdyz nigdy nie uprawial ujasnienia egzystencji na modle Jaspersa;
a tym mniej egzystencjalizmu w znaczeniu tworczej projekcji czlowieka.

Nalezaloby w tym miejscu postawi¢ w ogdle pytanie o to, co bylo
powodem nieporozumien wokol istotnych idei Heideggera? By¢ moze, ze
widziano i oceniano Heideggera przede wszystkim w kategoriach krytyka
wsp6lczesnosci. Faktem jest, ze nigdy nie byl on zdania, zesrmy zdotali
wspigé sie na szczyty wyksztalconego Oswiecenia i suwerennego pano-

3 Sein und Zeit, Tubingen 1 1977, 2 oraz 437.

3 prawdopodobnie Soren Kierrkegaard i jego filozofia leku w znaczeniu
§wiadomosci zagrozenia bycia pozez nicosé oraz krytyka metafizyki dotychczasowe]
Fryderyka Nietzschego sa bezposrednimi prekursorami imyslenia Heideggera.
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wania nad przyrodg. Nie dowierzal myslemu nie tyle zmatematyzowa-
nemu, ile raczej mysleniu obliczajagcemu i przewidujgcemu jak réwniez
$wiatu zracjonalizowanemu rzeczy, mechanizmom anonimowych sil
ekonomii, nauki i techniki. Byloby jednak rzecza przedwczesng lgczy¢
Nietzscheanskie pojecie ,,$wiata o potnocy” = Weltmitternacht z Heide-
ggerowskim ,,zapomnieniem bycia” = Seinsvergessenheit.

3. ,,Bycie” jako materia myslenia

Poniewaz zasadnicze pytanie, stawiane przez Heideggera, dotyczy
bycia, a dokladniej jego znaczenia, to znaczy; co wlasciwie bycie znaczy
lub co przez bycie nalezy rozumie¢, dlatego jego myslenie jest filozofiag
bycia. W odczuciu Heideggera filozofia jest metafizyks, metafizyka za$
my$li o bycie a zapomina ,,bycie”; stad tez ,,medytujgce pomyslenie by-
cia”, ktore przeciez nie moze by¢ przedmiotem myslenia, bo przedmiotem
myslenia moze by¢ tylko byt — oté6z medytujace pomyslenie bycia nie
moze by¢ {ilozofig; lecz mys$leniem, ktére cos mysli. Tak wiec bycie jest
materig myslenia.

Faktem jest, ze 1. pytanie o bycie stanowi centrum filozofowania albo
mys$lenia i ze tematyka bycia conajmniej od Heideggera otrzymata decy-
dujgce impulsy; 2. Heidegger conajmniej przewyzsza innych, gdy chodzi
0 wyrazne stematyzowanie tej problematyki?® Wpierw jednak trzeba
wypracowac samo — i to odpow1edn1e — postawienie pytama gdyz samo
pytanie o bycie jest niejasne i malo albo wrecz zgola nieprecyzyjnie wy-
kierunkowane; — to wlasnie stanowi temat ,,Sein und Zeit” %",

O ile za$ Heideggér stawia pytanie o czlowieka, to czyni to tylko
i wylgcznie niejako w stuzbie pytania zasadniczego, czyli w stuzbie py-
tania o bycie. Czlowiek bowiem jest tym bytem, ktéry ma zrozumienie
bycia, a przez to wlasnie zrozumienie posiada dojscie do bycia. Z tego to
powodu czlowiek zwie sie ,,Dasein”, gdyz przez swa relacje do bycia
czyli nma skutek ,eksistencji” stanowi w $wiecie otwartosé bycia. Dlatego
tez filozoficzne dociekanie bycia z koniecznoseci musi rozpoczaé¢ sie od
hermeneutyki Dasein czyli podmiotu ludzkiego albo od analityki egzy-
stencji, ktérg analizuje w kierunku ukazujgcego sie bycia. Wypraccwariz
zatem struktury bycia ‘w Dasein jest jednym z etapow wiodgcych do
celu, jakim jest rozpracowanie catej problematyki bycia. W tym kon-
tekscie bycie jawi sie najpierw jako ,nic” w znaczeniu ,nie jako byt”;
rzecz jasna, iz w takim sformulowaniu ,nic” jest ,welonem bycia”*.
Bycie rézni sie od bytu, ale rownoczesnie ma swojg relacje do byty,
gdyvz ,,bycia nie ma bez bytu, a bytu bez bycia” *. W tej roznicy onto-

% Zdaniem zarowno E. Gilsona, Byt i istota, przeklad Piotr Lubicz i Jerzy
Nowak, Warszawa 1963, 306—330 jak i J. B. Lotza, Martin Heidegger und Thomas
ron Aquin. Mensch-Zeit-Sein, Pfullingen 1975, 41 nn., Tomasz z Akwinu przewyz-
sza Heideggera w rozwinieciu i zglebieniu problematyki bycia. Por. takze E. M o-
rawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalnej. Studiwm historyczno-analityczne,
Warszawa 1984, 179—183.

3 Na stronie 437 pyta Heidegger: ,,Und lisst sich die Antwort auch nur suchen,
solange die Frage nach dem Sinn des Seins iiberhaupt ungestellt und ungeklart
bleibt?”

® Por, Heideggera, Vom Wesen der Wahrheit oraz Nachwort zu Was ist
Metaphisik? w: Wegmarken, Frankfurt a.M. 1967, 73—97 oraz 99—108.

® Por. Nachwort zu Was ist Metaphisik?, 102,
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logicznej bycie jest podstawg bytu, ale nie moze by¢ mowy o jakims$
usamodzielnieniu bycia.

Tym’samy-m dokonalo sie zejscie do podstaw metafizyki, ktorag Heide-
gger pojmuje jako onto-teologie, obmyslajgcg byt jako byt pozostawiajac
na boku problematyke bycia. U podstaw zas metafizyki Heidegger spo-
dziewa sie do$wiadczy¢ samej zasady i pomys$le¢ samg prawde bycia.
Oznacza to nie tylko cparcie ontologii w ontologii fundamentalnej jako
na czyms pierwszym w filozofii. Ontologia fundamentalna jest dopiero
wtedy mozliwa, gdy w miejsce dotychczasowego li tylko nietematycznego
i.'wylaczzrrit.a wspotdokonujgcego brania pod uwage bycia, to bycie stalo
slg wyraznie tematem myslenia.

Z punktu widzenia tego, co jest dane fenomenologicznie, mozna by na
tym poprzesta¢. Heidegger nie robi tez dalszego kroku w kierunku bycia
rozwazanego niezaleznie od relacji do czlowieka, tzn. pomyslanego
wsobnie jako esse subsistens. Dlaczego? Bycie istoczy sie zawsze w czyms$
jako istoczenie si¢ wydarzajgce; méwi si¢ tutaj jednak o wydarzeniu nie
w znaczeniu jakiego$§ procesu, lecz jako transcendentno-immanentne ze-
stawienie bycia i czlowieczenstwa. Zatem bycie ujawnia sie jako spéjna
rozigeznos¢, w ktorej bycie ,,istoczy” jako podstawa bez jakiejkolwiek
dalszej podstawy.

4. ,Bycie” i sprawa ,boskiego” Boga

Czlowiek jest zniewolony przez byt czy byty i zatopiony w nich.
Zwlaszcza epoka techniki przykuwa niejako czlowieka do bytu. W istocie
swej epoka techniki jest jakim$ historycznym fatum bycia — jest wspol-
czesna prawda bycia: bycie jest dzi§ zapomniame i to zapomnienie bycia
jest dzisiejszym ksztaltem uwidocznienia sie byecia.

Wyjscie z zapomnienia bycia i odkrycie bycia pocigga za sobg nowg
wizje czlowieka wyzwolonego z niewoli bytu. Rozjasnienie za§ bycia
prowadzi w przestrzen istotnj boskosci, a ta z kolei moze by¢ rozmiarem,
w ktorym moze sie rozpocza¢ zjawianie sie Boga.

Zatem samo pomys$lenie bycia jest mysleniem jeszcze bezboznym. Ale
Heideggerowi chodzi o odkrycie drogi dojscia do boskiego Boga, tzn. do
osobowego Boga wiary z pominieciem Boga filozofow jako sztucznego
tworu.

Wobec tego: jak bycie ma sie do Boga? ,List o humanizmie” stwier-
dza z naciskiem, ze ,,bycie nie jest Bogiem” Niemniej tylko i wylgcznie
z bliskosci do bycia da sie rozstrzygnac¢ pytanie o Boga. Przy tym przed-
siewzieciu trzeba zwroci¢ uwage na nastepujace podejscia: 1. istote Swie-
tosci mozna pomysle¢ li tylko od strony prawdy bycia to znaczy w zwigzku
z jego ujawnieniem si¢ w jego relacjach transcendentno-immanentnych;
2. z te] istoty Swietego da sie pomysle¢ istote boskosci; 3. dopiero w swiet-
le istoty boskosci mozna powiedzie¢, co stowo ,,Bdg” chce oznaczyé¢. A za-
tem opraécz drogi do bycia trzeba jeszcze przej$¢ droge dalsza — do Boga.
Oznacza to, ze do Boga prowadzi tylko i wylacznie droga poprzez bycie.
Ale samo sacrum czyli przestrzen istotowa boskosci wtedy dopiero zacznie
jasnie¢, gdy po dlugim przygotowaniu bycie zostalo odkryte i doswiad-
czone. Wymiar bycia jest tg jedyna przestrzenig, w ktérej pytanie o Boga
moze by¢ w ogdle stawiane* W tej mierze, w jakiej pojdziemy droga

40 Briel uber den Humanismus” w: Wegmarken, dz. cyt., 182.
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bycia, przyblizy sie¢ nam Bog i odwrotnie — jezeli z tej drogi zajdziemy,
sﬂq rzeczy do Boga nie dojdziemy. W takim to znaczeniu nalezaloby po-
ja¢ wypowiedz Heideggera: czlowiek wtedy i tylko wtedy znajdzie Boga,
gdy bvty pozostawi poza sobg, a sam otworzy sie na bycie *'.

Dziwi¢ powinno to, ze Heidegger w ogoéle nie stawia pytania o istnie-
nie lub nieistnienie Boga, lecz rozwaza jego zblizanie sie lub jego od-
dalenie *#

Z tego, co tutaj powiedziano na temat bycia i dalszych z tym byciem
zwigzanych perspektyw, wynika, ze bycie jest otwarte na Boga. Heide-
gger nie rozwingl jednak tej mozliwosci w kierunku do Boga. Nie jest
wykluczone, ze nie udalo mu sie przezwyciezy¢ trudnosci ,,widzenia”
Boga jako bytu obok innych bytow. Oprocz tego — jak zaznaczylem to
wyzej — jego myslenie chce obejsé pojecie Boga filozoféw jako causa sui
po to, by zblizyé¢ sie do bardziej boskiego Boga, a oddali¢ sie od antropo-
morficznego Boga wedlug miary ludzkiej.

Jezeli po tych wywodach powrdcimy raz jeszcze do kwestii samego
bycia i zapytamy sie, czym ono jest, to odpowiedz na to pytanie bedzie
miala cechy tautologii: bycie jest nim samym, skoro nie jest ani Bo-
giem ani tez jakas zasada $wiata. Te twierdzenia oznaczaja po pierwsze,
ze bycie trzeba rozumie¢ niejako z miego samego, gdyz inaczcj nie sposoéb
go objasni¢; po wtore: bycie nie jest Bogiem, gdyz inaczej popadlibysmy
w panteizm. A zatem bycie jest podstawg bytu, gdyz inaczej byt nie byl-
by bytem. W takim razie bycie jest rzeczywistoscig albo prawds. ,,By¢
moze, iz w sposob wlasciwy ,,jest” mozna wypowiedzie¢ tylko o byciu,
tak iz wszelki byt w ogéle czy wlasciwie nie jest” ®.

Ten, kto chce skorzystaé z myslenia Marcina Heideggera, musi podja¢
trud przelozenia tegoz myslenia na jezyk racjonalny *; inaczej popelni
ten sam biad, w jaki popadali bezposredni uczniowie Heideggera — ponoc¢
bezlitosnie przez niego wykpiwani — przywlaszczajgcy sobie nie tylko
my$] mistrza, ale ponadto i sposéb wyrazania tej mysli. Aczkolwiek na-
lezy watpi¢ w mozliwos¢ uchwycenia zasa.dsnlcze] czy glawnych lmysll
przewodnich myslema Heideggera, to mimo tej watph!wosm musi sie
sprobowac zajs¢ do samych podstaw ,mys$lenia bycia”. by w miare wier-
nie odczyta¢ i zinterpretowa¢ przynajmniej zamierzenia intelektualne
tego wielkiego mysliciela XX wieku.

Jak widzi wspomniane zamierzenie Heideggera jego uczen, jezuita
J. B. Lotz* Jezeli w dziele pod tytutem , Ich-Du-Wir. Fragen um den
Menschen” *° opowiadajgc sie za koncepcjg filozofii jako transcendentalng
analizg dzialania ludzkiego rozprawia sie z Heideggerem ¥, to w pracy

41 Die Frage nach der Technik, w: Vortrdge und Aufsdtze, Teil 1, Pfullingen?
1967, 5—36.

42 Brief iiber den ,,Humanismus”, dz. cyt, 182.

43 Tamze. 165.

4 Theunissen, Was heute ist. Uber Not und Notwendigkeit des Umgangs
mit Heidegger, w: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk, Stuttgart 1977, 27.

45 Urodzony w roku 1903 w Darmstadt, studiowal u Heideggera przez cztery
semestry poczgawszy od semestru zimowego 1934/35. Wykladalt w Wyzszej Szkole
Filozoficznej w Monachium i od 1952 takze na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie. Jest wybitnym przedstawicielem tzw. tomizmu transcendentalnego.

4% Frankfurt a.M. 1968,

47 Tamze 169—183.
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,,Mgrtin Hgidegger und Thomas von Aquin. Mensch-Zeit-Sein” * pod-
kresli pelnie zastug Heideggera w zwroceniu uwagi na tajemnice bycia,
ale nie omieszkal — zwlaszcza w rozprawie drugiej — uczyni¢ udoku-
mentowanej uwagi, ze tego mysliciela XIII-wiecznego nie mozna zali-
czy¢ do tych, ktdrzy rozprawiaja w ,zapomnieniu bycia”, lecz nalczy
odezytaé go jako tego, ktéry poprzez bycie dotart do samego esse subsi-
stens. W rozprawie za$ ,,.Die ontologische Differenz in Kant, Hegel,
Heidegger und Thomas von Aquin” ® zauwaza, ze Heidegger nie tylko
mysli z ontologicznej réznicy, lecz czyni ja przedmiotem swoich rozwazan
dociekajac jednoczesnie warunkéw jej mozliwosci. Tomasz za§ poj-
muje roznice ontologiczng jako partycypacje; wydarzenie — przyznaé
trzeba, ze u Heideggera jest to pojecie dosé niejasne — zakotwicza w po-
jeciu stworzenia, ktére pojmuje nie tylko jako moment powstawania, lecz
jako trwanie w ogole.

Lotz pozostaje w cigglym dialogu z mysleniem Heideggera i ko-
rzysta z jego mocy zapladniajgcej i ksztaltujacej. Zwlaszcza na Ponti-
ficia Universita Gregoriana przeciwstawial sie opatrznej wykladni jego
myslenia i wskazywal na jego pozytywne inspiracje i mozliwosci wyko-
rzystania jego dorobku. Jako interpretator pogladéw Heideggera wydaje
si¢ przede wszystkim kompetentny w ujasnieniu pojecia bycia, a jako
filozof krytyczny potrafi wskaza¢ na momenty, gdzie Heidegger stangl
niejako w polowie drogi swoich poszukiwan i w jaki sposdb mozna by
poprowadzi¢ jego myslenie dalej.

Problem, w jaki sposoéb nalezaloby blizej nieco okreslic samo bycie,
pozostaje u Heideggera otwarty; Heidegger powie po prostu ,Jest czas”
oraz ,Jest bycie” = | Es gibt Zeit”, ,Es gibt Sein”; nie chce jednak zaj-
mowac¢ sie dalej tym ,,ono, ktore daje” ® Rowniez i wydarzenie jest
przestrzenig $Swiatlta w Dasein, a ta przestrzen sSwiatla jest darem sa-
mego bycia — trudno zrozumie¢ i to z kolei sformulowanie, by nie za-
pytaé, kto wzglednie co wy-darza te przestrzen Swiatla® Wedlug
Lotza nalezaloby przede wszystkim przemysle¢ trzy momenty mysle-
nia Heideggerowskiego, a mianowicie moment czasu, moment wyda-
rzenia oraz moment wspomnianego wyzej ,,ono’, gdyz u ich podstaw
lezy samo bycie w odroznieniu od bytu. Jezeli zatrzyma¢ sie na sfor-
mulowaniu samego Heideggera , Es gibt Sein”, to ,bycie” nalezaloby
poja¢ jako cos danego, a wy-darzenie jako samo dawanie, ,,ono” nato-
miast trzeba by mazwaé ,,tym dajgcym’”. Wiadomo zas, ze samo bycie
jest dla Heideggera tak dalece ukryte, ze mySlenie zachodnie popadtlo
w zapomnienie bycia. Ale jeszcze bardziej ukryte jest ,,wy-darzenie”,
a najglebiej owe ,ono”’, ktore Heidegger ledwie nazwie, ale zaraz rezy-
gnuje z jego blizszego okreslenia.

Tomasz z Akwinu widzi esse jako rezultat stworzenia; creatio czyli
odpowiednik Heideggerowskiego ,wy-darzenia” sprowadza do samego
Boga Stworcy. Akwinata bowiem byl wyroznit bycie wlasciwe bytowl
czyli esse suum wzglednie esse rei od bycia samego jako esse commune,

48 pfullingen 1975.

9 A, cyt. 14

50 Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1976, 1—25.

s1 J B. Lotz Die ontologische Differenz in Kant, Hegel, Heidegger und Thomas
ron Aquin. 15.
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tzn. wprawdzie absolutnej pelni, ale jeszcze nieokreslonej nazywajac je
esse ipsum. Absolutna natomiast pelnig bycia i jednoczesnie okreslona,
cho¢ nieogarnietg, jest esse subsistens wzglednie esse divinum, ktore
jest tym dajagcym czyms$ wzglednie kims$, z ktérego pochodzi kazde by-
cie bytu poprzez i dzieki creatio.

Heidegger oczywiScie nie doszed! do takiego widzenia bycia, gdyz
Boga przyporzadkowal do bytéw, a tym samym podporzadkowal go
byciu ® I jezeli chcemy dalej mysle¢ po Heideggerowsku konsekwentnie,
to musimy powiedzie¢, ze kazdy byt wlasciwie nie jest, skoro ,jest”
odnosi sie do bycia samego ®. Wprawdzie i u Tomasza z Akwinu
Bog jest bytem, ale ten starannie odrézni byt bozy od bytu skonczonego
albo przygodnego® Tomasz rozwazy jednak tajemnice Boga po linii
bycia. Dlatego ten esse subsistens jest poza calym porzadkiem bytéw
stworzonych jako absolut nie wilgczony w splot stworzen i z tego tez
powodu jest niezmiernie trudno intelektualnie osiggalny ® W tej optyce
esse subsistens jawi sie jako absolutna transcendencja udzielajgca by-
cia, a zatem jako ,,boski Bog” *.

W koncepcji Heideggera bycie samo jest historyczne albo czasowe:
przeto ontyczna historia bytu jest zakotwiczona w ontologicznej historii
bycia, dokladniej sie wyrazajgc — w jego historycznym ukazywaniu sie.
Ten gleboki poklad bycia nie jest jednak dostepny naszemu poznawcze-
mu ujeciu, dlatego lepiej w ogdle nie stawia¢ pytan w tej kwestii tym
bardziej, ze zdani jestesmy tak i tak na wydarzenie sie bycia. Lotz nie
jest jednak zdania, jakoby nie mozna w ogdle wyjs¢ poza granice, do
ktorej dotart Heidegger; podejrzewa chyba stusznie, ze myS$licielowl
temu nie udalo sie w pelni przezwyciezy¢ zapomnienia bycia az po jego
giebie. Wraca przeto do Tomasza z Akwinu i dostrzega w jego kon-
cepcji esse subsistens te najskrytszg glebie, w ktorej w calej peli wy-
ksztalca sie transcendencja ¥

52 Brief iiber den ,,Humanismus”, dz. cyt., 162.

53 Tamze 165.

5 De Ver,q 1 aloraz g 21 a 1.

55 J. B. Lotz Existenz und Ek-sistenz. Zur Gegenwartsbedeutung des Gesprachs
zwischen Karl Jaspers und Martin Heidegger, Theologie und Philosophie 59, 1984,
z. 1, 81.

% Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen® 1978, 64.
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