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Krzysztof MADEL SJ (red.), Rozum i wiara méwig do mnie
Wokot encykliki Jana Pawla 11 Fides et ratio
Wydawnictwo WAM Krakow 1999, ss. 264

W najnowszej encyklice Fides et ratio papiez Jan Pawel Il zwraca si¢ w pierwszym
rz¢dzie do biskupow, jako nauczycieli wiary odpowiedzialnych za jej przekaz, wskazujac
na zawsze wazna w mysli chrzescijanskiej relacj¢ migdzy wiara a rozumem. Zawarte we
wstgpie przeslanie, a szczegdlnie uzyty przez Papieza obraz dwoch skrzydet, za pomoca
ktorych duch ludzki unosi sig ku kontemplacji prawdy, mozna odczytad takze jako zapro-
szenie nie tylko dla chrze$cijan, ale dla wszystkich poszukujacych sensu. Zaproszenie to
dotyczy nowego przemyslenia majacego swoja dhugg 1 burzliwa historie w chrzescijan-
stwie procesu przenikania si¢ wiary 1 rozumu, prawdy objawionej przez Boga i mysli ludz-
kiej, poznania teologicznego i filozoficznego. Zaproszenie to dotyczy rowniez proby po-
szukiwania nowych drég prowadzacych do budowania harmonii pomigdzy wiara
a rozumem. Odpowiedzia na to zaproszenie staly si¢ zorganizowane w biezacym roku liczne
sympozja, konferencje oraz bgdace nierzadko ich wynikiem opracowania inspirowane
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encyklika Fides et ratio. Jedna z takich publikacji jest praca zbiorowa napisana pod redak-
cja jezuity Krzysztofa Madela Rozum i wiara méwiq do mnie. Redaktor, okreslajac we
wprowadzeniu ogdlny cel podejmowanych rozwazan, stwierdza, iz ksigzka ,,nie jest oczy-
wiécie proba pogodzenia Jerozolimy i Aten, ale proba zrozumienia bogatego przekazu
encykliki, proba zrozumienia jej teologiczno-filozoficznego kontekstu, jakim jest tradycja
Kosciola [...], proba odczytania w §wietle powyzszych naszej dzisiejszej rzeczywistosci”
(s. 8). Tak zarysowany cel zostaje realizowany w trzech cz¢Sciach pracy.

W czesci pierwszej Czytajgc encyklike (s. 13-108) zamieszczone zostaly artykuly na-
wiazujace $cile do problemoéw poruszanych przez Papieza w encyklice. I tak K. Madel
w otwierajacym prace artykule Soborowe rozmowy rozumu z wiarq (s. 13-24) przedstawia
kontekst historyczny z jakiego encyklika wyrasta i w jakim zastaje czytelnika. M. Wojto-
wicz poddaje refleksji zawarte w encyklice tresci chrzescijanskiego Objawienia 1 ich re-
cepcji przez cztowieka w akcie wiary (Na progu wiary, s. 25-35). Problematykg relacji
rozum — wiara potaczona w wyjasnianiem termindéw (nauka, rozum) podejmuje J. Bremer
w artykule Poznacie prawde a prawda was wyzwoli (s. 37-53). Dopelnieniem rozwazan
Bremera stanowia trzy nastepujace po sobie artykuly: S. Ziemianskiego (Miedzy nadprzy-
rodzonym a filozoficznym obrazem Boga, s. 55-71), B. Lisiaka (Nauka i religia: konflikt
czy dialog, s. 73-86) oraz P. Gabora (Nieporozumienie czy raczej niedowierzanie?, s. 87-96).
Ziemianski dokonuje oméwienia w duchu encykliki dwoch zrédet prawdy o Bogu, ze szcze-
golnym uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z przeakcentowania jednego z nich.
Lisiak rozpoczynajac od przypomnienia najczgstszych przyczyn konfliktu nauka —religia,
wskazuje na mozliwosci ich przezwycigzenia i tworzenia réznych modeli dialogu nauki
i religii. Natomiast Gabor wychodzac od krotkiej analizy jezyka encykliki, zasadniczo
koncentruje si¢ na ukazaniu pozomo$ci dychotomii miedzy wiara a rozumem. Artykut
zamykajacy pierwsza cz¢$¢ Ku harmonii poznania racjonalnego i zaufania Bogu (s. 97-109)
autorstwa L. Lenartowicza i J. Koszteyn przedstawia niebezpieczne dla czlowieka konse-
kwencje wynikajace z rozdzielania tzw. nowoczesnej ,,racjonalno$ci” od wiary oraz wska-
zuje na sygnalizowane przez Papieza sposoby przezwyciezania zaistnialego rozdziahu.

Cz¢$¢ druga Stuchajqc historii (s. 109-205) podejmuje problematyke spotkan, czasem
bardzo burzliwych pomi¢dzy wiarg a rozumem w perspektywie historycznej. I tak w pierw-
szym artykule Racjonalnosé, racjonalizm, wiara (s. 111-123) Z. Szymczyk wskazuje na
zawsze obecna w teologii chrzescijanskiej racjonalno$¢ oraz napiecia, do jakich docho-
dzito migdzy teologia a réznymi odmianami nowozytnego racjonalizmu, kwestionujacego
racjonalnos¢ teologicznych poszukiwan. Natomiast dzieje ksztaltowania sie relacji pomie-
dzy fides et ratio na przykladzie dorobku wybranych myslicieli (od $w. Augustyna az po
Mikotaja z Kuzy) stanowia przedmiot rozwazan w artykule M. Tomaszewskiego Rozum
i wiara w chrzescijanskim Sredniowieczu, (s. 125-151). Z kolei zaprezentowanie pogla-
dow dwoch najwybitniejszych empirykow brytyjskich (J. Locke’a i D. Hume’a) stanowi
cel artykuhu J. Salamona Cwiczenia umystowe brytyjskich empirykow (s. 153-174). Mysli
rosyjskiego filozofa Lwa Schestowa (1866-1938) poswigcone wierze zostaja przedsta-
wione w artykule A. Maslenikowa Stracic¢ rozum, aby zyska¢ Boga? W ostatnim artykule
czesci drugiej, odbiegajacym znacznie od poruszanej w niej problematyki K. Wotodzko
(Niepokoje nowej ery , s. 195-205) ukazuje, jak chrzescijanskie ujecie spotkania Boga
1 czlowieka stoi w wyraznej opozycji do pogladu, jaki w tym wzgledzie wyznaje New Age.
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Czg$¢ trzecia Patrzqc w przyszlosé (s. 207-252) stanowi probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie o ksztalt spotkan rozumu i wiary w trzecim tysiacleciu. D. Kowalczyk w arty-
kule Co majq wspolnego Ateny, Jerozolima i Indie? wskazuje z jednej strony na obecne
wspolczesnie przejawy rozdzialu migdzy wiara a rozumem,; z drugiej na kulture azjatycka
jako nowe wezwanie dla Ewangelii. F. Strezewski w artykule Czy wiara i rozum muszq
by¢ przeciwstawne podejmuje probe przebadania wystgpujacych w historii zagadnienia
przyczyn konfliktu pomiedzy wiara a rozumem. W tym artykule, tematycznie zwigzanym
bardziej z cze$cia druga ksiazki, Strezewski szuka odpowiedzi na pytanie: czy istotnie
wiara i rozum roznia si¢ od siebie nie tylko zrodiem, ale i przedmiotem poznania? Ponow-
nie tematyka ksztaltu przysztych spotkan wiara — rozum zostaje podjgta w rozmowie na
temat encykliki i perspektyw dialogu migdzy kulturg 1 wiarg. W rozmowie tej, ktora sta-
nowi ostatni fragment omawianej ksiazki (Granice, ktorych nie trzeba pokonywad, s.
237-252) zasadniczo powtorzone zostaja wnioski, do ktorych jej uczestnicy (Bremer, Le-
nartowicz, Lisiak, Madel i Wojtowicz) dochodza w swoich zamieszczonych w pracy arty-
kutach.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ksiazka Madla stanowi udane dopowiedzenie
w toczacej si¢ po wydaniu encykliki Fides et ratio dyskusji na temat jej tresci. Z uznaniem
nalezy przyja¢ prowadzone analizy encykliki prowadzone przez Madla, Bremera czy Ko-
walczyka. Jednak wielo$¢ podejmowanych tematow i stopien ich ogoélnosci kryja w sobie
pewne niebezpieczenstwo w postaci skrotow i uproszczen, a szczegdlnie powtorzen (por.
s.44-46,77-79, 118,234-235). Pomimo to omawiana praca jest godna polecenia dla wszyst-
kich zainteresowanych poznaniem szerszego kontekstu zagadnien zwiazanych z relacja
wiara—rozum i1 moze stanowi¢ interesujace dopelnienie pochodzacych z tego samego okresu
najnowszych opracowan odwolujacych sig do encykliki Fides et ratio, takich jak: I. Deca
(red.), Na skrzydiach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1999; S. Rabieja (red.), Prawda
wobec rozumu i wiary, (Sympozja 31) Opole 1999; G. Witaszek CSsR (red.), Wiara i
rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawta II ,, Fides et ratio”, Lublin 1999,
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