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NARODY — OBECNE SWIATOWE TRANSFORMACJE
A WSPOLNE DOBRO LUDZKOSCI

Kilka uwag ulatwiajacych zrozumienie problemu

Jesli zjawisko, ktore od niespelna dziesigciu lat nazywamy
»globalizacjy”, sprowadzimy do wlasciwych proporcji, to znaczy
bedziemy je rozpatrywa¢ z punktu widzenia ewolucji $wiata, a na-
wet tego, co P. Teilhard de Chardin nazwal , fenomenem czlowie-
ka”, zarOwno spolecznym, jak i indywidualnym, to sie okaze, ze
jego znaczenie jest dos¢ wzgledne. Po dluzszym zastanowieniu
dojdziemy nawet do wniosku, ze jest ono mniej wazne od wielu
innych elementéw rzeczywistosci, ktérych w ogdle nie bierzemy
pod uwage, albo z ktérych wartosci i ciezaru gatunkowego nie zda-
jemy sobie dokladnie sprawy. Chodzi w istocie o gospodarke w wa-
skim tego slowa znaczeniu, ale powigzang z innymi zjawiskami,
co kaze spojrze¢ na nig uwazniej.

,,Dopoki ludzie stykali sie z problemem wspélnego dobra je-
dynie na szczeblu odrebnych wspélnot, rodzin, grup zawodowych,
panstw, mogli go rozwigzywaé¢, utrzymujac po prostu wspoélnote
proporcjonalng do tych zamknietych Srodowisk, nie troszczac sig
o odzwierciedlanie i poszukiwanie jej zrodel na szczeblu ogdélno-
swiatowym. Wspolne dobro czy zlo ludzkosci wynikalo wowczas,
tak czy inaczej, ze wzajemnego przyciggania sie czy odpychania
istot spotecznych, kierujacych sie wylgcznie wlasnymi interesami.
Dzisiaj nie jest juz to mozliwe. Zadna wsp6lnota, nawet najmniej-
sza, nie moze oddzieli¢ wlasnego dobra od wsp6lnego dobra pow-
szechnego, ani pochlebia¢ sobie, ze osiggnela jedno bez drugiego.
Nie istnieje juz bowiem Zaden problem stawiany na szczeblu na-
rodowym, zawodowym czy rodzinnym, ktory moglby zostaé osta-
tecznie rozstrzygnigty bez uwzglednienia miedzynarodowych efek-
tow podjetej decyzji. I odwrotnie — w przypadku probleméw
swiatowych kazde rozwigzanie ma pewne reperkusje dla poszcze-
golnych krajéow, a za ich posrednictwem réwniez dla najmniej-
szych wspoélnot.

To, co dzis jest prawds, bedzie nig tym bardziej jutro: wspélne
dobro ludzkosci decyduje o dobru poszczegolnych wspélnot. Jedno
nie moze by¢ okreslone w sposob jednoznaczny bez jednoczesnego
okreslenia drugiego. Sprecyzowanie, na czym polega owo pow-
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szechne wspdlne dobro i jak moga zostaé przezwycigzone we-
wnetrzne sprzecznosci w lonie ludzkosci, jest podstawowym zada-
niem. Dopdéki nie zostanie ono wykonane, istnieje ryzyko zniwe-
czenia wszelkich wysitlkow na rzecz osiggniecia partykularnych
wspolnych débr, gorzej jeszcze — przeksztalcenia ich we wspodlne
zlo” 1,

Autor ksigzki Autorité et Bien commun kreslit te naprawde
prorocze stowa, gdy szalala druga wojna swiatowa. Nie mogt wéw-
czas wiedzie¢, ze stang sie one jeszcze prawdziwsze i bardziej
aktualne poél wieku podzniej, u progu trzeciego tysigclecia ery
chrzescijanskiej. Juz w roku 1942 byla mowa o globalizacji i to —
po raz drugi w ciggu niespelna pétwiecza — nie odnosnie do po-
koju i dobrobytu, ale odnosnie do wojny totalnej. Odchodzac od
racjonalizmu Oswiecenia inspirujgcego liberalizm, ktéry raczej
rozbudzal (zaré6wno u jednostek, jak i u narodéw) marzenia o nie-
skonczonym postepie, niz zapewnial ich realizacjeg, masy zwrdcilty
sie — sadzac, ze znajdg tam wiecej realizmu — ku dwom rywali-
zujacym ze sobg ideologiom, zmierzajgcym ni mniej, ni wiecej,
jak do spdjnej organizacji swiata. Komunizm i nazizm, nie nalezy
o tym zapomina¢, jawily sig poczgtkowo jako konkretne i realisty-
czne alternatywy dla wewnetrznych sprzecznosci liberalizmu oraz
jego niezdolnosci do ich przezwyciezenia w ramach narodowych
demokracji. Pod koniec XX wieku nic nie upowaznialo nas do
stwierdzenia, ze ideologie totalitarne, ktére mozna by teraz nazwac
Swiatowymi, zniknely raz na zawsze. Jaki inny problem, powaz-
niejszy niz ten, neka dzis ludzkos¢ i bedzie ja nekal coraz bardziej?

Rzeczywistos¢ polityki mocarstwowej z pewnoscig nie zniknela.
Zamiast ogranicza¢ zbrojenia ofensywne i obronne oraz badania
w tej dziedzinie, panstwa-narody, czy panstwa-imperia, najpotez-
niejsze na $wiecie lub w trakcie stawania sie nimi stale prg do
przodu, a gdy nie wystarcza im juz potega ekonomiczna i finanso-
wa, nie wahajg sie cynicznie demonstrowaé¢ swego ludobdjczego
potencjalu zniszczenia 2.

1 G. Fessard, Autorité et Bien commun, Paris 19692, s. 97,

2 Czyz po o$wiadczeniu, pod adresem Tajwanu, okreslanego jako ,,pro-
wincja chinska”, ze armia kontynentalna ,jest gotowa w kazdej chwili
ralowaé integrainosé terytorialng kraju”, Pekin nie oznajmit 15 lipca 1v99
roku, ze Chiny opanowuja technologie bomby neutronowej? Kiedy wiemy,
ze w tym typie bomb wykorzystano promieniowanie neutronowe, aby uni-
cestwiaé w sposob ,czysty”, jeSli mozna tak powiedzieé, wylacznie istoty
ludzkie, to mozna zadaé sobie pytanie, co panstwo, ktére grozi w ten sposéb
wilasnej ludnosci, moze obiecaé¢ cudzoziemcom, ktérzy pewnego dnia sprze-
ciwig sie, tak jak w Tybecie, jego ekspansjonistycznym pragnieniom. Por.
informacje opublikowane w dzienniku ,Le Monde” z 16 lipca 1999 roku.
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Dlatego w obliczu istniejgcych juz lub przewidywanych zjawisk
zachodzgcych w dziedzinie gospodarki wazne jest wychwycenie
takich, ktére nie narzucajgc nieuchronnej oczywistosci wyboru
pewnej drogi, umozliwig tym, ktérzy zadadza sobie trud przemy-
Slenia sytuacji, wysuniecie opartej na racjonalnych i historycznych
przeslankach prognozy przewidujgcej odmienng oczywistosé, jesli
nie odwrotng, to przynajmniej zupelnie inna.

Juz w 1945 roku, gdy niektérzy prognozowali niemozliwe
do wykorzenienia panowanie rosy jskiego komunizmu, Gaston Fes-
sard przepowiadal, ze pierwsze imperium, w ktérym komunizm —
doktryna jednoczes$nie antynarodowa, antyludzka i antychrzesci-
janska — stal sie faktem, wczesniej czy pdzniej zderzy sie z po-
tré6jng negacjg rzeczywistosci, ktérej chcial rzuci¢ wyzwanie 3.
Wiemy, ze jednym z gléwnych powoddéw rozpadu ZSRR byla po-
zornie rozwigzana kwestia narodowa. Wida¢ to na przykladzie
Polski, za ktora podazyly inne kraje Evropy Wschodniej. Innymi
przyczynami byly: kwestia praw czlowieka oraz — wienczacy ten
proces — wybdr na Stolice Piotrowg, 16 pazdziernika 1978 roku,
papieza Polaka. Jego dzialalnos¢ i §wiadectwo, chociaz tylko du-
chowe i wylgcznie duchowe, mialy sie sta¢ najwyrazniejszym za-
przeczeniem materialistycznych pewnikow.

Stosunki pomiedzy panstwem-narodem a gospodarka ulegaja
przemianom. Niektorzy sugerujg nawet od lat kilku, ze wraz z naj-
potezniejszymi koncernami miedzynarodowymi pojawil sie¢ nowy
migdzynarodowy feudalizm. Wielu podkresla, ze ,,umowa spolecz-
na” w stylu neokeynesowskim czy fordowskim, ktoérej Europa
zawdziecza ,,trzydziesci wspaniatych lat”, zostala zakwestionowana,
panstwo opiekuncze zas, w swej socjaldemokratycznej wersj,
musi ulec glebokim przeksztalceniom. Byé moze jednak w chwili,
gdy niektérzy marza o domniemanym panstwie globalnym, jak
nigdy wczesniej przybywa nowych narodéw, ktére nie majg in-
nych ambicji, jak tylko bycie reprezentowanymi w Zgromadzeniu
Ogélnym Narodéw Zjednoczonych jako panstwa majace takie
same prawa jak wszystkie inne. Chociaz dzieki madrosci poli-
tycznej narodow liczba czlonkéw Rady Bezpieczenstwa zostala
ograniczona, to prawo weta, jakim dysponuje pie¢ sposrod panstw
tworzgcych te rade, nie zalezy wylgcznie ani od rzeczywistej po-
tegi, jaka obecnie reprezentujg te panstwa (tak jest w przypadku
Chin), ani nawet od zasadniczych zwrotéw historii (tak jest w przy-
padku Rosji po upadku ZSRR). Nie ma zadnych merytorycznych
powod6éw, by narody nie dazyly w sposdb coraz bardziej upraw-

3 Zob. France, prends garde de perdre ta liberté!, Paris 1945, 19462,
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niony do uznania ich za takie, jesli zréznicowane wartosci ludzkie,
jakie reprezentujg, wnosza co$ nowego lub sie przyczyniajg do
poglebienia czlowieczenstwa ludzkosci. Okazuje sie, ze takze w tej
sprawie, tak jak w wielu innych, Kosciét Chrystusa znacznie wy-
przedza miedzynarodowg wspoélnote polityczng, a to przede wszy-
stkim dlatego, ze respektuje ogromny pluralizm jezykow i dialek-
tow oraz zacheca tam, gdzie jest to mozliwe, do autentycznej in-
kulturacji wiary i zycia chrzescijanskiego 4.

Religie czy ideologie ekonomiczno-polityczne
jako przyczyny wojen

Na uwage zasluguje takze inne zjawisko, czasem niedostrze-
gane, czasem celowo ukrywane lub niedoceniane, najczesciej jed-
nak niewlasciwie rozumiane i interpretowane. Mamy na mysli
pierwiastek religijny. Jesli chodzi o wielkie religie, zwlaszcza
wschodnie, albo o trzy wielkie historyczne monoteizmy: zydowski,
chrzescijanski i islamski, to trzeba przede wszystkim stwierdzic,
Ze nie tylko nie rozplynely sie one z powodu zeswiecczenia i tego,
co Max Weber nazywal rozczarowaniem $wiatem i historig, be-
dacym efektem tego zeswiecczenia, ale nadal pozostajg bardzo
zywotne. Jesli sg one wierne swej autentycznej naturze, odgrywaja
nieskonczenie bardziej pozytywng role niz wielkie ideologie poli-
tyczne, ktére probowaly je zastgpic.

To nie religie, lecz polityka sprawila, ze obydwie wojny swia-
towe — nie mowigc juz o wszystkich regionalnych i kontynental-
nych konfliktach, do ktérych doszlo pézniej — skonczyly sie heka-
tombami. Najbardziej zabdjcze byly ideologie totalitarne, skrajnie
antychrzescijanskie, zaré6wno nazizmu, jak i komunizmu, ktére
Raymond Aron juz w 1945 roku stusznie nazwat ,religiami swie-
ckimi”. Stawiajac im czolo, Kosci6l szczegdlnie przez nie przesla-
dowany, zwlaszcza dlatego, ze nie udalo si¢ go ani uwies¢, ani
skompromitowaé¢, ani — co najwazniejsze — skazi¢, koncentrowatl
caly swdj wysitlek na daniu ludziom i narodom nadziei na praw-
dziwy, sprawiedliwy pokoj na ziemi. Mozna sie¢ zastanawiac¢, jaki
autorytet moralny i duchowy bylby wystarczajaco silny i repre-
zentatywny, by moégt by¢ wiarygodny (z wyjatkiem autorytetu
niektérych mezéw stanu, ktérzy bedac jednoczesnie sedziami

4 Por. wystagpienie kardynala Lustigera na konferencji zorganizowanej
z okazji dwudziestolecia Francuskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynaro-
dowych (IFRI), opublikowane pod tytulem L’Eglise experte en mondiali-
sation w dzienniku ,La Croix” z 14 listopada 1999 roku, s. 27.
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i stronami, muszg zawsze wydawac sie podejrzani co do bezinte-
resowno$ci swoich staran, a nawet daréw); jaki ludzki autorytet
moglby zosta¢ wystuchany i jednomyslnie zaaprobowany w Swiecie
miedzynarodowej polityki i gospodarki S.

Nalezy powiedzie¢ tu kilka sl6w o organizacjach pozarzgdo-
wych, ktore pojawily si¢ na scenie miedzynarodowej okoto trzy-
dziestu lat temu. Stanowig one, jak wiemy, nadzwyczajny potencjatl
zwyczajnej ludzkiej wielkodusznos$ci w najpiekniejszym tego sto-
wa znaczeniu. Trzeba wszelako podkresli¢, ze czlonkowie tych
réznych organizacji wywodza sie w ogromnej wiekszosci, nawet
jesli nie powolujq sie na zaden Kosciél, z krajow gleboko schry-
stianizowanych. Wielu z nich, chociaz o tym nie moéwi, pozostalo
chrzescijanami. Nie jest jednak pewne, ze ta wielkodusznosé be-
dzie coraz wieksza, zwlaszcza je$li warunki zycia beds sie pogar-
sza¢, a ubdstwo bedzie narasta¢ w krajach, z ktérych pochodzi
wiekszosé wszelakiej pomocy. Nie jest tym bardziej pewne, ze
paleczke przejmag automatycznie inne kraje, tak by ci, ktorzy
przez jakis czas byli wspomagani, zaczeli z kolei pomaga¢ innym.
Aby tak sie stalo, bezinteresownos$¢ osoéb pracujgcych w tych orga-
nizacjach nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, a ponadto
trzeba wpaja¢ korzystajgcym z pomocy che¢ stawania sie, w miare
mozliwosci, darczyncami wobec biedniejszych od nich. Czy bez
takiego formowania mozna w sposdb realistyczny zywi¢ taka na-
dzieje? A jakiej edukacji, czy jakiego przekazu wartosci, mozna

5 Nie moge pomingé tu waznego symbolicznego wydarzenia, jakim bylo
w pazdzierniku 1965 roku zaproszenie wystosowane przez pana U Thanta,
sekretarza generalnego ONZ, do papieza Pawla VI, aby zabral glos w Zgro-
madzeniu Ogdélnym tej organizacji. Echo tego wydarzenia odnajdziemy
w artykule zatytulowanym Le mot et U’ esprit, ktéry opublikowal Robert
Escarpit na pierwszej stronie gazety ,,L.e Monde” 6 pazdziernika 1965 roku:
,»,Czy zostanie mi wybaczone, jesli wbrew mojej reputacji antyklerykala
powiem, ze przemoOwienie Pawla VI w Narodach Zjednoczonych gieboko
mnie poruszyto? OczywisScie, stowa sa tylko stowami, a czlowiek, ktory
pisze, uczy sie im nie ufaé. Ale jeSli weiZmiemy pod uwage to, kim —
z historycznego i ludzkiego punktu widzenia — jest papiez, to owo prze-
moéwienie nie bylo wylacznie zwyklym potokiem siow. Mata, nieskazitelnie
biala postaé w sercu tej naprawde ekumenicznej sali przypominala o$le-
piajaca plame $wiatla, ktéra tworzy sie w ognisku wklestego lustra. Osle-
piata te sale z powodu bezlitosnej, a jednoczesnie mitosiernej, kumulacji
wszystkich prawd, ktére wypowiedzialy te usta, podczas gdy serca i umy-
sly nie zawsze w nie wierzyly. Dlatego ogarnela mnie nagla rado$é, dlatego
radosnie sie uSmiechnalem, styszac Pawla VI. Wprowadzil on w zycie owaq
oswobadzajaca cnote, w ktorej Chesterton widzial jeden z atrybutéw Boga
chrzedcijan, 6w sens milosci, polegajacy na trzymaniu za stowo tych, ktérzy
zapominaja, ze slowa maja ducha”.
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oczekiwaé, jesli sie nie wypracowalo albo nie bylo si¢ samemu
gleboko przywigzanymi do teoretycznej i praktycznej koncepcji
praw i godnosci kazdej osoby ludzkiej, koncepcji, ktdra potrafi
sie oprze¢ atakom ideologii i mimo codziennego stwierdzania okru-
cienstwa i nedzy kondycji ludzkiej nigdy tej ideologii nie przyj-
mie? Ale gdybysSmy nawet stworzyli, sami albo wraz z innymi,
wystarczajagco wzniosla i jasng koncepcje ludzkiej godnosci, to
ta koncepcja czlowieka i wszystkie praktyczne konsekwencje, jakie
nalezaloby z niej wyciggna¢, bylyby ciagle dalekie — jak stusznie
zauwazyl Henri Bergson — od milosci zaréwno teoretycznej, jak
i praktycznej, jak tez powszechnej i konkretnej, jakg chrzescijan-
ski mistyk czerpie ze swej relacji z Bogiem, Stwoércg i Zbawicie-
lem, Bogiem Abrahama i Jezusa Chrystusa.

,,Dzieje sie tak dlatego, ze milos¢, ktéra go pochlania — pisze
autor Dwéch Zrédet moralnosci i religii — nie jest juz po prostu
miloscig czlowieka do Boga, lecz miloscia Boga do wszystkich
ludzi”. I dalej: ,,Poprzez Boga, dzieki Bogu, kocha on calg ludz-
kos¢ miloscig bosky. To nie jest braterstwo, ktére glosili filozo-
fowie w imie¢ rozumu, wychodzgc z zalozenia, ze wszyscy ludzie
uczestniczg pierwotnie w tej samej rozumnej naturze: przed tak
szlachetnym idealem pochylimy sie z szacunkiem; bedziemy sie
trudzi¢ nad jego realizacja, jesli nie bedzie to zbyt wielki wysilek
dla jednostki czy spoleczenstwa; ale nie przywiazemy sie do niego
zarliwym uczuciem. Bedzie jednak inaczej, jesli w jakims$ miejscu
naszej cywilizacji nabierzemy w pluca upajajacego zapachu, po-
zostawionego tam przez ducha mistyki. Czy sami filozofowie wysu-
waliby z takim przekonaniem zasade ré6wnego uczestnictwa wszy-
stkich ludzi w jednej wyzszej istocie, zasade tak malo zgodng z po-
tocznym doswiadczeniem, gdyby nie bylo mistykéw, zdolnych
objgé¢ calg ludzkos¢ jedyng niepodzielng mitoscig? Nie chodzi wiec
o braterstwo, ktoérego idee stworzono po to, by uczyni¢ z niego
pewien ideal” &,

Taka milos¢ zaklada w istocie dokonane raz na zawsze przez
jedynego Syna historyczne objawienie rzeczywistego istnienia
Ojca: Ojca wspélnego wszystkim ludziom bez wzgledu na pocho-
dzenie, ple¢, rase, pozycje spoleczng, jedynego, ktory jest zdolny
ustanowi¢, rozwing¢ i ostatecznie zapewni¢ synowskie i braterskie
relacje miedzy nimi.

,,Okreslam sie zazwyczaj jako dusza i cialo, duch i materia, ale
by¢ moze glebsze byloby postrzeganie siebie samego przede wszy-

8 Deux sources de la morale et de la religion, Paris 1932, s. 249-251.
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stkim jako syna i brata wszystkich moich braci, mezczyzn i kobiet.
Byloby tez wowczas latwie] zrozumieé¢, jak dzieki tym dwom pod-
stawowym relacjom i z tego podwoéjnego tytulu powinienem sta¢
sie osobg, to znaczy osiggng¢ cialem i duchem jednosé¢, albo scislej
rzecz biorgc, komunie ze wszystkimi” 7. Jak to osiagne bez roz-
poznania w kazdym tej godnosci, ktéra czyni mnie synem tego
samego ojca i tworzy nasze wspdlne braterstwo? A jakze byloby
to mozliwe, gdybym nie wierzyl, ze u zrédel mojego zycia, tak jak
u zrédel ich zycia, jest ten sam Ojciec, od ktérego pochodzi wszel-
kie ojcostwo na niebie 1 na ziemi, ktéry do niego upowaznia,
a przede wszystkim daje jego przyklad?

Pojecie wspolnego dobra

Kwestia, ktora kryje sie w istocie za wszechobecnym proble-
mem globalizacji, jest kwestiag konca panowania polityki i eko-
nomii, a w ostatecznym rozrachunku kwestig odpowiedzi na py-
tanie, jaka wladza zapewni najskuteczniej wspélne dobro jednostek
i narodow, inaczej méwigc: dobro catej wspdlnoty ludzkiej. Ta wia-
snie kwestia, ktéra nie jest nowa, chociaz dzi§ pojawia sie czescio-
wo W nowy sposob z powodu nowych faktéw historycznych, byla
juz przedmiotem filozoficznych i teologicznych przemyslen Gasto-
na Fessarda. Jego dzielo, ktére nabralo wiekszej aktualnosci po roku
1968, dzisiaj jest bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Praca Auto-
rité et Bien commun analizowala bowiem stopniowo dialektyke
skladajacy sie na wladze, jej poczatek i koniec, nastepnie dialekty-
ke wspblnego dobra, aby okresli¢ jego prawdziwg nature i pokazaé,
:;iv jakim stopniu zalezy ono od robienia wlasciwego uzytku z wla-

zy.

Pojecie wspélnego dobra moze si¢ wydawaé proste i oczywiste.
Chodzi — mozna by powiedzie¢ — o dobro wspélnoty, ktérg two-
rzg co najmniej dwie osoby, kilka os6b, duza ich liczba albo wszy-
stkie osoby stanowigce ludzkos$é. Wspélne dobro, okreslone w ten
spos6b, moze byé — i najczesciej bywa — jedymie partykularne,
jesli jest tylko dobrem nielicznych: jednej rodziny, jednego na-
rodu, jakiejkolwiek grupy, i wyklucza tym samym lub egoistycz-

7 G. Fessard, Pax Nostra. Examen de conscience international, Paris
1636, s. 48. Wielki filozof i teolog jezuicki obszernie oméwil te kwestie.
Zob. Paternité et Fraternité, catégories de Uétre social, w: Le mystére de
la société; Recherche sur le sens de I’histoire, Bruxelles 1997, s. 227-229.
Whrew temu, co przypuszczaliSémy, publikujac ten nieopublikowany reko-
pis, strony celowo usuniete przez G. Fessarda, a pdZniej odnalezione, nie
odpowiadaja s. 81-88 ksigzki Autorité et Bien commun (por. s. 400, nota b).
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nie podporzgdkowuje wlasnemu dobru dobro innych jednostek
(zy innych grup ludzi. Natomiast powszechnym mozna nazwac
wylacznie wspélne dobro, ktére zawieraloby — w samej swej kon-
cepcji i realizacji — dobro wszystkich istot i wszystkich spole-
czenstw nalezgcych do ludzkosci jako takiej.

Zostalo juz powiedziane, ze pojecie wspoélnego dobra wydaje sie
proste. Nawet w najbardziej pierwotnym stadium zaklada ono
jednak rzeczywistosé dwoch powigzanych ze soba débr rdéznej na-
tury, jednoczesnie wza jemnie polgczonych w sposob nierozerwalny
i nie dajacych sie sprowadzi¢ jedno do drugiego. Chodzi o poje-
dyncze dobro kazdej jednostki, tworzgcej wspoélnote z inng jed-
nostkg lub z innymi jednostkami, oraz o dobro sui generis, tworzo-
ne przez wspoélnote, czyli — co sprowadza sie do tego samego —
,,0s0bowos$¢é moralng”’, natury bardziej metafizycznej niz moralnej,
tworzong przez indywidualne wolnosci w calej ich specyfice, a jed-
noczesnie je przewyzszajgcg.

Jako przyklad moze nam posiuzy¢ zwigzek malzenski, poprzez
ktéry mezczyzna i kobieta stajg sie mezem i Zong. Oznacza on
osiggniecie osobistego dobra przez kazdego z partnerow tego zwigz-
ku w piciowe]j indywidualnosci, jedynej w swoim rodzaju. Zwigzek
ten osigga jednoczesnie albo sScisle rzecz biorgc: ,tworzy w tym
samym czasie i za jednym pociggnieciem” dobro owej wspodlnoty,
wlgczajac w nie (ale i wykraczajgc poza nie) dobro oséb, ktére jg
utworzyly, czyli pary malzienskiej jako takiej, albo zwigzku mal-
zenskiego, na ktéorym bedzie sie opiera¢ i rozwijaé¢ (gdy przyjda
na swiat dzieci) wlasciwa wspdlnota rodzinna. Nalezy od razu
zaznaczy¢, ze fakt, iz mezczyzna i kobieta nie tylko sie spotykajs,
ale decydujg sie na wspodlne zycie, nie stanowi sam w sobie mal-
zenstwa, a tym bardziej rodziny, jesli dadzg oni zycie dziecku lub
wiekszej liczbie dzieci. Zalezy to w istocie od prawdziwosci obiet-
nicy czy obietnic, jakie wymienili lub jakich nie wymienili, kiedy
postanowili zy¢ razem, czy tez zy¢ wspoélnie. Wspélne zaspokajanie
dwoch egoizmoéw, z ktérych kazdy zmierza i dgzy do wlasnego
dobra, moze stwarza¢ wszelkie pozory sposobu, nawet idealnego
sposobu, realizowania wsp6lnego dobra przez dwie jednostki. Jed-
nak nie uwzglednia on calej rzeczywistosci, ktora sklada sie na
to dobro. Nie tylko nie tworzy zadnej wspélnoty sui generis w czy-
stym tego slowa znaczeniu, ale nie wprowadza zadnej, tak na-
prawde wspdlnej, rzeczywistosci, zadnej wiezi o prawdziwie spo-
tecznym charakterze do indywidualnosci partneréw, ktérzy sie
oddaja (a raczej, ktérzy wcale si¢ nie oddajg), udajgc miedzyludzkg
wspodlnote.
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Odwolywanie sie, jak to uczyniliSmy, do dobra wspélnoty mat-
zenskiej pomiedzy mezem i zong jako do przykladu (nawet jesli
jest on doskonaly) dobra wspélnego, po to, by okresli¢, czym jest
albo raczej, czym moze i powinno byé dobro wspélnoty ludzkiej
jako takiej, jest co najmniej paradoksalne. Chodzi tu w istocie nie
o przyklad, ale o ideat, albo raczej o ideat realizowany, ktory rea-
lizuje sie codziennie we wszystkich czesciach swiata.

Dlatego mozna by okre§li¢c owo wspdlne dobro, jakim jest
kazda wspélnota malzenska, realizujgca konkretng idee uniwersal-
noéci, w ktoérej i dzieki ktorej mezczyzna i kobieta obiektywizujg
dobro, jako wspdlnote, poza ktérg ich dobro wspoélne nie mogloby
znalez¢ pelniejszego ani doskonalszego zaspokojenia. I chociaz, tak
jak kazda wspolnota ludzka, a wiec Smiertelna, wspélnota malzen-
ska moze napotka¢ na swej drodze $mieré¢, to nie mozna powie-
dzie¢, ze jest to zupelnie to samo, co w przypadku innych wspélnot
ludzkich, ani to samo, co w przypadku spoleczenstwa traktowa-
nego jako ludzkos$¢. Dzieki wiernosci Zyjgcego partnera wobec
partnera, ktérego zabrala smier¢, mitosé jest silniejsza od smierci.
A kiedy $mieré¢ zabierze z kolei partnera, ktéry pozostal przy zyciu,
to wiernos¢, w jakiej zyli przez cale zycie, odniesie na zawsze zwy-
cigstwo nad Smiercig i jej dgzeniem do zepchniecia milosci w nie-
byt i préznie.

Dlatego milos¢ albo Scisle méwigc, ten, kto kocha, moze zawsze
powtorzy¢ za $Sw. Pawlem, z glebokim przekonaniem, ze sie nie
myli: ,,O $mierci, gdzie jest twe zwycigstwo?”” Albowiem zwycie-
stwo milosci wypedza Smier¢, a dokladnie rzecz biorgc, pozbawia
jg wszelkiego znaczenia.

Milos¢, ktora jako taka nie moze umrze¢ tak diugo, jak dlugo
ozywia jg pamie¢, a jeszcze bardziej wiernosé, jest powolana
w Chrystusie do rzeczy znacznie wiekszych: do zmartwychwstania
ciala, przez ktore wszystko to, czym jestesmy, i wszystko, co czy-
nimy tu i teraz, nie tylko nie ulega zniszczeniu, ale — przeobrazo-
ne — ma udzial w Zyciu wiecznym.

Idea Kosciola przed KoSciolem w duszy z natury chrzescijanskiej

Globalizacja oznacza w istocie coraz wiekszg faktyczng solidar-
no§¢ wszystkich istot ludzkich i ich spoleczenstw, nastepnie zas$ to,
Ze owa solidarno$¢, wyplywajgca w coraz wiekszym stopniu z po-
stepu nauki i techniki, zwlaszcza technik przekazywania wiedzy
naukowe] i technicznej, zalezy i bedzie zalezala coraz bardziej od
$wiadomego i dobrowolnego opanowania tej wiedzy przez wszyst-
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kie istoty ludzkie i rozmaite wspélnoty. Jako ludzkie zjawisko
globalnej humanizacji §wiata globalizacja nabiera tym samym jed-
noczesnie sily i kruchosci, dwuznacznosci, ryzyka i niepewnosci
tego wszystkiego, co wigze sie z racjonalnoscig czy irracjonalnoscia
mozliwej zawsze jednakowo wolnosci ludzkiej albo raczej wolnosci
ludzkich. Dlatego, abstrahujac od réznych konsekwencji spolecz-
nych, jakie sie z nig wigzg juz dzisiaj (bezrobocie, brak réwno-
wagi pomiedzy krajami rozwinietymi i pozostatymi itd.), u coraz
bardziej swiadomych ludzi, ktérzy nie chcg sami siebie oszukiwacé
co do skali tego zjawiska, wywoluje ona prawdziwy i gleboki nie-
pokdj. Bez chrze$cijanskiego, mistycznego przebdstwienia jednosci
ludzkos$ci u zarania XVI wieku, a wiec u progu nowoczesnego
géwiata, trudno byloby dostrzec nagle calg jego nedze, nad ktoérg
sw. Ignacy Loyola kaze sie zastanowi¢ kazdej dobrze urodzonej
osobie na poczgtku drugiego tygodnia swoich Cwiczer duchow-
nych 8. Dzis wystarczy, ze czlowiek, ktéry nie chce zamykaé oczu
na nedze Swiata, wykorzysta nasze srodki informacji. W tamtym
czasie, zwlaszcza poczagwszy od XVIII wieku, doszlo do uswiado-
mienia sobie rzeczywistosci idei ludzkosci, genialnie ukazanej
przez Pierre’a Teilharda de Chardin w Fenomenie czlowieka. War-
to raz jeszcze siegnaé¢ do stron napisanych przez stynnego paleon-
tologa, ktére nie stracily nic ze swej aktualnosci, wprost prze-
ciwnie.

,,Ludzkosé. To byl pierwszy obraz, w ktérym czlowiek epoki
nowozytnej, z chwilg gdy obudzila sie w nim idea postepu, musiat
szuka¢ pogodzenia nadziei nieograniczonej przyszlosci, bez ktorej
juz nie médg! sie obejs¢, z nieunikniong perspektywg swej jedno-
stkowej Smierci. Ludzkos¢: rzeczywisto$¢ poczgtkowo nieokreslona,
bardziej odczuwana niz rozumiana, w ktdérej niejasne poczucie
cigglego wzrostu lgczylo sie z potrzebg powszechnego braterstwa.
Ludzkosé: przedmiot prostodusznej czesto wiary, ale ktérej magia,
silniejsza od wszystkich przeciwnosci i krytyk, wcigz wywiera
rownie przyciggajacy wplyw na dusze dzisiejszych mas, co i na
mozgi inteligencji. Czy ktos przylaczy sie do jej czcicieli, czy tez
bedzie jg osmieszal, czyz moze jeszcze dzisiaj unikngé obcowania
z ideg ludzkosci czy nawet jej wplywu na siebie?

W oczach «prorokéw» XVIII wieku swiat byl w gruncie rzeczy
tylko zespolem niezrozumiatych i luznych powigzan. I rzeczywi-
Scie, potrzeba bylo jasnowidzenia kogo$ wierzacego, aby mozna
bylo odczué¢ bicie serca tego embrionu. Tymczasem minelo nie-

8 Zob. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne (ttum. Jan Ozog SJ), Kra-
kow 1996, s. 50-53.
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spelna dwiescie lat i oto prawie niezauwazalnie ogarnela nas, przy-
najmniej w znaczeniu materialnym, ta rzeczywistos¢, ktorej ocze-
kiwali nasi ojcowie. Na przestrzeni kilku pokolen zadzierzgnety
sie woké! nas wszelkiego typu wiezy gospodarcze i kulturalne,
ktére sie mnoza w postepie geometrycznym. [...] W rzeczy samej,
odrzucajac herezje indywidualistyczng i rasistowska, sama logika
naszego wysilku, aby uzgodni¢ i uporzadkowa¢ linie Swiata, przy-
wiodla nasza mysl do pogladéw bliskich pierwotne]j intuicji pierw-
szych filantropéw. Nie ma dla czlowieka ewolucyjnej przyszlosci
poza wspdlnotg ze wszystkimi innymi ludimi. Przewidywali to
marzyciele niedawnej przesztosci. W pewnym sensie my widzimy
to samo. Jednak «wszedlszy na ich barki», potrafimy lepiej odkry¢
kosmiczne korzenie, szczegélnego rodzaju tworzywo fizyczne,
a wreszcie specyficzng nature tej ludzkosci, ktérg oni mogli tylko
przeczuwaé — my tymczasem musieliSmy zamknaé¢ oczy, aby jej
nie widzie¢” 9.

Autor tych sléw, daleki od wyobrazania sobie przyszlosci ludz-
kosci z blogim optymizmem, konczy! swg ksigzke zdaniem, ktére
wskazywalo bez upiekszen cene, jakg musiala zaptacic¢ i jaka bedzie
jeszcze musiala bez watpienia zaplaci¢ ludzkos¢, aby doprowadzic¢
swa przygode do konca i osiaggna¢ swoj cel: ,,Tak czy inaczej, po-
zosta je prawda, nawet w oczach kogos, kto jest tylko biologiem, ze
Eic takonie jest podobne do drogi krzyzowej jak epopeja ludz-

osci” 10,

Bez wzgledu na wiezi, faktyczne czy prawne, jakie ustanowia
razem, albo jakie bedg sobie coraz bardziej uswiadamia¢ wszystkie
ludzkie istoty na tej ziemi, a by¢ moze takze w skali miedzy-
planetarnej, pozostaje faktem, ze kwestia ostatecznej wtadzy, po-
srednika ich wspélnego dobra — jednoczesnie powszechnego i kon-
kretnego — nigdy nie zostanie postawiona. Mozna watpi¢, by
ludzkos¢ byla tak szalona, aby zdaé sie w tej materii na jednego
tylko czlowieka czy grupe osob, bez wzgledu na to, jak wielki byl-
by ich geniusz czy zdolnosci.

»Wiasnie w tej kwestii gtos sumienia przypomina prawowitym
wladzom — bez wzgledu na to, czy chodzi o wladze ojca, szefa
czy panstwa — zZe s3 one nie tylko posrednikiem pomiedzy ludzmi,
w plaszczyznie poziomej, ale ze muszg byé takze posrednikiem
W plaszczyznie pionowej, pomiedzy malg czy duzg wspodlnota, nad
ktorg sprawuja opieke, a najbardziej sekretng istotg wspélnego do-
bra, ktére ukazalo sie nam jako powszechne i konkretne, jako mi-

9 Fenomen czlowieka, Warszawa 1993, s. 200-201.
10 Tamze, s. 258.
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losé. Jesli przed tymi prawowitymi wladzami stanie wspdlnota
powszechna, zaplodniona przez milosé i reprezentujaca duchowy
aspekt wspolnego dobra, ich wladza bedzie mogla by¢ zgodna ze
swa istotg, jedynie podazajgc w kierunku wskazanym przez te
wspolnote. W oczach chrzescijanina to Kosciél otrzymal misje re-
prezentowania wobec wszelkiej wladzy tego najwyzszego nakazu.
Ale zaden czlowiek nie jest az tak Slepy, by nie dostrzec promie-
niowania powszechnosci, tak gluchy, by nie slysze¢ wezwan do
wspolnego dobra duchowego ludzkosci. W kazdej $wiadomosci zyje
bowiem i jest obecna idea wspdlnoty ludzi i ich wspélnoty z Bo-
giem, takiej, jaka proponuje religia, albo takiej, jaka postrzega
rozum, jako najwieksze pragnienie umystu w kazdym. Idea Ko-
Sciola przed Kosciolem w duszy z natury chrzescijanskiej” 11,

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

11 G. Fessard, Autorité et Bien commaun, s. 46-47.
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