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NIEDORZECZNOSC EKONOMIZMU

,Gdy bogaty przemoéwi, wszyscy zamilkng
i mowe jego wynosi¢ bedg pod obloki.
Gdy biedny przemoéwi, spytaja «Ktoz to taki?»,
a jesliby sie potknal, catkiem go obalg”.
(Syr 13, 23)

Nie zamierzamy tu kwestionowa¢ ekonomii: analizuje ona nie-
watpliwie — z coraz wigkszym powodzeniem — specyficzng dzie-
dzine rzeczywistosci. Nie chodzi wiec ani o jej odrzucenie, ani
o ponowne przeprowadzenie stale podejmowanej na nowo analizy
podstawowego twierdzenia liberalizmu — zasady niewidzialnej
reki.

Ekonomizm, ktéremu zarzucamy bezpodstawnos$¢ i irracjonal-
no$¢, jest zastugujgcg na krytyke ideologia. Jego struktura zostaje
obnazona dopiero po zestawieniu rozproszonych tresci, przekazy-
wanych przez media i instytucje. Gdybysmy chcieli scharaktery-
zowaé go w jego najbardziej rozpowszechnionej, a jednoczesnie
najbardziej uproszczonej postaci, to powiedzielibysmy, ze eko-
romizm sprowadza spoleczenstwa do ich wymiany towarowej. Nie-
ktérzy prorocy neoliberalizmu glosza dzi§ nieodwolalng ,,dobra
nowine” ekonomii. Wspaniala transformacja, nie tylko nieuchron-
na czy nieodzowna, ale wrecz zbawienna, radykalnie przewraca
do géry nogami caly $wiat. Docelowo ten proces, ktéremu nie
warto sie opieraé, gdyz swiadczyloby to o postawie irracjonalnej,
doprowadzi do powszechnego cudu: nowego, stalego, bez przerwy
samoregulujgcego sie wzrostu w nareszcie §wiatowych i catkowi-
cie liberalnych ramach. Niektorzy uwazajg, ze ten ostateczny cud
wystarczy do dopelnienia sie dziejéw, a nawet stworzy podwaliny
nowej ludzkosci.

Krytykowanie tego rodzaju wywodow powoduje albo wzru-
szenie ramion (jest to reakcja na brak naukowej wiedzy u osoby,
ktéra je kwestionuje), albo czasami wrecz atak furii, cos w rodzaju
czerwonej goraczki (ktéra sprawia, ze w kazdej odmiennej ocenie
zagrozen i celow zachodzacych obecnie proceséw dostrzega siq
marksizm, , konstruktywizm” badz wsteczny archaizm).

Odpierajgc te wywody, nalezy przypomnie¢, ze racjonalizm
ekonomiczny jest racjonalizmem ograniczonym, za$ pojeciowe na-
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rzedzia ekonomii funkcjonujg wylacznie w okreslonych warun-
kach spotecznych. Wobec wykorzystywania poje¢ ekonomicznego
racjonalizmu i rynku do celow ideologii trzeba zwro6ci¢ uwage na
fakt, ze madrosc¢ Kosciola i jego wezwanie do aktywnego milosier-
dzia opierajg sie na przeslankach, ktérych nie mozna bagatelizo-
wa¢: chociazby na tej, iz z punktu widzenia czlowieka poddawanie
analizie wyboréow dokonywanych przez tych, ktérzy sami mienig
si¢ decydentami, jest nie tylko demokratycznym prawem, ale
wrecz wymogiem zdrowego rozsgdku. W Swietle Objawienia zas
zgdanie respektowania wszelkich wymogow, wynikajgcych z na-
szej godnosci stworzen Bozych, pozwala rozumowi osiggnaé¢ pew-
nego rodzaju spehienie.

Ideologia rynku a zyski uczestnikow

Teorie ekonomiczne proponuja nam niewatpliwie bardzo wni-
kliwe interpretacje zjawisk rynkowych, bedacych przedmiotem
ich studiéw. Jednak rozpowszechnila sie praktyka polegajaca na
tym, ze odwolywanie si¢ do rynku stuzy jako argument wstepny,
rownie ostateczny jak pojecia rentownosci, zysku czy koniecznosci
ekonomicznej, ktore wykluczajg wszelkg krytyczng dyskusje, u-
chodzgcg za niewlasciwg. Niezbedne wydaje sie tu przypomnienie
kilku spraw: Pomiedzy czysta teorig wolnego rynku a historyczng
rzeczywistoscig, takze wspoblczesng, jest miejsce na wszelkiego
rodzaju wypaczenia. Nie kazdy istniejgcy w rzeczywistosci rynek
jest ipso facto sprawiedliwie regulowany. Istniejg oczywiscie rynki
funkcjonujace w spos6b sprawiedliwy albo przynajmniej mozliwy
do zaakceptowania. Inne sg natomiast nie tylko niesprawiedliwe,
ale wrecz oszukancze; mamy do czynienia z oszustami, intrygan-
tami, monopolistycznymi kapitalistami, wykorzystujgcymi swoja
pozycje; sa konkretni ludzie — wielkoduszni lub zachlanni, wierni
swym zobowigzaniom lub majacy naprawde zle zamiary. Tu i 6w-
dzie w warunkach wolnego rynku spotykamy walke o przetrwa-
nie oraz gospodarke mafijng. Entuzjazm nawréconych na rynek
zbyt czesto przeslania im fakt, iz wymianie pomiedzy nierownymi
partnerami grozi szybkie zafalszowanie. Przy okazji nalezy odno~
towac, ze mylenie skutkéw wymuszenia lub $wiadomego wprowa-
dzenia w blad z wymiang uregulowang przez przepisy prawne jest
sofizmatem, na jaki powoluje sie potentat dnia, ktoéry prébuje
zastagpi¢ arogancja nalezne komus prawo.

W obliczu ,,dobrej nowiny” wspolczesnej ekonomii warto przy-
pomnie¢ réwniez réznice oceny pomiedzy historykami ekonomii
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a ,czystymi” ekonomistami. I tak historyk ekonomii, taki jak
Immanuel Wallerstein, daleki od matematycznej przejrzystosci
czystej teorii ekonomii, otwarcie polemizujgc z teoriami liberalny-
mi, sugeruje — na nowo odczytujgc Fernanda Braudela — histo-
ryczne rozumienie kapitalizmu jako monopolu, a nie jako rynku:
,,Zazwyczaj uwazano konkurencje i monopol za dwa przeciwlegle
bieguny, pomiedzy ktérymi oscylowal kapitalistyczny rynek” !
Patrzac z perspektywy diugiego okresu historycznego, autor widzi
w nich raczej dwie struktury pozostajagce ustawicznie w stanie
walki. ,, To wlasnie monopole dominujgce rynek stanowia specyfi-
ke naszego systemu, bardzo wyraznie odré6zniajac go od spoleczen-
siwa feudalnego”. Chociaz nie mamy zamiaru rozstrzygac¢ sporu
pomiedzy mozliwymi historycznymi modelami kapitalizmu, to
ostrzezenie odnosi sie takze do naszej historycznej terazniejszosci,
zwlaszcza ze ten sam autor pisze dalej: ,wielcy kapitaliSci nie-
ustannie probowali opanowa¢ wszystko: handel, produkcje, fi-
nanse”. Ta ludzka zgdza hegemonii nie zanikla bynajmniej w na-
szych czasach, gdy usprawiedliwieniem ogromnych zakupow
w dziedzinie przemystu czy finanséw bywa bezposrednia kontrola
czesci rynku, to znaczy jawnie deklarowany cel, jakim jest uzyska-
nie pozycji dominujgcej lub przynajmniej zapewniajacej prze-
trwanie.

Wplywowi praktycy ekonomii formulowali inne ostrzezenia.
Stanowisko zajmowane przez Roberta Reicha w administracji pre-
zydenta Clintona 2 nie pozostalo bez wplywu na fakt, ze jego
ksigzka Praca narodéw byla czytana na calym $wiecie. Autor nie
ma zadnych zludzen co do zjawiska rynku. Zauwaza w sposéb
Swiadczacy o jego poczuciu humoru: ,Idea «wolnego rynku» w o-
derwaniu od praw i decyzji politycznych, ktéore go tworzg, jest
tak czy inaczej czysta fantazjg. Rynek nie zostal stworzony przez
Boga w ktérymkolwiek z pierwszych szesciu dni (przynajmniej
nie bezposrednio) ani nie jest podtrzymywany z woli Boskiej. Jest
dzielem ludzkim, zmiennym zbiorem sgdéw o indywidualnych
prawach i odpowiedzialnosci” 3.

1 1. Wallerstein, Impenser la science sociale (Pour sortir du XIX siécle),
Paris 1991. W cze$ci zatytutowanej ,,Un retour chez Braudel” rozdz. 14: ,Le
capitalisme, ennemi du marché?”, s. 232 oraz 233 dla kolejnych cytatow.

2 Byl sekretarzemn pracy w administracji Billa Clintona i szefem ,,ekipy
przejéciowej” ds. ekonomicznych. We francuskim przekiadzie jego ksigzka
zostala opatrzona tytulem L’économie mondialisée, co zasugerowalo nie-
ktorym, iz autor jest calkowicie przekonany do idei niepohamowanej glo-
balizacji.

3 R. Reich, Praca narodéw. Przygotowanie sie¢ do kapitalizmu XXI
wieku (ttum. Lidia A. Zyblikiewicz), Torun 1996, s. 150.
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Ten tekst jest przede wszystkim wolny od stronniczego werba-
lizmu, ktéry okresla wszedzie obecne, a jednoczesnie nieuchwytne,
rynki jako wszechpotezne, niezalezne (gdy ,rozstrzygajg”’, pelnig
funkcje ,,arbitra”, ,,sankcjonujg” decyzje polityczne). Ale te wias-
nie rynki nie daja sie tez precyzyjnie przypisa¢ do zadnego kon-
kretnego miejsca, istoty ludzkie za$, ktére majg w nich udzial, sg
anonimowe, pozbawione twarzy (gdy rynek, o ktéorym moéwimy,
jest jedynie teoretycznym wyobrazeniem pewnej uporzadkowanej
regulacji, pojeciem skadingd trafnym, ale zbyt czesto wysuwanym
na pierwszy plan po to, by mozna bylo unikngé uscislenia, jakie
konkretnie osoby i jakie interesy na nim sie Scierajg). Skoro tym,
co tworzy rynek, sg rzeczywiscie pewne reguty gry, to w ostatecz-
nym rozrachunku struktura ta prowadzi do powstania relacji po-
miedzy osobami, ktére w nim uczestniczg i ciaggng z niego zyski,
ale mogg réwniez ponies¢ na nim straty. Nawigzujgc do teorii gier,
do ktérej chetnie sie odwoluje wielu ekonomistéw ¢, obecnej nawet
w pracach tych, ktérzy ich krytykujg, nalezy zauwazy¢, ze sa
gry tworcze z dodatnim bilansem (gracze zbiorowo sie bogacy),
gry o bilansie remisowym (gracze dzielg miedzy siebie to, co wy-
kladajg na stél, co zaklada, ze jedni tracg to, co drudzy otrzymujsg),
a takze gry o bilansie ujemnym (zbyt czesto uwazane za nie-
adekwatne w ekonomii, méwi sie bowiem, ze w zdrowej gospo-
darce liberalnej zaprzepaszczenie bogactwa moze byé¢ jedynie
przejsciowe). Poniewaz w kazdej grze ,,wygrywa bardziej zreczny,
silniejszy lub majacy wiecej szcze$cia” 5, wiec sukces nie zawsze
osiggajg najbardziej inteligentni gracze, majacy najwiecej zastug.
Decydowa¢ moze rowniez przypadek. W tej dziedzinie nic nie
dzieje si¢ automatycznie: zdarza sie, ze rozsadne i $miale inicjaty-
wy nie koncza sie sukcesem.

Jesli wyjdziemy poza teoretyczne rozwazania i przyjrzymy sie
spolecznym analizom Roberta Reicha, staniemy twarzg w twarz
z rzeczywistymi decydentami, ktéorych nazywa on w swym jezyku
,manipulujagcymi symbolami”. Opisuje, jak stajg sie oni coraz
bardziej potezni zard6wno w spoleczenstwie amerykanskim, jak
i w calym s$wiecie gospodarki, i ujawnia ich naduzycia. Pisze
o tych, ktérzy w procesie transformacji gospodarek ponoszg glow-
ng odpowiedzialnosé za ich ufinansowienie, zapoczgtkowane przede
wszystkim deregulacjami z lat osiemdziesigtych; o tych, ktoérzy —-

4 Poczynajge od F. Hayeka. Por. np. jego Droit, législation et liberté,
t. 2: Le mirage de la justice sociale (rozdz. 10: ,L’ordre de marché ou ca-
tallaxie”), Paris 1986, s. 129 nn, a zwti. s. 139.

5 F. A. Hayek, dz. cyt., s. 139.
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w czotowych firmach wielonarodowych zachodnich spoieczenstw —
najlepiej wykorzystali zdobycze technologii informatycznygh
(komputery, telefony, Internet) zmieniajgcych w istotny sposob
funkcjonowanie wielu dziedzin zycia; o tych, ktérzy tropia mozli-
wosci wzrostu wydajnosci i tworzg programy czynigce te mozliwo-
sci realnymi; o tych, ktérzy dokonujg przeksztalcen mniej dostrze-
galnych i mniej zrozumialych w przemystowych i finansowych pro-
cesach nadal rozwijajgcej sie produkcji doébr. Wszyscy oni —
mimo zréznicowania i réznych niekiedy ambicji i mozliwos$ci dzia-
lania — czerpig gléwnie zyski z obecnych przeksztalcen. Ale czy
sg najlepszymi sedziami udzialu w rynku, ktéry zapewnia im dosé¢
hojnie obecny system? W imig czego mamy usprawiedliwié lub
odrzucié te zasade podzialu? ¢

Racjonalno$é ekonomizmu to racjonalnosé¢ zubozona

Ten powierzchowny ekonomizm — nalezaloby osmieli¢ si¢ na-
pisaé: ,,ekonometryzm” 7 — uwaza jakakolwiek ocene moralng
w sferze gospodarki za bezprzedmiotowg albo wylacznie za prze-
jaw infantylizmu lub braku inteligencji. Oczywiscie, zaklada sig,
ze aby mogla powsta¢ trwale zorganizowana gospodarka, nalezy
uwzgledni¢ w ogoélnych ramach niezbedne warunki spoleczne.
Jednak za kazdym razem, gdy z powodu podjecia konkretnej de-
cyzji czy okreSlonej operacji podnoszg sie protesty, odzywaja sie
natychmiast glosy podkre$lajgce niezbedno$¢, wrecz oczywistose,
ekonomicznego i finansowego racjonalizmu. Reasumujac, sluszne
jest jedynie to, co jest przedstawiane jako racjonalizm ekonomicz-
ny, albowiem kazdy doskonale wie, ze pienigdze i dorazne interesy
rzadza Swiatem rzeczywistych spoleczenstw ludzkich, koncentru-
jacych sie wylacznie na tego rodzaju sprawach. Skutek: poniewaz

6 W sposéb niezwykle interesujacy Robert B. Reich dochodzi do py-
tania o charakterze moralnym. Nie moze jednak na nie odpowiedzieé, gdyz
nie potrafi go sformulowaé. Nie sugerujac zadnego Kkryterium osadu,
stwierdza jedynie pewien fakt z zycia spoleczenstw: ,,Co jest moje? Co
jest twoje? Co jest nasze? I jak okreSlamy i postepujemy przeciwko dzia-
laniom, ktére zagrazaja granicom posiadania — kradziezy, przymusowi,
oszustwu, wymuszeniu czy beztrosce? Czym powinni$§my handlowaé, a czym
nie powinniSmy? (narkotykami? seksem? glosami wyborczymi? dzieémi?).
Jak powinniSmy egzekwowa¢ te decyzje i jakie kary powinniSmy stosowaé
przy ich naruszeniach? Wraz z tym, jak naréd formutluje i gromadzi odpo-
wiedzi na te pytania, stwarza swoja wersje rynku”. Dz. cyt., s. 150.

7 Inny paradoks naduzywania danych liczbowych: autentyczni specja-
lisci od matematycznego, iloSciowego ujmowania ekonomii czesto okazujg
si¢ najbardziej ostrozni, gdy idzie o globalne interpretacje.
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tylko postepowanie zgodne z prawami zysku gwarantuje wzboga-
cenie sie, wiec spoleczenstwa i osoby przezywajace trudnosci majg
jedynie to, na co zasluzyly; a zatem w gruncie rzeczy biedni zaw-
sze s3 sami sobie winni.

Ta rozpowszechniona ideologia ekonomicznego zdrowego roz-
sgdku jest oparta na podwdéjnym uproszczeniu: skutecznos¢ miala-
by byé jedynym kryterium racjonalnosci, racjonalnosé¢ finansowa
za$ bylaby jedynym i ostatecznym kryterium skutecznosci. W re-
zultacie racjonalno$¢ mialaby sie sprowadza¢ do rachunkowosci.

Odzwiercledleniem bezposrednich konsekwencji tego wniosku
jest postawa mediéw, ktére poswiecaja tak duzo miejsca opiniom
przywodcow. Tymcezasem wiele sposréd tych osob, zajetych przede
wszystkim wlasnymi interesami oraz interesami swoich mocodaw-
cow, interesuje sie ekonomig gléwnie jako rachunkows oceng kra-
jow bogatych, a ten rodzaj ekonomii niewiele uwagi poswieca naj-
ubozszym, niewydajnym, nedzarzom (jesli mozna uzy¢ tego okre-
$lenia, ktére z powodu ladunku uczuciowego, jaki zawiera, nie
brzmi dzi§ powaznie), tym wszystkim, ktérzy — na swoje nie-
szczescie — zostali zmiazdzeni w wyniku wyboru makroekono-
micznych opcji, na jakie nie majg zadnego wplywu. Zaspokajanie
kaprysow bogatego i wyplacalnego demona mogloby byé¢ w tych
warunkach doskonalym motorem gospodarki nie biorgcej w naj-
mniejszym stopniu pod uwage najniezbedniejszych potrzeb osoby
godnej szacunku, ale niewyplacalnej. Pewien rodzaj neoliberaliz-
mu, pretendujgcy do miana naukowego, zapominajgcy o moralnych
wymiarach teorii gloszonych przez myslicieli, na ktérych czasami
si¢ powoluje, jest bliski sprowadzenia ludzkiej rzeczywistosci do
takiego modelu, jaki w pewnych warunkach rzeczywiscie mogltby
nfunkcjonowaé¢” 8, Na zakonczenie tego procesu ,wygrywajacy”
decydowaliby o polityce, ktora mogtaby zapewni¢ im jeszcze wigk-
sze zyski, nawet za cene¢ odstgpienia okruchow tym, ktérzy po-
noszac coraz wieksze porazki, nie mieliby nic do powiedzenia
W sprawie regul rzadzacych niezbyt juz powszechnym stylem
Zycia,

Z powodu rosnacej specjalizacji i technicyzacji niektérzy eks-
perci wyobrazajg sobie na naszym globie rozwoéj jedynie wyplacal-
nych spoleczenstw i eliminujg ze swych rozwazan ogromna czesé

8 Niegdy$, dla Johna Locke’a, na ktorego powolywal sie przez dlugi
czas szeroki prad liberalizmu, zasadnicza jedno$é pomiedzy racjami moral-
nymi i racjami wystgepujacymi w tym, co nazywamy dzi§ zyciem ekono-
micznym i spolecznym, rozumiala sie sama przez sie. Nie dzielil ich zaden
dystans. Prawo natury bylo dla niego prawem moralnym.
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ludzkosci, ktéra jest niewyplacalna albo zostala oceniona jako
niezdolna do spelnienia tego kryterium czy odzyskania wyplacal-
nosci w najblizszej przysziosci. Czarna Afryka wydaje si¢ znaj-
dowa¢ poza procesem rozwoju i nie mieé zadnych szans na wia-
czenie si¢ do niego. W oczach niektoérych ekspertow ten kontynent
niemal nie istnieje. Znikniecie jego mieszkancéOw nie spowodo-
waloby wiekszych korekt w ich bilansach; nie dostrzegajg tez
powtarzajacych sie wcigz obrazow katastrof, ktére pod wieloma
wzgledami nie s3 ich sprawa.

Madro$é i milosierdzie

Ten wyizolowany, nieunormowany rozsadek, ktéry pretenduje
do miana naukowego, okazuje sie wiec nieludzki. Wprawdzie roéz-
ne koncepcje i modele doskonale opisujg niektére rzeczywiste sy-
tuacje, czynigc to z ogromng sugestywnoscig, ale tak latwe zapomi-
nanie o wielkiej czesci ludzkosci jest po prostu nieludzkie. W tym
kontekscie mozna lepiej zrozumie¢ racjonalne podstawy tego, co
zwyklo sie nazywac ,,spoleczng doktrynag” KosSciola. Ten termin,
ktory sie rozpowszechnil i funkcjonuje do dzis, wydaje sie dosé¢
niefortunny. Sensu stricto wyrazenie to ma w sobie co$s z para-
doksu: Kosciél nie proponuje ,,doktryny” w sensie ideologii albo
kontrideologii, ale ,formalne normy, zgodnie z ktérymi nalezy
ocenia¢ rzeczywisto$¢ i codzienne osiggniecia”?. A wiec mimo
uporczywego odwolywania sie do Rerum novarum teksty Magi-
sterium przyznajg, ze Kosciél nie ma do zaproponowania zadnego
technicznego rozwigzania 1%. Wychodzgc ze stusznego punktu wi-
dzenia, ,,doktryna” ta nie dotyczy sfery socjalnej w waskim sensie
tego slowa — jako zyciowego minimum, ale zacheca ludzi do sta-
wania sie¢ w pelni Chrystusowymi, synami Ojca. Za posrednictwem
nauki KoSciola milosierdzie przeciwstawilo sie ideologiom nowo-
czesnosci. Totalitaryzmy XX wieku prezentowaly sie jako reali-
styczne racjonalizmy, a w istocie byly monstrualnym batwochwal-
stwem. Dzis, gdy rysuja sie inne zagrozenia, te same zasady ewan-
geliczne uzasadniaja stawianie pytan o przyszlo$é naszych spote-
czenstw: zapoczgtkowane procesy moga prowadzi¢ zaréwno do
wspanialych osiagnie¢, jak i przerazajacego zla. Wbrew pewnego

9 Jean-Luc Marion, Paradoxe sur une doctrine, ,Communio” 6 (1981)
nr 2, s. 3.

10 Na przyktad nr 41 encykliki Sollicitudo rei socialis Jana Pawtla II,
odwolujgcy sie posrednio do encykliki Pawla VI Populorum progressio,
nr 81.
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rodzaju pragmatyzmowi, pozbawionemu zludzern lub po prostu
cynicznemu, zgodnie z ktorym w tej dziedzinie na zainteresowanie
zaslugujg wylgcznie idee nadajgce sie do natychmiastowego wpro-
wadzenia w zycie, papieze i biskupi powtérzyli ewangeliczne wez-
wanie: nawet najzywsza nadzieja eschatologiczna nie moze uspra-
wiedliwia¢ braku zainteresowania dniem dzisiejszym. W obliczu
niemozliwych do zaakceptowania uproszczen, w rodzaju ujawnio-
nych przez nas w niniejszej pracy, Kosciél zachowal racjonalng
trzezwos¢ madrosci, ktéra sprawia, ze w odniesieniu do czlowieka
nie odwoluje sie on do zadnego umownego minimum, ale do nor-
my sprawiedliwosci, a siegajagc dalej, wzywa do realizacji pelni
czlowieczenstwa, w ktére Bog uznal za stosowne sie wecielié.

ttlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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