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Z planowanej dziesięciotomowej całości podstawowego kursu filozofii, wyda
wanej przez jezuitów z ośrodków monachijskiego i innsbruckiego, ukazały się 
dotychczas tomiki: 1. —  antropologia filozoficzna, 2. —  ogólna teoria poznania, 
4. —  etyka ogólna, 5. —  filozofia Boga, 8. —  filozofia 17. i 18. wieku, 9. —  filo
zofia 19. wieku. Brak jeszcze ontologii, filozofii starożytnej, filozofii średniowiecz
nej oraz filozofii 20. wieku. Z samego zestawienia zaplanowanej całości widać, iż 
historia filozofii stanowi jej połowę. Ów „podstawowy kurs filozofii” realizuje się 
od roku 1982 i zamierza dać możliwie jak najszersze spojrzenie w  problematykę 
dzisiejszego filozofowania w  poszczególnych zakresach filozofii.

Filozofię 17. i 18. wieku napisali E. C o r e t h, profesor filozofii chrześcijańskiej 
na uniwersytecie w  Innsbrucku oraz H. S c h ò n d o r f ,  wykładowca teorii pozna
nia i historii filozofii w  jezuickiej Wyższej Szkole Filozoficznej w Monachium. 
Drugi z wymienionych autorów napisał wstęp i rozdział o racjonalizmie; a zatem 
większość tekstu wyszła spod pióra Coretha. W omawianej pracy o filozofii sie
demnasto- i osiemnastowiecznej chodzi o tę filozofię, która jest podstawą nowo
żytnego myślenia. Bada ona prawdę treści naszej świadomości przy pomocy metod 
rozumu autonomicznego i na tej podstawie rozwijają dopiero system poznania 
zarówno racjonalizm (przedstawiony w rozdziale ,,A” w rozumieniu René D e s- 
c a r t e s a ,  okazjonalizmu, Blaise P a s c a l a ,  Barucha S p i n o z y ,  Gottfrieda 
W. L e i b n i z a )  jak i empiryzm (omówiony w rozdziale „B” w tej postaci, jaką 
mu nadawali Francis B a c o n ,  Thomas H o b b e s ,  John L o c k e ,  George B e r 
k e l e y  i David H u m e ). Racjonalizm i empiryzm schodzą się niejako w  Oświeceniu 
(por. rozdział ,,C” , a I. K a n t  (którego życie i filozofię referuje Coreth w roz
dziale „D”) w  krytyce rozumu z jednej strony zamyka tę epokę, a z drugiej strony 
—  przez swój zwrot transcendentalny —  osiąga nową płaszczyznę refleksji filozo
ficznej, która zarówno jest podstawą jak też nadaje kierunek przyszłemu myśleniu. 
Dlatego też należy odnotować i końcowy rozdział o następcach Kanta tych niejako 
bezpośrednich, jak R e i n h o l d ,  J a c o b i ,  H a m a n n  i H e r d e r ,  a także o jego 
odnowicielach w tzw. neokantyzmie szkoły marburskiej i badeńskiej. Takie, a nie 
inne, przedstawienie filozofii 17. i 18. wieku służy w zasadzie celowi, któremu ca
łość wspomnianych publikacji powinna służyć: chce ułatwić zapoznanie się z filo
zofią i pobudzić do krytycznego myślenia. Rzecz jasna —  podobnych opracowań 
jest wiele i każde z nich ma swoje walory. W stosunku do omawianego dziełka 
zauważyć należałoby nie tyle może stosunkowo przystępny sposób wykładu pro
blematyki filozoficznej, specyficznej dla omawianych myślicieli, ile raczej trzeba 
by zwrócić uwagę na dwa przede wszystkim rozdziały tej pracy: „C”. który po
święcony jest Oświeceniu, oraz „D” , w  którym na stronach od 95 do 146 omawia 
się poglądy I. Kanta. W pierwszym przypadku urzeka syntetyczne przedstawienie 
bogactwa koncepcji i zróżnicowań, jakie składają się na ten nurt filozoficzny, 
który potocznie nazywa się Oświeceniem. W drugim wypadku na podkreślenie 
zasługuje całościowe przedstawienie filozofii myśliciela królewieckiego —  mimo 
proporcjonalnie szerokiego rozbudowania tzw. krytycznego Kanta —  z zaakcento
waniem jego właściwych intencji, tzn. jego próby nowego uzasadnienia metafizyki
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przede wszystkim . W porów naniu z wcześniejszą pracą C o r e t h a  na ten tem at — 
E inführung in die Philosophie der Neuzeit, Band 1: Ratio nalismiis, Em pirism us, 
A ufklarung , F reiburg  1972, ss. 168 — omówiony tu ta j tom ik stanowi poważne 
poszerzenie zakresu zagadnień filozoficznych w konsty tuującej się nowożytności; 
rzecz jasna, niektóre partie  tej najnow szej pracy przejęto dosłownie z pracy chro
nologicznie wcześniejszej, o czym — przykładow o — przekonać się można po
rów nując partie  dotyczące Oświecenia.

A utoram i Filozofii X IX  w ieku  są Em erich C o r e t h z Innsbrucka oraz Peter 
E h 1 e n i Jozef S c h m i d t  z M onachium. Ehlem opracował poglądy F e u e r b a 
c h a ,  M a r x a  i E n g e l s a  oraz m aterializm  dialektyczny w rozum ieniu jego 
kontynuacji współczesnej; Schm idt przedstaw ił filozofię H e g l a  i K i e r k e -  
g a a r d a ;  innych filozofów dziew iętnastowiecznych om awia Coreth. Całość po
dzielono na politerow ane od „A” do ,,G” rozdziały, k tóre  ponadto wyróżniono 
304 num eram i m arginalnym i — wszystko na 192 stronach łącznie z podanym i 
dziełam i om aw ianych filozofów, lite ra tu rą , indeksem  nazw isk i indeksem  rzeczo
wym. Rozdział „A” nosi ty tu ł ,,od K anta  do idealizm u niem ieckiego” i stanowi 
niejako w stęp do rozdziału ,,B” „idealizm niem iecki” , k tóry  om awia filozofię Jo 
hanna G ottlieba F i c  h t e g o ,  F riedricha W ilhelm a S c h e l l i n g a  i Georga W il
helm a H e g l a .  Rozdział „C” dotyczy filozofii egzystencji, a ściślej rzecz biorąc 
poglądów Sóren K i e r k e g a a  r d a. Do idealizm u i rom antyzm u — rozdział ,,D”
— zaliczono m yślicieli te j m iary co W ilhelm v. H u m b o l d t ,  F riedrich  S c h 1 e i e r -  
rn a c h e r, F riedrich  S c h l e g e l  i A rth u r S c h o p e n h a u e r .  W rozdziale ,,E” 
zatytułow anym  ,pozytyw izm  i m ateria lizm ” jest mowa o pozytywizm e francuskim , 
niem ieckim  m aterializm ie, angielskim  neoem piryzm ie i ewolucjonizm ie. „Flozofia 
życia” — rozdział „F” — to przede w szystkim  F ryderyk  N i e t z s c h e  i H enri 
B e r g s o n ,  ale też niem iecka filozofia życia W ilhelm a D i 11 h e y a, Ludwiga 
K I a g  e s  a, E duarda S p r a n g e r a  i Oswalda S p e n g i  e r  a. O statni wreszcie 
rozdział ,,G” „od sensualizm u do m aterializm u dialektycznego” zapoznaje czytel
n ika z poglądam i F e u e r b a c h a ,  M a r x a  i E n g e l s a .

Wiadomo, że w iek dziew iętnasty był jedną z na jbardzie j duchowo in tensyw 
nych i produktyw nych epołk w historii filozofii. Po załam aniu się idealizm u n ie
mieckiego myśl filozoficzna zróżnicowała się w ielorako. Podjęto próbę zarówno 
w yakcentow ania głównych problem ów jak również podkreślono zawężenia, które 
potem myśl idealistyczna, podjęta w tak iej perspektyw ie znalazła swój oddźwięk 
i rozpracowanie.

W zasadzie autorzy w yw iązali się z postawionego im zadania: podany m ateriał 
posegregowano bardzo przejrzyście; koncepcje om aw ianych filozofów podano zro
zumiale; w ykład jest jasny; całość ułatw ia zapoznanie się z problem atyką filozo
ficzną w tym  zakresie, jaki jest w łaściwy d la  filozofii dziew iętnastego wieku. 
Co prezentu je się pozytywnie? 1. Należy wskazać zwłaszcza na paragrafy  o Heglu
— ten zakończono in teresu jącym  przeglądem  pt. „Der S tre it um  Hegel dam ais und 
heute”, ss. 100—105, a cały ten  paragraf napisał dobry znawca przedm iotu jakim  
jest bez w ątpienia E. C oreth — oraz p a rag ra f o K arolu  M arxie; 2. Godnym zw ró
cenia uwagi jest w ypunktow anie re lacji koncepcji filozoficznych poszczególnych 
myślicieli do religii; 3. N iezbyt często spotyka się tego rodzaju  opracow anie, jak 
w  tym  przypadku, tekstu, z tzw. pierw szej ręki: tu ta j jego podstaw ę stanow ią 
pism a filozofów, najczęściej cytowane według ich ostatnich w ydań krytycznych. 
Jeżeli natom iast chodzi o to, co chciałoby się widzieć jakoś inaczej w tej k sią 
żeczce, to — jak  sądzę — każdy czytelnik odniesie w rażenie, że przedstaw iona 
w niej filozofia 19. w ieku, to przede w szystkim  filozofia niem iecka. Rozdziały „C” 
i „E” oraz paragraf powięcony Bergsonowi napisano bowiem  — w yrażając się 
eufem inistycznie — bardzo oszczędnie.

Komu mogłyby z pożytkiem  służyć obydwa tom iki stanow iące części Podstaw o
wego K ursu  Filozofii? W ydaje się, że dobrze spełniłyby one swoje zadanie zwła
szcza w uczelniach teologicznych, w  k tórych  cztery sem estry filozofii m ają  zadanie 
w yraźnie służebne. Koniecznie jednak należałoby — w  w ypadku posłużenia się 
nim i — poszerzyć w ykłady przez najp ierw  bogatsze przedstaw ienie filozofii f r a n 
cuskiej i in. oraz przez uwzględnienie filozofii polskiej. W artość zarówno Filozo
fii 17. i 18. w ieku  jak  i Filozofii 19. w ieku  widzę przede w szystkim  w tym, że 
z powodzeniem mogłyby te  m onografie służyć jako pomoc dydaktyczna. Nie sądzę 
jednak, by przetłum aczenie tych tomików na język polski było rzeczą koniecznie 
pożądaną.

ks. RYSZARD KIJOW SKI


