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Z planowanej dziesieciotomowej calosci podstawowego kursu filozofii, wyda-
wanej przez jezuitow z osrodkoOw monachijskiego i innsbruckiego, ukazaly sie
dotychczas tomiki: 1. — antropologia filozoficzna, 2. — ogoélna teoria poznania,
1. — etyka ogolna, 5. — filozofia Boga, 8. — filozofia 17. i 18. wieku, 9. — filo-
zofia 19. wieku. Brak jeszcze ontologii, filozofii starozytnej, filozofii sredniowiecz-
nej oraz filozofii 20. wieku. Z samego zestawienia zaplanowanej calosci widaé, iz
historia filozofii stanowi jej polowe. Ow ,podstawowy kurs filozofii” realizuje sie
od roku 1982 i zamierza daé¢ mozliwie jak nagjszersze spojrzenie w problematyke
dzisiejszego filozofowania w poszczegolnych zakresach filozofii. .

Filozofie 17. i 18. wieku napisali E. Coreth, profesor filozofii chrzescijanskiej
na uniwersytecie w Innsbrucku oraz H. Schondorf, wykladowca teorii pozna-
nia i historii filozofii w jezuickiej Wyzszej Szkole Filozoficznej w Monachium.
Drugi z wymienionych autoréw napisal wstep i rozdzial o racjonalizmie; a zatem
wiekszo$é tekstu wyszla spod piora. Coretha. W omawianej pracy o filozofii sie-
demnasto- i osiemnastowiecznej chodzi o te filozofie, ktora jest podstawg nowo-
zytnego myslenia. Bada ona prawde tresci naszej swiadomosci przy pomocy metod
rozumu autonomicznego i na tej podstawie rozwijaja dopiero system poznania
zarO6wno racjonalizm (przedstawiony w rozdziale ,,A” w rozumieniu René Des-
cartesa, okazjonalizmu, Blaise Pascala, Barucha Spinozy, Gottfrieda
W. Leibniza) jak i empiryzm (omoéwiony w rozdziale ,B” w tej postaci, jaka
mu nadawali Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, George Ber-
keley i David Hume). Racjonalizm i empiryzm schodza sie niejako w O$wieceniu
(por. rozdziat ,C”, a I. Kant (ktorego zycie i filozofie referuje Coreth w roz-
dziale ,D”) w krytyce rozumu z jednej strony zamyka te epoke, a z drugiej strony
— przez sw6j zwrot transcendentalny — osiaga nowg plaszczyzne refleksji filozo-
ficznej, ktora zaréwno jest podstawg jak tez nadaje kierunek przysziemu mysleniu.
Dlatego tez nalezy odnotowaé¢ i koncowy rozdzial o nastepcach Kanta tych niejako
bezposrednich, jak Reinhold, Jacobi, Hamann i Herder, a takze o jego
odnowicielach w tzw. neokantyzmie szkoly marburskiej i badenskiej. Takie, a nie
inne, przedstawienie filozofii 17. i 18. wieku stuzy w zasadzie celowi, ktéremu ca-
los¢é wspomnianych publikacji powinna stuzyé: chce ulatwié zapoznanie si¢ z filo;
zofia i pobudzié do krytycznego myslenia. Rzecz jasna — podobnych opracowan
jest wiele i kazde z mich ma swoje walory. W stosunku do omawianego dzietka
zauwazy¢ nalezaloby nie tyle moze stosunkowo przystepny sposob wykitadu pro-
blematyki filozoficznej, specyficznej dla omawianych mys$licieli, ile raczej trzeba
by zwréci¢ uwage na dwa przede wszystkim rozdzialy tej pracy: ..C”, ktory po-
$wiecony jest Oswieceniu, oraz ,D”, w ktéorym na stronach od 95 do 146 omawia
sie poglady 1. Kanta. W pierwszym przypadku urzeka syntetyczne przedstawienie
bogactwa koncepcji i zréznicowan, jakie skladaja sie na ten nurt filozoficzny,
ktory potocznie nazywa sie Oswieceniem. W drugim wypadku na podkreslenie
zastuguje calosciowe przedstawienie filozofii mysliciela krolewieckiego — mimo
propercjonalnie szerokiego rozbudowania tzw. krytycznego Kanta — z zaakcento-
waniem jego wlasciwych intencji, tzn. jego préoby nowego uzasadnienia metafizyki
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przede wszystkim. W poréwnaniu z wczesniejsza praca Coretha na ten temat —
Einfiihrung in die Philosophie der Neuzeit, Band 1: Rationalismus, Empirismus,
Aufkldrung, Freiburg 1972, ss. 168 — omowiony tutaj tomik stanowi powazne
poszerzenje zakresu zagadnien filozoficznych w konstytuujacej sie nowozytnosci;
rzecz jasna, niektore partie tej najnowszej pracy przejeto doslownie z pracy chro-
nologicznie wczesSniejszej, o czym — przykladowo — przekona¢ sie mozna po-
rownujagc partie dotyczace O$wiecenia.

Autorami Filozofii XIX wieku sg Emerich Coreth z Innsbrucka oraz Peter
Ehlen i1 Jozef Schmidt z Monachium. Ehlen opracowal poglady Feuerba-
cha, Marxa i Engelsa oraz materializm dialektyczny w rozumieniu jego
kontynuacji wspolczesnej; Schmidt przedstawil filozofie Hegla 1 Kierke-
gaarda; innych filozoféw dziewietnastowiecznych omawia Coreth. Calos$é po-
dzielono na politerowane od ,,A” do ,G” rozdzialy, ktore ponadto wyrozniono
304 numerami marginalnymi — wszystko na 192 stronach ljcznie z podanymi
dzieltami omawianych filozofoéw, literaturg, indeksem nazwisk i indeksem rzeczo-
wym. Rozdzial ,,A” nosi tytul ,,od Kanta do idealizmu niemieckiego” i stanowi
niejako wstep do rozdziatlu ,,B” idealizm niemiecki”, ktéory omawia filozofie Jo-
hanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Schellinga i Georga Wil-
helma Hegla. Rozdzial ,C” dotyczy filozofii egzystencji, a s$cislej rzecz biorgc
pogladéw SOren Kierkegaa rda. Do idealizmu i romantyzmu — rozdziat ,D”
— zaliczono myS$licieli tej miary co Wilhelm v. Humboldt, Friedrich Schleier-
macher, Friedrich Schlegel i Arthur Schopenhauer. W rozdziale ,E"
zatytutowanym ;pozytywizm i materializm” jest mowa o pozytywizme francuskim,
niemieckim materializmie, angielskim neoempiryzmie i ewolucjonizmie. Flozofia
zycia” — rozdziat ,,F’ — to przede wszystkim Fryderyk Nietzsche i Henri
Bergson, ale tez niemiecka filozofia zycia Wilhelma Diltheya, Ludwiga
Klagesa, Eduarda Sprangera | Oswalda Spenglera. Ostatni wreszcie
rozdziat , G” ,,0d sensualizmu do materializmu dialektycznego” zapoznaje czytel-
nika z pogladami Feuerbacha, Marxa i Engelsa.

Wiadomo, ze wiek dziewietnasty byl jedng z najbardziej duchowo intensyw-
nych { produktywnych epok w historii filozofii, Po zalamaniu sie idealizmu nie-
mieckiego my$l filozoficzna zroéznicowala sie wielorako. Podjeto probe zaréowno
wyakcentowania gléwnych problemoéow jak rowniez podkreslono zawezenia, ktore
potem my$l idealistyczna, podjeta w takiej perspektywie znalazla swéj oddiwiek
I rozpracowanie.

W zasadzie autorzy wywigzali sie z postawionego im zadania: podany material
posegregowano bardzo przejrzyscie; koncepcje omawianych filozoféw podano zro-
zumiale; wyklad jest jasny; catosé ulatwia zapoznanie sie z problematyksg filozo-
ficzng w tym zakresie, jaki jest wlasciwy dla filozofii dziewietnastego wieku.
Co prezentuje sie pozytywnie? 1. Nalezy wskaza¢ zwlaszcza na paragrafy o Heglu
— ten zakonczono interesujgcym przegladem pt. ,Der Streit um Hegel damals und
heute”, ss. 100—105, a caly ten paragraf napisal dobry znawca przedmiotu jakim
jest bez wgtpienia E. Coreth — oraz paragraf o Karolu Marxie; 2. Godnym zwro-
cenia uwagi jest wypunktowanie relacji koncepcji filozoficznych poszczegolnych
myslicieli do religii; 3. Niezbyt czesto spotyka sie tego rodzaju opracowamie, jak
w tym przypadku, tekstu, z tzw. pierwszej reki: tutaj jego podstawe stanowia
pisma filozofobw, najczesciej cytowane wedlug ich ostatnich wydan krytycznych.
Jezeli natomiast chodzi o to, co chcialoby sie widzieé¢ jako$§ inaczej w tej ksig-

zeczce, to — jak sadze — kazdy czytelnik odniesie wrazenie, ze przedstawiona
w niej filozofia 19. wieku, to przede wszystkim filozofia niemiecka. Rozdzialy ,C”
i ,E” oraz paragraf powiecony Bergsonowi napisano bowiem — wyrazajgc sie
cufeministycanie — bardzo oszczednie.

Komu moglyby z pozytkiem stuzyé obydwa tomiki stanowigce czesci Podstawo-
wego Kursu Filozofii? Wydaje sie, ze dobrze spelnilyby one swoje zadanie zwtla-
szcza w uczelniach teologicznych, w ktorych cztery semestry filozofii majg zadanie
wyraznie stuzebne. Koniecznie jednak nalezaloby — w wypadku postuzenia sie
nimi — poszerzyé wyklady przez najpierw bogatsze przedstawienie filozofii fran-
cuskiej i in. oraz przez uwzglednienie filozofii polskie]. Warto$¢ zaréwno Filozo-
fii 17. i 18. wieku jak i Filozofii 19. wieku widze przede wszystkim w tym, ze
z powodzeniem moglyby te monografie stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna. Nie sadze
jednak, by przetlumaczenie tych tomikoéw na jezyk polski bylo rzeczg koniecznie
pozadang.
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