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W historii ludzkiej mysli i wiary pytanie o Boga nie traci swej
aktualnosci. Ustawicznie stawia sie je. Wprawdzie w minionych latach
byliSmy $wiadkami powstania tak zwanej ,teologii $mierci Boga’,
okreslanej réwniez mianem ,teotanatologii”, lub ,teologii po $mierci
Boga”, lecz nawet to osobliwe zjawisko pokazuje, jak palacy jest pro-
blem Boga, jak nie sposéb pozby¢ sie go czy unikngé. O olbrzymie]j
potrzebie mowienia o Bogu $wiadczy takze objetosciowo niewielka
ksigzeczka wydana w Londynie w 1963 r., ktérej tytul brzmi ,,Honest
to God” Autorem jest anglikanski biskup, teolog z Cambirdge, znany
z licznych studiéow nad Nowym Testamentem, John Arthur Thomas
Robinson'

Mysl napisania ,,Honest to God’ zrodzila sie pod wplywem troski
o ludzi odchodzacych od wiary chrzescijanskiej. Ksigzka wywolala
ogromne poruszenie w Anglii. Jej oddzwiekiem byly takze liczne prze-
kilady *>, dyskusje w prasie, radio i telewizji. W ostatnich latach zadna
pozycja teologiczna nie osiggnela tak ogromnego, gdyz prawie miliono-
wego nakladu. Zadna pozycja kontrowersyjnymi ujeciami nie wzbu-
dzila tez jednoczesnie takiej fali protestow, jak i pochwat®.

1 Urodzit sie w 1919 r. w Canterbury. Wychowany w bardzo ,ko$cielnej” angli-
kanskiej rodzinie. Jego ojciec i dziadek byli kanonikami w Canterbury. Studiowal
w Trinity College w Cambridge. W 1945 r. zostal ordynowany w Kosciele anglikan-
skim. Nastepnie pracowal jako wikariusz i kapelan mlodziezy w Bristolu. Od 1951 1.
byl wykladowca w Cambridge, zawieszajac wyklady w latach 1953—1959, kiedy
peinil funkcje biskupa Woolwich w Londynie. Zmarl 6 grudnia: 1983 r. Jest auto-
rem okolo stu prac naukowych, w tym kilkudziesigciu ksigzkowych.

¢ Tilumaczenie polskie dokonane przez A. Morawska wydano wraz z glosami
krytycznymi teologdéw katolickich oraz z szerokimi artykulami E. Schillebeec-
k x a w tomie Spér o uczciwo$é wobec Boga. A. Morawska pcdaje tez, ze w latach
1963—1964 opublikowano tlumaczenia w jezyku niemieckim, francuskim, szwedz-
kim, holenderskim, dunskim, wloskim i japonskim. Zob. A. Morawska, w: Spor
'0 uczciwosé wobec Boga, Warszawa 1966, 7.

3 A. Klawek porownuje Homest to God do slynnego dzieta H. Harnacka
Das Wesen des Christentums, ktére zdobylo podobny rozglos i takze mialo gorg-
cych zwolennikéw i przeciwnikow. Intencjg obydwu pozycji jest asymilacja Ewan-
gelii do my$li wspoélczesnej. Roznice miedzy nimi widzi w tym, ze Harnack prze-
mawial do ludzi w epoce historycyzmu, a Robinson zwraca sie do $wiata przeni-



94 _ Ks. PIOTR JASKOLA

1. Symboliczny charakter pojecia Boga.

Wszelkie sposoby wyrazania sie o Bogu sprawiajg wiele trudnosci.
Dowodem sg wieki cigglej refleksji filozoficznej i teologicznej oraz to-
warzyszgca im Swiadomos¢ deformacji tej rzeczywistosci, ktéra w spo-
s6b bezposredni wymyka sie ludzkiemu umystowi. Jedynymi mozliwymi
srodkami to nasza ludzka mowa, ludzkie obrazy i przedstawienia,
Wprawdzie mamy Biblie napisang pod natchnieniem Ducha Swietego,
gdzie sam Bog objawia prawde o sobie, lecz i ona zostala napisana ludzkg
rekg i ludzkiego czynnika nie mozna ani w tym przypadku wykluczyé¢ czy
pomingé¢. Czlowiek stoi wiec w dramatycznym punkcie: z jednej strony,
meczy go $wiadomosé, ze Ten, o ktérym wypowiada sie nie jest w rze-
czywistosci Tym, w ktorego wierzy. W probach wyrazania tego gleboko
wewnetrznego i na dodatek bilateralnego doswiadczenia czesto siega sie
po znaki niejednoznaczne, wérdod ktorych w teologii przy formulowaniu
pojecia Boga szczego6lng role odgrywa symbol *.

W symbolu najpierw dostrzega sie to, co jest wyrazone wprost. Pod
wplywem posiadanej wiedzy i doswiadczenia czlowiek moze jednak
w tym, co jest wyrazone wprost, dostrzec co$ innego jeszcze, warstwe
druga, ktéra dotychczas nie byla widoczna. Samo odkrycie niejedno-
znaczno$ci pewnych znakéw oraz $wiadomosé, ze ma sie do czynienia
z symbolem, otwiera przed czlowiekiem nowg rzeczywistos¢ i pozwala
mu lepiej ja zrozumie¢. To, co pozostawalo ukryte, zostaje wyrazone
za pomocg tresci przedmiotowych °.

Z punktu widzenia historii mozna wyodrebni¢ trzy stadia rozwoju
symbolicznego charakteru ujecia Boga. Stadium pierwsze charaktery-
zuje sie tym, ze Boga wyobrazano sobie w doslownym sensie (fizycznie),
rzeczywiscie gdzies ,,w gorze” . Ten obraz posiada swoje podstawy
w Biblii, gdzie wigze sie z wizja trojstopniowego wszechswiata: nieba,
w ktorym mieszka Boég, ziemi oraz woéd podziemnych. Drugiego zrddla
takiego kartograficznego obrazu Boga mozna doszukaé¢ sie w systemie,
dla ktérego Ziemia stanowi centrum wszechswiata® Nie znajdujemy

S SRR T k.

knietego ideami egzystencjalizmu. Poza tym, pierwszy operuje argumentami filo-
fogicznymi i patrystycznymi, a drugi, filozoficznymi i biblijnymi. A. Klawek, Na
marginesie ksigzki Robinsona, Znak 19 (1967), 1030. Por. tez M. Schoof, Prze-
tom w teologii katolickiej, ttum. H. Bortnowska, Krakow 1972, 65.

4 A. Harnack pisze o symbolu: ,Ein Symbol ist ein Geheimnis, und das Ge-
heimnis war ohne Symbol nicht denkbar. Wir verstehen heute unter Symbol eine
Sache, die das mnicht ist, was sie bedeutet”. Dogmengeschichte I, Tiibingen 1909,
476 — cyt. za M. Malinski, Egzystencjalnosé¢ symbolu, Znak 22 (1970), 564.
Prostg a zarazem praktyczng definicje symbolu podaje E. Fromm. Symbol wediug
niego to ,.co$, co oznacza co$ innego”. Tenze, Zapomniany jezyk, tlum. J. Marzecki,
Warszawa 1972, 33.

5 Zob. St. Grygiel, Problemy filozofii egzystencjalistycznej, w: Wspolczesna
filozofia czlowieka, praca zbiorowa (pod red. J. Majki), Wroclaw 1973, 96.

¢ Honest, 13.

7E L Mascall omawiajac prace Robinsona podaje w tej sprawie zaskakujgce
wywody A. Richardsona, wg ktérego wielkim mnieporozumieniem jest szukanie
w Biblii Zrodel sredniowiecznej kosmologii. Biblijna wiadomos$é Boga, jako bytu
transcendentnego, istniejacego wszedzie i nigdzie, nie pasowala do greckiej kon-
cepcji kosmosu, gdzie lazde cialo mialo swoje miejsce we wszechswiecie. Istota
najdoskonalsza jako jedna z form istnienia takze musiala mie¢ swoje miejsce.
Sredniowiecze, poniewaz nie widzialo w Biblii krytyki zalozen systemu arystotele-
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jednak u Robinsona wyjasnien na temat zmian w ludzkich wyobraze-
niach o Bogu spowodowanych samym przejsciem wiary chrzescijanskie]
ze srodowiska semickiego w $wiat grecko-rzymski, gdzie panowatla inna
kosmologia. Dla niego decydujgce wydaje sie to, ze tak w Swiecie se-
mickim, jak tez i w grecko-rzymskim, nadal istnialo niebezpieczenstwo
topograficznego rozumienia, ze Bog jest w doslownym sensie ,,w gorze”
czy ,,ponad $wiatem”

W czasach biblijnych, w $wiecie antycznym az do epoki Sredniowie-
cza niebezpieczenstwo ,kartograficznego” ujmowania Boga nie mialo
wiekszego znaczenia. Wtedy bowiem system pojmowania Boga i sfera
zmysiowa nie byly od siebie oddzielone, a istniejagce obrazy Boga mialy
wartos¢ symboli kojarzacych jedno z drugim. Dlatego tez Ewangelisci,
jak i swiety Pawel, bez skrepowania pisali o ,,wstepowaniu w gére”,
»,schodzeniu w dol”?®, nie odczuwajgc przy tym zadnej potrzeby tluma-
czenia sie z uzycia takich wyrazen. Autorzy natchnionych tekstow z pew-
noscig wiedzieli, ze jest to jezyk symboliczny, ktéry ma przekazac
i przyblizy¢ inng rzeczywistosé. Poniewaz jednak sama idea ,,Boga
w gorze” nie przedstawiala wtedy zadnej trudnosci, jako zgodna z po-
wszechnie wyznawanym s$wiatopoglgdem, dlatego tez postuzyli sie nig.
Ludzi dzi$ czytajacych Biblie jezyk ten juz tez nie razi. Jedynie dzie-
ciom, ktore nie sg jeszcze zdolne do abstrakcyjnego myslenia i wszystko
rozumiejg konkretnie, trzeba tlumaczyé¢, ze Bog nie jest tak doslownie
nad chmurami, a niebo tak naprawde wcale nie jest nad ich glowami.
Wiekszos¢ ludzi spotykajac w PiSmie $w. wyzej wymienione sformuto-
wania zdaje sobie sprawe z ich symbolicznego charakteru. Dzieje sie
tak dlatego, gdyz dawno juz i niemal niezauwazalnie w pojmowaniu
Boga dokonano waznego przesuniecia myslowego: jesli kiedys Boga
ujmowano doslownie czy fizycznie ,w gorze” (literally or phisically
,,up there’), tak obecnie mys$li sie 0 Nim jako o bedgcym duchowo czy
metafizycznie ,,gdzies poza” (spiritually or metaphysically ,,out there”).
Te wprawdzie nieliczne, ale do$¢ prymitywne wyobrazenia o Boguy,
ktory jest w dostownym sensie ,,w goérze”, czy ,,ponad’ $wiatem, zostaly
ostatecznie rozwiane dzieki osiggnieciom nauki. I dzi§, twierdzi autor,
nie mozna juz w swej wyobrazni lokalizowa¢ Boga na jakiejs ,terra
incognita”, gdyz ,,we wszechswiecie miejsc wolnych nie ma”*

Odrzucenie projekcji, ktéra wyobrazeniowo lokalizowala Boga do-
slownie ,,w gorze” czy ,ponad” S$wiatem, zakonczylo pierwsze stadium
oczyszczania idei Boga. Co$ jednak pozostalo: nadal, cho¢ juz w sensie
tylko duchowym i metafizycznym, uzywa sie w moéwieniu o Bogu tego
samego przestrzennego schematu. Niejako w spadku otrzymaliSmy takg
idee Boga. ZostaliSmy tak uformowani, ze w naszej mentalnosci ciggle
nosimy obraz ,,Boga poza”, Boga, ktéry ,istnieje ponad i na zewnatrz
$wiata” i ,,do ktorego pojdziemy po $mierci” ' Obraz , Boga poza” sta-
nowi swego rodzaju schemat odniesienia, ktérv mozna spotka¢ w wielu

sowsko-ptolomejskiego, dokonalo syntezy historii biblijnej z naukg grecky. To zawa-
zylo az do czasow dzisiejszych — czytamy Biblig oczyma Greka. Por. E. L. M a-
scall, Sekularyzacja chrze$cijanstwa, tlum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970, 127
n.; zob. tez K. Kremer, Gott ist anders, Eine Begegnung mit der gleichnamingen
Schrift von J. A, T. Robinson, Trierer Thenlogische Zeitschrift 75 (1966). 196.

8 Np. J 3, 13; 6, 61; Ef 4, 9.

Y Honest, 13 u.
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rozwazaniach teologicznych, a zwlaszcza we wszelkich popularnych wy-
kladach o Bogu czy to z ambon, czy tez w publikacjach prasowych.
Autorzy tych wypowiedzi, positugujgc sie jezykiem antropomorficznym,
podobnie jak autorzy Nowego Testamentu nie odczuwajg zadnej potrze-
by wyjasnienia, dlaczego uzyli takich, a nie innych obrazéw. A tym-
czasem — twierdzi autor ,,Honest to God” — obraz ,,Boga poza”, jaki
wcigz jeszcze istnieje w naszej mentalnosci, zaczyna coraz czeSciej by¢
przeszkoda anizeli srodkiem lepszego zrozumienia, kim jest Bog. Kon-
sekwencje dotykaja i wiary w Niego. Z plaszczyzny pastoralnej potrzeba
zatem nowego obrazu.

Robinsonowi nie chodzi jednak o odrzucenie jednego obrazu Boga
1 przyjecie nasigpnego. Jego glowng intencjg jest odciecie sie od tego,
co posrednio 1gczy sie z zagadnieniem obrazow, a w gruncie rzeczy
zwigzane jest z wyrazeniami sugerujgcymi przestrzen Ujecia Boga
w kategoriach przestrzennych nazywa on za P. Tillichem ,nad-
naturalizmem” . Charakteryzujac blizej nadnaturalizm przypisuje ten
rodzaj myslenia calej tradycji chrzescijanskiej, ktora w teologii obficie
korzystala z kosmologii greckiej. Wypowiadala wiec twierdzenia o Bogu
jako ,,najwyzszym Bycie” egzystujgcym ponad i poza swiatem. Jednakze
nawet taki ,najwyzszy Byt” wyraznie przyjmuje cechy bytow kosmicz-
nych: istnieje obok innych bytéw i1 moze by¢ ujmowany jako czesé cale)
rzeczywistosci. Czes¢é zas, chociazby najwazniejsza, zawsze nosi znamie
podporzagdkowania strukturze calo$ci. W rezultacie ujecia tego typu za-
tracajg wielko$¢ Boga, Jego istote, czyli ,,samo Bycie” (Being-itself).
Uczony z Cambridge wydaje sie by¢ zdecydowany na tak daleko idaca
eliminacje wyobrazen nadnaturalistycznych, ze potepia nawet, jako
sprzyjajace tym wyobrazeniom, okreslenie Boga jako osoby. Postugujac
sie cytatami z P. Tillicha uwaza, ze ,nadnaturalistyczny” sposob
myslenia ujmuje Boga jako ,,jazn”, ktéra zyje w jakims$ Swiecie, jako
»ja”’ bedgce w okreslonym stosunku do jakiegos ,ty”, jako przyczyne
oddzielong od swego skutku. Takze i w tym wypadku nie chodzi bisku-
powi o naszag wiedze o Bogu, o to, czy mozemy cos ,,oblektywnego
o Bogu pow1edz1ec ale o to, ze mimo naszej wiedzy o nieprzestrzennosci
Boga, wcigz o Nim moéwimy kategoriami przestrzennymi. Zupelng ka-
rykature tego sposobu mys$lenia widzi w deistycznej koncepcji stosunku
Boga do swiata, gdzie Bég jako wielki ,,Architekt” swiat stworzyl,
a jako ,,Zegarmistrz” utrzymuje go w ruchu, choé¢ sam istnieje gdzies
poza nim. Zasadnicza struktura pozostaje niezmieniona: Bog jakby z od-
leglosci na nas patrzy i jakby z odleglosci nas kocha ™.

Autor ,,Honest to God” odrzuca opisy Boga, ktére korzystajq z ,,nad-
naturahstycznych projekcji*’, gdyz w nich gubi sie bezwarunkowos$¢
1 transcendentnos¢ Boga. Trzeba by przy tej okazji wspomniec¢, ze nie
nalezy utozsamia¢ slowa ,nadnaturalizm” z slowem ,,nadprzyrodzonos¢”,
a tego z kolei ze slowem ,,boskos¢”, gdyz wtedy mozna by odnies¢ wra-
zenie, ze zostaje przekreslona cala rzeczywistosé, ktéra dotychcezas na-

10 Tamze, 14.

1l Tamze, 29 n.

12 Tamze, 30.

13 Projekcja w sensie kaltogxaﬂczn) m jest czyms$ w rodzaju rzutu, czyv odwzoro-
wania powierzchni bryl na plaszezyznie. Biskup Robinson odpowiada, w- Spér. 299,
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zywano Bogiem. Biskup Woolwich natomiast zasadnicze prawdy wiary
chrzescijanskiej uznaje, a kwestionuje tylko ich tradycyjne ujecia™.
Wedlug niego, proces ciggle na nowo stawianych pytan o wtlasciwe ro-
zumienie uzywanych symboli jest procesem oczyszczania doktryny
o Bogu z wyrazen, ktore staja sie barierg dla wiary. Oczyszczanie to
musi dokonywa¢ sie ciagle, w zaleznosci od tego, jak zmienia sie Swia-
topoglad czlowieka. W przeciwnym razie mysl teologiczna i wiara po-
pada w formalizm i pustoslowie, a Kosciot staje sie siedliskiem obsku-
rantyzmu ®. Robinson nie chce pozbawiaé¢ teologii pewnych obrazéw
Boga i symbolicznego jezyka, ale podkresla znaczenie myslnych obra-
z6w o tyle, o ile sg wlasnie symboliczne i speiniajg swoj zasadniczy cel:
ogniskowania tego, co niepojete i ujmowania tego, co niewyrazalne. Dzieki
takim obrazom czlowiek potrafi siegng¢ mysla w kierunku Boga i znaj-
duje punkt zaczepienia przy modlitwie. Gdy jednak obraz staje sie na-
miastka Boga, gdy nie tylko nie kieruje mysli ku Bogu, ale jeszcze Go
dodatkowo przeslania, gdy to, co powinno by¢ tylko srodkiem staje sig
celem, to wtedy mamy nowsg, subtelng forme idolatrii. Idolatria ta,
w przeciwienstwie do tych ze swiata poganskiego, opiera sie juz nie na
konkretnych materialnych obrazach, lecz na obrazach myslowych. Tym-
czasem Ewangelia chrzescijanska w gloszeniu wszystkim pokoleniom
jedynego i prawdziwego Boga, byla i jest w nieustannym konflikcie
z wszelkimi obrazami Boga, takze z tymi powstalymi w ludzkich umy-
stach, gdyz i one sg tylko sposobami pojmowania Boga, a nie Nim sa-
mym. Dopéki wiec jednego bozka obala sie tylko po to, by go zastgpi¢
innym, dopéty trwaé bedzie dysputa, ktora kiedys rozegrala sie na
aeropagu .

Radykalng niewyrazalnos¢ Boga wyplywajaca z samej istoty sym-
bolicznych wyrazen, ktére jako ludzkie srodki stanowig wprawdzie wiel-
ka pomoc dla teologii, lecz w gruncie rzeczy poza podmiotem nie s3
w pelni wyrazi¢ catej tajemnicy Boga, Robinson jeszcze uzupelnia wat-
pliwosciami natury psychologicznej. Poniewaz wszelka autentyczna
swiadomo$é Boga jest zawsze jednoczesnym doswiadczeniem ostatecz-
nosci i intymnosci ,misterium tremendum et misterium fascinans”,
stad czyms$ nieuniknionym wydaje sie pewien dystans, ktéry wytwarza
sie po uswiadomieniu nieskonczonej réznicy jakosciowej miedzy stwor-
ca a stworzeniem, miedzy $wietym Bogiem, a grzesznym czlowiekiem ".

2. Inkarnacyjny model Boga

Dzisiejsza teologia méwigc o symbolicznym charakterze wypowiedzi
o Bogu wykorzystuje coraz czesciej pojecie modelu. Kiedy$ pojecie to
bylo znane prawie wylacznie w naukach Scistych, gdzie oznaczalo wier-
na, wrecz fotograficzng kopie¢ badanego wycinka rzeczywistosci. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat termin ten zaczyna liczyé¢ si¢ w teologii, gdzie

4 Stad nie moazna uwazaé go ani za ateiste, ani nawet teologa ,$mierci Boga”
Por. W. Hryniewicz Chrystus i czlowiek w ,teologii §mierci Boga”, w: O czlo-
wieku dzi§, praca zbiorowa (pod. red. B. Bejzego), Warszawa 1974, 205; K. Karski,
Teologia protestancka XX w., Warszawa 1971. 143.

15 Honest, 133.

18 Tamze, 125.

17 Stan ten znajduje wedlug niego swdoj symboliczny wyraz w okrzyku- ,Odejdz
ode mnie..” (Ek 5, 8). Honest, 131.
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przypisuje mu sie podobne znaczenie, co terminom ,,znak’ lub ,,obraz”
Posiada tez wspolne cechy z analogig, symbolem a nawet metafora.
,Model” w teologii umozliwia nie tylko glebsze poznanie rzeczywisto-
sci Bozej, pozostajgcej w najglebszym poziomie zawsze tajemnica, lecz
rowniez sklania do egzystencjalnego zaangazowania sie . Stgd plynie
tez wartos¢ tego pojecia w teologii, a sam autor ,,Honest to God” pc-
stuguje sie nim dosé¢ czesto.

Jedng z propozycji Robinsona jest zastapienie naszych zdan o Bogu
,,w niebie”’ zdaniami o ,,gruncie istnienia” (ground of all being)
i o ,ostatecznej rzeczywistosci” (ultimate reality). W tym celu wydaje
mu sie czyms$ koniecznym odrzucenie tradycyjnych ,,dowodéw” na ist-
nienie Boga, gdyz logicznie i psychologicznie implikujg one idee Boga,
ktéry moze istnie¢, ale moze takze nie istnie¢. W ,,dowodach” wychodzi
sie bowiem od czego$, co istnieje w sposéb rzeczywisty (od sSwiata),
a dochodzi do bytu pozaoczywistego. Celem dowodéw jest wykazanie,
ze taki byt musi istnie¢ i ze jego istnienie jest konieczne. Robinson
twierdzi, Ze juz samo uznanie tezy istnienia Boga za co$ problematycz-
nego zdaje sie sugerowaét, ze taki byt, nawet gdyby zostal udowodniony
ponad wszelka watpliwosé, nie bylby Bogiem, a co najwyzej czeScig
bytu, ktoérej rownie dobrze mogloby nie by¢ wcale. Proponuje wiec
wyj$¢ z nastepujgcego zalozenia: ,,Bog jest w samej definicji rzeczywi-
stoscia ostateczng”. O tym za$, czy rzeczywistos¢ ostateczna istnieje, nie
mozna dyskutowac¢. Mozna tylko pyta¢, jaka ona jest . Tym samym wy-
wody Robinsona stanowig klasyczng wersje dowodu ontologicznego.

Przy omawianiu interesujgcego nas tutaj zagadnienia nalezaloby
zwroci¢ uwage na trzeci rozdziat ,,Honest to God”, noszacy tytut ,,Grunt
naszego istnienia” (The Ground of our Being). W rozdziale tym biskup
wzywa do istotnej przemiany w podejsciu do problemu Boga. W do-
tychczasowych publikacjach teologicznych ograniczano sie bowiem tylko
do przejscia od ,,Boga w goérze” do ,,Boga poza” Z punktu widzenia
psychologicznego stanowilo to duze wyzwolenie, ale ostatecznie bylo
tylko zmiang kierunku wewngtrz symbolizmu przestrzennego. Zaréwno
bowiem jedna, jak i druga koncepcja zakladaly zasadniczo ten sam sto-
sunek miedzy ,,Bogiem”, ktoéry znajduje sie z jednej strony, a $wiatem,
ktory jest z drugiej. B6g w obydwu przypadkach byl uwazany za Byt
istniejacy sam w sobie, a swiat pozostaje do Niego w relacji podobnej
jak ,,Ziemia do Stonca”*® Autor sugeruje wiec zmiane metafory ,,wy-
soko$ci” na ,,glebie” Taka zmiana mialaby mie¢ juz nie tylko wigksza
wymowe psychologiczng, ale i realng, co wyraza sie w tym, ze ,glebia”
nasuwa bogatsze skojarzenia niz ,,wysokosé¢” .

18 Szerzej na temat modelu pisze W. Hryniewicz Modele przedstawiania
Boga w teologii wspdlczesnej, w: O Bogu dzis, praca ebiorowa (pod red. B. Bejzego),
Warszawa 1974, 183-—203. Tam podana tez jest krotka hibliografia na powyzszy
temat.

1$ Honest, 29.

2 Tamze, 45.

21 Robinson w swojej ksigzce ilustruje ten poglad cytatem z P. Tillicha:
,Slowo ’gleboki” w duchowym sensie ma dwa znaczenia. Jest albo przeciwienstwem
stowa ’plytki’, albo przeciwienstwem ’'wysoki’. Prawda jest gleboka, a nie plytka.
Cierpienie jest glehiy, a nie wysokoScig. Glgbokie jest $wiatlo prawdy i gleboki
jest mrok bolu. Jest glebia w Bogu | jest glebia, z ktorej wola do Boga psalmista”
Tamze, 46.
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Chociaz zmiana symboliki nie jest sprawg blahg, to nie o nig sama
w gruncie rzeczy chodzi. Méwigc o Bogu ,,w glebi”, Robinson nie chce
méwi¢ o jakim$ innym bycie, ale o nieskonczonej, niewyczerpalnej
glebi wszelkiego istnienia, o glebi naszej ,ostatecznej troski”, o glebi
tego, co przyjmujemy bez zastrzezen. Glebie mozna odnalez¢ w zyciu
osobistym, jak tez i w najpierwotniejszych zrédlach egzystencji spotecz-
nej i historycznej. Kiedy mysli sie o glebinach wlasnego ,,ja”’, o zrédle
swego istnienia, o tym, co jest ostateczng i wielkg sprawg w naszym
zyciu, to odkrywa sie Boga. Bog bowiem jest nieskonczong, niewyczer-
pang glebig i gruntem wszelkiego istnienia. Dopiero gdy ktos catkiem
serio uznaje, ze zycie jest plytkie i nie ma w nim zadnej glebi, staje
sie ateistg. Ten, kto zna glebie, zna Boga

Takze nieskonczony i niewyczerpany grunt dziejéw nazywa Robinson
Bogiem. Okreslenia ,kroélestwo Boze” czy ,opatrzno$¢ Boza” zdajg sie
wedlug niego wskazywaé na takie znaczenie pojecia Boga. Wystarczy
pomysle¢ o gitebi historii, o gruncie i celu zycia spolecznego, o tym,
co jawi sie jako bezwarunkowe w dzialaniu moralnym czy publicznym,
aby Boga tak rozumie¢. Mozna tez te glebie nazywaé¢ nadziejg. Jezeli
bowiem u dna historii widzi sie nadzieje, to wg autora ,,Honest to God”
jest sie juz zjednoczonym z wielkimi prorokami. Oni bowiem musiell
zdobywa¢ sie na spojrzenie w glagb wlasnych czasow i chociaz nieraz
chcieli gdzie§ uciec, gdyz groza tego, co widzieli, przekraczala ich sily,
to jednak zostawali, aby patrze¢ jeszcze glebiej, az tam, gdzie juz od-
krywa sie tylko nadzieje *.

Do tematu Boga ,,w glebi” powraca autor omawiajgc problem Bozej
transcendencji na podstawie Psalmu 139 (138). Psalm ten stanowi kla-
syczny tekst dla doktryny o wszechwiedzy i wszechmocy Boga. W nie-
zwkle przenikliwy sposéb ukazuje on, kim jest Bog w swej naturze
i czym Jego obecno$¢ w swiecie. Zdaniem Robinsona, na podstawie tego
Psalmu cala tradycyjna teologia konstruowala obraz Boga jako wszech-
poteznego Bytu, istniejgcego ,,poza” i ,,ponad” nami, ktory wszystko
moze uczyni¢, wszystko wie i wszystko widzi. Nasz autor pragnie na-
tomiast zinterpretowaé¢ ten Psalm korzystajgc z terminologii P. Tilli-
cha. W tvm celu kaze usungé z pamieci dotychczasowe znaczenie po-
je¢ zwiazanych z Bogiem, a dopiero wychodzac z wlasnego doswiad-
czenia szuka¢ nowych znaczen dla tychze pojec.

Jednym z podstawowych doswiadczen ludzkich jest zdaniem autora
,Honest to God” to, ze nigdy, ani na chwile nie mozemy oddzieli¢ sig
od $wiata, do ktérego nalezymy. Zadne absolutne odosobnienie, zadna
zupelna izolacja nie istnieje. Czlowiek jest zawsze ujety ze wszystkich
stron naraz przez co$, co jest wieksze od niego, i co domaga sie pewnej
odpowiedzi. Nawet najintymniejsze poruszenia w glebi duszy nigdy nie
nalezg tylko do jednego czlowieka, ale nalezg tez do jego przyjaciol,
do ludzkosci, do wszechswiata i do ,,Gruntu wszech$wiata’” Ostatecznie
nic wiec nie moze by¢ ukryte, gdyz wszystko, lgcznie z najtajniejszy-
mi myS$lami i pragnieniami, przejawia sie w jaki§ sposéb w calosci
Bytu i ma wieczny oddzwick. Bog, przed ktérym pragngt ujsé psalmi-
sta, jest takze gruntem jego wtlasnego zycia, dlatego tez uj$¢ przed

2 Tamze, 22.
23 Tamze, 47
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Nim nie moze. Robinson konkluduje rozwazania stwierdzeniem, ze
»wszechwiedza Boga znaczy, Ze nasze tajemnice sy jawne, a wszech-
obecnosé, ze nasze prywatne zycie jest publiczne” *. W tym samym tonie
tlumaczy autor fragmenty Listéw $w. Pawla, a zwlaszcza te, ktore
mowig o Duchu Bozym *. Duch Bozy przenika czlowieka i stanowi
grunt kazdej ludzkiej istoty. Nic wiec nie moze oddzieli¢ czlowieka od
zrodla jego zycia, ktére jest w Duchu, w Bozej milosci. Duch moze pod-
ja¢ nawet ,,wzdychania niewymowne” i uja¢ je w modlitwe. Duch
przedstawia wlasnie wiez pomiedzy glebig indywidualnego istnienia
(jakkolwiek by bylo plytkie), a niezmierzong glebig wszechbycia
w Bogu %.

Rekurs do wyzej wspomnianych tekstéow biblijnych broni naszego
autora przed krytykg podejrzewajgcg jego poglady o panteizm. Wszelka
bowiem rekonstrukcja chrzescijanstwa kwestionujgca istnienie Boga jako
osobnego bytu musi by¢ na takie podejrzenia narazona. Zasadniczg jed-
nak roéznice miedzy $wiatopogladem przez siebie reprezentowanym
a wszelkimi immanentyzmami widzi w tym, ze to ,ostateczne dno”
wszelkiej rzeczywistosci odnajduje w osobowej wolnosci, ktéra jest
w Miltosci. Panteizm natomiast determinuje stosunek kazdej czesci rze-
czywistoSci do jej ostatecznego dna, nie pozostawiajgc przy tym miej-
sca na zaden rodzaj wolnosci. Panteistyczna determinacja objawia si¢
najcze$ciej w mechanistycznych czy tez organicznych kategoriach ema-
nacji lub ewolucji, lecz zawsze brak w niej kategorii osobowych. Biblia
twierdzi natomiast, ze w samg strukture naszego stosunku do Gruntu
istnienia jest wbudowany element osobowej wolnosci *'.

W trakcie dyskusji, ktéra miala miejsce po wydaniu ,Honest to
God”, Robinson uscislit swoje poglady i ostatecznie przyznat, ze pewne
teksty moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich teologicznej popraw-
nosci. Koryguje wiec poglad o doswiadczeniu glebi, ktore, jak sam
przyznaje, w najlepszym razie daje tylko nieuswiadomione poznanie
Boga. Odnosnie za$ do zarzutéw o nieuczciwie zamaskowany dowoéd
ontologiczny poprawia sie w ten sposéb, ze ,kwestia Boga jest kwestig
tego, czy do$wiadczenie glebi (i wszystko inne w Zzyciu) nalezy czy tez
nie nalezy interpretowa¢ w kategoriach bytu jako bytu laskawego, czyli
— dla chrzescijan — w kategoriach kaski Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa, milosci Boga i braterstwa Ducha Swietego” *. Jako teolog biblista
odzegnuje sie od wszelkich panteistycznych, bezosobowych czy tez nawet
blizej mniesprecyzowanych koncepcji Boga. Przyznaje, ze nie chodzi mu
o jakiegos ,,Boga filozofow”, ale ze jedyny Bog, ktory jemu jako chrze-
scijaninowi odpowiada, to ,,B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba”, ,Bog
i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Nie chce wiec walczyé o jakas
»philosophia perennis”, lecz o biblijne objawienie Boga jako dynamicz-

# Tamze, 58.

% Rz 8, 26—28; 1 Kor 2, 10 i 11; zob. tez 1 Kor 2, 12—186.

26 Homnest, 60.

" Robinson rozwija t¢ my$l bardziej obrazowo i méwi, ze my nie jestesmy jak
promienie slonca czy liscie drzew. Jedyng bowiem analogia naszego stosunku do
Boga moie byé stosunek "ja” — "ty”, lecz z ta roznica, ze wolnosé, w ktorej jestes-
my utrzymywani, jest wolnoscig zupelnej zaleznosci, bo catkowicie jestesmy za-
korzenieni i ugruntowani w Milosci. Tamze, 131.

%8 Biskup Robinson odpowiada, w- Spér, 297.
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nej osobowej mitosci.. Nie chce tez zastepowa¢ biblijnych obrazéw Boga
zywego, Stwércy, Pana i Ojca innymi okre$leniami, ale zwiaza¢ obrazy
te z okresleniami nowymi, ,nienadnaturalistycznymi”, a przez to bar-
dziej przemawiajagcymi do wspolczesnego czlowieka. W ten sposob za-
chowana bedzie istota naszej wiary, a wielkie i niezastagpione pojgcia
biblijne bedg mogly nadal w sposéb zywy opisywa¢ rzeczywistose,
w ktorej czlowiek zyje i gdzie ugruntowany jest jego byt *.

3. Rola relacji interpersonalnych w ujeciu Boga

Robinson stara sie umiescié Boga w samym centrum zycia. W zwigz-
ku z tym moéwi, ze Ten, ktérego D. Bonhoeffer nazwal ,tamtym
$wiatem w samym $rodku naszego zycia”, a P. Tillich ,glebig”,
moze by¢ osiagniety tylko woéwczas, gdy czlowiek zanurzy sie gleboko
w swej egzystencji. Stowo ,,Bog” oznacza bowiem ostateczng giebie sa-
mego istnienia, twérczy grunt i sens calej naszej egzystencji *. Kreslac
wizje nowego modelu Boga biskup uwaza, ze stowo ,,Bog” jest dla nas
jeszcze wcigz za bardzo zdeterminowane skojarzeniami o ,,jakim$§ By-
cie” gdzie$ istniejagcym. Tymczasem linia dzielgca tych, co wierzg i tych,
co nie wierzag w Boga, nie pokrywa si¢ wcale z podzialem wedlug prze-
konania o istnieniu lub nieistnieniu Boga jest raczej kwestia uwrazli-
wienia na Swietos¢, na co$ sakralnego o niezmierzonej glebi, ktora jest
w kazdej, nawet najbardziej swieckiej wiezi *. Na kanwie takich zalozen
rozpracowuje jedng z zasadniczych mysli ,,Honest to God”: co to znaczy,
ze ,,Bog jest mitoscig?”

Uwaza¢, ze ,,Bég jest miloscig”, to znaczy wierzy¢, ze w osobowych
relacjach spotkamy nie to, co powinno by¢, lecz co jest najglebsza
i ,,najprawdziwsza prawdg” w strukturze rzeczywistosci®. ,Bog jest
miloscia” — znaczy réwniez wierzyé¢, ze w milosci wchodzi sie w kon-
takt z najbardziej fundamentalng rzeczywistoscia, ze samo Istnienie
w swym ostatecznym sensie posiada ten wlasnie charakter; znaczy takze
sadzi¢, jak M. Buber, ze kazde poszczegélne ,ty”’ jest wejrzeniem
w ,, Ty” wiekuiste, ze Boga spotyka sie w osobowej relacji miedzy czlo-
wiekiem a czlowiekiem, ,, Ty” wiekuiste mozna spotka¢ tylko w ,ty”
skonczonym, tylko z nim i pod jego postacig, czy to w bezposrednim
kontakcie z drugim czlowiekiem, czy tez w harmonii z porzadkiem
natury %,

Szukajgc ugruntowania biblijnego dla swojej tezy nasz autor powo-
luje sie na tradycje profetyczna, ktéra sprawy miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem takze juz kierowala na tory relacji czlowiek-czlowiek . Zas

29 Tamze, 298 n.

3% Honest, 47.

31 Na poparcie tej tezy Robinson korzysta z M. Bubera, ktory uwaza, ie
nawet czlowiek otwarcie negujacy Boga, zywigcy uraze do Jego istnienia, jeieli
tylko catego siebie daje zwracajac sie do jakiego$ "Ty"” swego zycia, do "Ty”, kio-
rego zadne inne nie moze ograniczyé — zwraca sie do Boga. Czlowiek ten do-
strzegl bowiem w tym, co uwarunkowane — Bezwarunkowe. Tym sposobem dot-
knal tez niejako rabka tego, co wiekuiste. Tamze, 48.

32 Nawigzujgc do tego stwierdzenia juz po wydaniu Homnest to God moéwi, ze
absolutnie bezwarunkowej i bezinteresownej MiloSci mogna zaufaé dla niej samej,
tak samo jak na innym poziomie ma sie zaufanie do regul opisywanych przez
nauke. Zob. Biskup Robinson odpowiada, w: Spér, 289,

33 Tamze, 53.
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specylicznie chrzescijanski wyraz tej prawdy odnajduje w niektérych
przypowieSciach Nowego Testamentu. W przypowiesciach spotkanie
z Chrystusem, Jego przyjecie lub odrzucenie, uzaleznione jest od tego,
co czyni sie dla braci najmniejszych” *. Syn Czlowieczy moze by¢ po-
znany tylko w bezwarunkowym stosunku do ,,syna czlowieka”, ktory

zdaniem Robinsona, ma do nas jedno prawo — prawo do wspélnoty
z nami. Jedno jest bowiem tylko pytanie sprawdzajace, czy ktos ,,zna”
Boga — ,,jak gleboko kocha?” Spotkanie z Synem Czlowieczym jest

w Ewangelii wpisane w kategorie calkiem ,,$wieckiej’ troski o Zywnos¢,
wodg, dach nad glowa, czyli o rzeczy najpotrzebniejsze dla zycia ™
Sw. Jan natomiast powiedzial: ,,Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bég
jest miloscig” ¥ Biskup zdaje sobie sprawe, ze ujecia tego typu mogg
go sprowad21c na grunt totalnego naturalizmu, gdzie sama kategoria
,B0g’ stanie sie niepotrzebng, a teologia zostaje zamieniona na antro-
pologie. By odcig¢ sie od naturalizmu cieniuje swo0j poglad przez za-
strzezenie, ze ,,istnieja glebie objawien, prawdy o wiecznosci, wiedza
o rzeczach Swietych, istnieje $wiadomosé czego§ bezwarunkowego, nie-
wymownego, ktérych to spraw nie mozna wytlumaczy¢ w czysto natu-
ralistycznych kategoriach’, Takze i to co styszg prorocy, apostolowie
i meczennicy, ich ,tak rzecze Pan’ nie da sie wykaza¢ w samej tylko
sferze naturalizmu® BezposSrednio z tym zagadnieniem wigze autor
problem Bozej transcendencji.

Dla Robinsona juz samo pytanie o Boga jest pytaniem o transcen-
dencje. O ile Macmurray, ktorego cytuje, zaprzecza jakoby tran-
scendencja miala byé specyficznym atrybutem Boga, gdyz jest cecha
tylko ludzkich do$wiadczen, o tyle Robinson uwaza, ze transcendencja
jest specyficznym atrybutem Boga, lecz zarazem jest rdéwniez cecha
wszelkich ludzkich przezyc¢ glebi. Twierdzenia o Bogu sg uznaniem tego
elementu transcendentalnego, bezwarunkowego we wszelkich naszych
stosunkach z innymi ludzmi®. Przy reinterpretacji doktryny transcen-
dencji autor ,,Honest to God” korzysta z mysli Tillicha® i Bon-
hoeffera. Szczegolnle mocno podkresla sformulowania tego ostatnie-
g0 1 jego slowami wyjasnia, ze nasz stosunek do Boga nie jest stosun-
kiem ,religijnym” do jakiegos Bytu najwyzszego o absolutnej dobroci
i mocy — to jest sfalszowana koncepcja transcendencji. Chrzescijanski
stosunek do Boga to ,,troska o innych posunieta az do ostatecznych gra-
nic, to nowe zycie dla innych przez wspéluczestnictwo w bycie Boga”.
Transcendencja jest bowiem widoczna w najblizszym ,ty”, tuz pod
I’Qka, at

Konsekwentnie do zarysowanych pogladéw ustalil Robinson takze
swoj stosunek do teologii. Twierdzenia teologiczne sg dla niego twier-

3 Robinson powoluje si¢ na cytat z Jr 22, 15—16. Zob. Honest, 60.

35 Por. Mt 25, 31—46.

36 Honest, 61.

7 1J 4, 8

8 Honest, 55.

3% Tamze, 53.

49 Wedlug Tillicha nazwa¢ Boga transcendentnym mie zhaczy ustanawiac
"nadswiatow” przedmiotéw boskich, lecz twierdzi¢, ze skonczony $wiat sam w sobie
wskazuje pcza siebie. Innymi stowy — $wiat jest samotranscendentny. Por. tamze,
55 n.

41 Tamze, T6.
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dzeniami o egzystencji ludzkiej, lecz odnosza sie do ostatecznej glebi
i gruntu tej egzystencji. Nie wystarcza wiec moéwi¢, ciggnie dalej autor,
ze sprawy religi ograniczajs sie do problemu kolezenstwa i wspélnoty.
Podobnie nie mozna tez odwrédci¢ biblijngo stwierdzenia i mowic, ze
milos¢ jest Bogiem. Sw. Jan bowiem do$é¢ starannie unika takiego ze-
stawienia i mowi jasno, ze ,,Bog jest miloscig: kto trwa w mitosci, trwa
w Bogu, a Boég trwa w nim” *. Nigdy tez ewengelista nie posuwa sig
poza twierdzenie, ze ,milo$¢ jest z Boga” ®, ,ek theou”, i ze w Nim
ma swoéj grunt i zrodlo . Teologicznos¢ twierdzen nie polega na tym,
ze odnoszg sie one do jakiego$ okreslonego ,,Bytu” zwanego ,Boég”,
lecz na tym, ze stawiajg pytania ostateczne: czym jest rzeczywistosc
w swej najglebszej tajemnicy, w swym ,theos”’, i na czym polega sens
istnienia? Jezeli zaakceptujemy rzeczywistos¢ i sens istnienia w Kkate-
goriach osobowych, to tym samym stwierdzamy, zdaniem naszego autora,
ze stosunki miedzyludzkie majg charakter ostateczny. Teologie mozna
tez wtedy traktowaé¢ jako ,analize glebi ludzkich osobowych relacji

i wszelkich do$wiadczen interpretowanych przez milo$e” .

4. Proba oceny pogladow Robinsona

Autorzy opracowan, komentarzy i recenzji omawianej pozycji s3
czestokro¢ rozbiezni w interpretacji poruszanych zagadnien. Rozbieznosé
ta wynika najczesciej stad, ze w omawianej ksigzce mozna spotkaé wiele
mysli niedokonczonych, blizej niesprecyzowanych i niejasnych. Podsta-
wowy zarzut, ktéry mozna by postawi¢ Robinsonowi odno$nie do sym-
bolicznego charakteru pojecia Boga to ten, ze dotychczasowej teologii
zarzuca bledy, ktérych ta nie popelnila. Tu tkwi zrodio wielkiego obu-
rzenia wsrod teologow tuz po ukazaniu sie ,,Honest to God”. Wskazywa-
li oni, ze sprawa blednego rozumienia przez czesé wierzgcych niektérych
zagadnien zwigzanych z pojeciem Boga wydaje sie byé¢ przede wszyst-
kim wynikiem niskiego poziomu wiedzy teologicznej. Natomiast poziom
wiedzy teologicznej u wiernych w gléwnej mierze zalezy nie od samej
teologii, lecz od pastoralngo oddzialywania.

Opinie wiekszosci krytykow sg zgodne, gdy podkre$lajg, ze kazdy
obraz Boga jest tylko ludzkim przedstawieniem, wytworem ludzkiej
wyobrazni, ktéry jako taki nosi znamie jeszcze dodatkowego uwarunko-
wania. Po pierwsze: kazdy obraz jest pochodng okreslonego historycz-
nego etapu ewoluujgcej kultury; po drugie: kaidy obraz Boga jest
wzgledny w stosunku do niezglebionej tajemnicy prawdy o Bogu*.
J. Durandeaux nawigzujagc do pogladéw anglikanskiego biskupa
podkresla pozytecznosé myslnych obrazow Boga o tyle, o ile dobrze zna

12 1 7J 4, 16,

8174 1.

#4 W ten sposoh Sw. Jan, zdaniem Robinsona, daje do zrozumienia, ze nasze
przeSwiadczenie o milosci i jej ostatecznym charakterze nie sg projekcja milosci
ludzkiej. Nasze poczucie $wietosci plynie z faktu. ze w realnej mitoéci, jak w zad-
nej innej, odkrywa sig boski grunt naszego istnienia. W pelni zas§ to objawienie
zogniskowalo sie i ostatecznie uprawomocnilo w Jezusie Chrystusie. Por. Honest,
52 n.

45 Tamze, 49.

4 Por. J. Thomas, Debata, w: Spdr, 173; zob. tez Z. J. Zdybicka, Party-
cypacja bytu, Lublin 1972, 152.
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sie ich cene; sg niezastapione, a zarazem ,Smiesznie nieporadne” Je-
dynie prawdziwego i ostatecznego obrazu Boga nalezalo by szukac¢
w Nim samym. Poniewaz jednak Bog nie ukazuje sie bezposrednio, nie
przemawia bezposrednio ani nie jest przedmiotem bezposredniego od-
czucia, a z drugiej strony, czlowiek jest niezdolny do$wiadcza¢ czego-
kolwiek nie wyrazajac tego jednoczesnie, stad nie wydaje sie rzeczi
zbyt niebezpieczng, gdy czlowiek tworzac symbole wprowadza Boga do
sfery przezyciowej. Jest to bowiem jedyny sposéb wyrazania w stowach
Tego, ktéry przerasta wszelkie stowa . Jest to jednak sposéb wyrazania
sie o Bogu, lecz nie sposob wyrazania samego Boga *.

Symboliczny charakter méwienia o Bogu sprawia, ze wierzagcy pra-
wie zawsze jest niepewny. Jednakie pewno$¢ rozumiana jako jedyne
i ostateczne ujecie bytaby bardziej podejrzana niz niepewnoséé¢ . Nale-
zaloby wiec zgodzi¢ sie z teza Robinsona o konieczno$ci nieustannego
kwestionowania naszych obrazéw Boga. Jezeli czlowiek zwigzalby sie
z jakimkolwiek obrazem Boga w sposob ostateczny, to taki obraz, od
ktérego nie mozna odejs¢, zamyka ludzkg mysl w martwym sSwiecie.
Obrazy sg wprawdzie w pewnym okresie nieodzowne dla zogniskowania
jakiej$s koncepciji boskosci, lecz z czasem, gdy utracg konkretne powigza-
nia z zyciem, tracg réwniez swo6j symboliczny charakter i stajg sie bez-
uzyteczne. Symbol jawi sie bowiem nie tylko w samej refleksji czto-
wieka, lecz w refleksji zwigzanej w organiczng calo$é z doswiadczeniem
czlowieka. Jezeli zmieniaja sie egzystencjalne doswiadczenia czlowieka,
to i symbole, chcac pozosta¢ symbolami, muszg sie dostosowywaé do
nowych doswiadczen ®. W przeciwnym wypadku to, co nas otwieralo
na nowg i inng rzeczywistos¢, stanie sie zamknietym i jedno-znaczacym
obrazem. Wracajgc do obrazéw ,,Boga w gorze” czy ,,Boga poza”: o ile
by te obrazy interpretowa¢ kosmologicznie, o tyle Robinson mialby zu-
pelng racjg, ze nasze wewnetrzne do§wiadczenie Boga takich obrazow
juz nie potrzebuje *. Utracily one relacje, ktorg mialy do egzystencji
czlowieka.

W Kkontekscie wezwania do twoérczego poszukiwania obrazow, ktére
dzieki swym symbolicznym wymiarom stajg sie Swiadkamij spotkania
z Bogiem, troche niestuszny wydaje sie zarzut A. Kla wka. Pisze on,

47 Por. J. Durandeaux, Zywe pytanie do ,martwego” Boga, tlum. L. Ru-
towska, Warszawa 1971, 50 nn.

4 M. Malinski pisze, ze symbol religijny podobnie jak kazdy inny symbol,
przekazuje rzeczywisto$§¢ nie na zasadzie dostarczania informacji o tej rzeczywi-
stosci, ile nas niejako wewnetrznie porusza, aktywizuje i otwiera na nia. Symbol
jest miejscem spotkania czitowieka z Bogiem. Por. M. Malinski, EgzySﬁenCJ'a_lj
no$é¢ symbolu, 564 nn.; zob. tez Ch. Duquoc, NiejasnosSci teologii sekularyzacjt,
przekltad W Krzyzniak, Warszawa 1975, 23.

9 J Durandeaux cytuje nastepujace zdanie S. Kierkeg aarda: ,Nie-
pewno$é jest znamieniem, a absolutna pewno$é znakiem, ze czlowiek nie odnosl
sie do Boga” Dz. cyt., 47.

50 Problem ten szeroko omawia tez M. Jaworski. Stoi on na stanowisku ze
stowo ,Bog” dla wielu reprezentantow wspolczesnego ateizmu stracito swoj sens
miedzy innymi dlatego. ze zerwany zostal zwiazek znaczeniowy tego stowa z da-
nymi dos$wiadczenia. W konsekwencji abstrakcyjne pojecie odnoszace sie do Boga.
traktowane jako zrozumiale same w sobie. zamiast byé¢ S$rodkiem poznania, staly
sie jego celem. Por. J. Jaworski, Negacia sensownoéci idei Boga we wspéiczes-
nych kierunkach ateizmu, Atheneum Kaplafiskie 81 (1973), 341.

51 Zob. H. Mynar ek, Existenzkrise Gottes?, Augsburg 1969, 47 nn.
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ze autor omawianej pozycji zapomina, ze ,religia to poezja naszego
zycia, ktéra swymi symbolicznymi obrazami porywa nas ku Bogu” *.
Wydaje sie, ze autorowi wlasnie chodzi o te ,,porywajace” obrazy, ktore
umozliwiaja spotkanie z Bogiem.

Rozwazajac na tle symbolicznego charakteru pojecia Boga problem
konfliktu miedzy wiarg a nauka, stuszna wydaje sie uwaga biskupa,
moéwiaca ze wiary nie nalezy stawia¢ na tej plaszczyznie, na ktérej sta-
wia sie nauke. Jezeli rzeczywiscie mamy do czynienia z nauka, a nie
hipotezami, wéwezas to, z czym laczyliSmy naszg wiare, bylo tylko pew-
nym schematem wyobrazeniowym, pewng zewnetrzng formg, ktéorg moz-
na zmieni¢. E. Schillebeeck x poréwnuje mysli Robinsona z tym,
co czynit Jan XXIII. Dla papieza chrzescijanskie ,,aggiornamento”
znaczylo bowiem nie samo formulowanie prawd wiary, ale formulowa-
nie ich w spos6b zrozumialy dla ludzi ®. Nie chodzi wiec o to, ze pewne
obrazy sg uwazane za prawdziwe, a inne za falszywe w sensie poznaw-
czym. Nalezalo by zwréci¢ uwage na odpowiednio$é lub nieodpowiednio$é
ze wzgledu na sile wyrazu. W konkluzji mozna by stwierdzi¢, ze autor,
mimo ze zna niebezpieczenstwa zwigzane z symbolami, nie pozbywa sie
jezyka postugujacego sie nimi, lecz wprost przeciwnie, uwrazliwia, czym
one sg i jaka jest ich funkcjonalna wartos¢ w ksztaltowaniu wiary.
Przestrzega tez przed mieszaniem jezyka symboli z jezykiem konkretéw,
przed traktowaniem jezyka teologicznego na rowni z jezykami opisuja-
cymi rzeczywistosé pod innymi, poza teologicznymi aspektami.

Punktem wyjscia w ocenie pogladéow odnoszacych sie do inkarna-
cyjnego modelu Boga bedzie problem stosunku autora do tak zwanych
,,dowodéw” na istnienie Boga. Jak juz zaznaczono, Robinson apriorycznie
odrzuca wszelkie ,,dowody” ze wzgledéw logicznych i psychologicznych.
Nie wchodzac blizej w to, co mial na mysli méwiagc o wzgledach logicz-
nych, trzeba jednak przyja¢, ze kazdy, kto podejmie problem istnienia
Boga, musi — chege byé¢ uczciwym — traktowaé ten problem jako
psychologicznie otwarty. Znaczy to, ze chociazby biskup byl bardzo
przekonany o istnieniu Boga, jezeli chce przekona¢ kogokolwiek in-
nego, to dla dobra swej argumentacji musi zacza¢ od uznania tezy ist-
nienia Boga za problematyczng. Bledne podej$cie zdaje sie polegaé na
tym, ze w toku rozumowania przebiegajgcym od zdania: ,,Bog mégltby
istnie¢”, do zdania ,,Bog musi istnie¢”, autor interpretuje obydwa te
zdania jako twierdzenia o sposobie istnienia Boga. Tymczasem z samego
faktu, ze istnieje mozliwo$¢ wykazania istnienia czego§, nie wynika
jeszcze, ze to istnienie jest konieczne. Takze i z drugiej strony: potrzeba
wykazywania istnienia Boga ze wzgledu na ludzi, ktérzy Go neguja, nie
implikuje jeszcze w sobie tego, Ze to istnienie jest wzgledne Jezeli
wiec na poczatku wszelkich rozwazan na temat istnienia Boga nie po-
stawi sie tezy Jego problematycznego istnienia, to bardzo latwo, jak
to wida¢ w ,,Honest to God”, wpada sie na droge dowodu ontologicznego.

Przy dowodzie ontologicznym wykazuje sie, ze Bég musi istnieé, po-

52 A, Klawek, Na marginesie ksigéki Robinsona, 1034.

5 E. Schillebeeckx, Neues Glaubensverstindnis, Mainz 1964, 18.

4 E L. Mascall powolujac sie na sw. Tomasza (Summa I q. 2 a. 1) pisze,
ze Robinson pomieszal w tym wypadku to, co jest oczywiste samo w sobie, ale nic
dla nas. Por. E. L. Mascall, Sekularyzacju chrze$cijaristwa, Warszawa 1970, 136.
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niewaz samo pojecie Boga obejmuje fakt istnienia. Jest to falszywy spo-
s0b stawiania sprawy, od ktérego jednak autor piszgc o istnieniu ,rze-
czywistosei ostatecznej”’ nie ustrzegt sie®. Jezeli bowiem co§ jest
, rzeczywistoscia ostateczna”, to nie ma kwestii, czy ono naprawde jest
, rzeczywistosciag ostateczng”, tylko czy cokolwiek jest takg ,rzeczywi-
stoscia ostateczng” Wprawdzie biskup Woolwich zdaje sie nie przywig-
zywaé zbyt wielkiej wagi do argumentacji o istnieniu ,rzeczywistosci
ostatecznej”, ale chce powiedzie¢, ze gdy spojrzymy w glab siebie i tegon
wszystkiego, co istnieje, to znajdziemy Boga. To prawda, ze zaden chrze-
$cijanin nie bedzie temu przeczy!, lecz istniejg przeciez tez ateisci, a oni
temu przeczg. Na tym odcinku argumentacja Robinsona wydaje sie po-
siada¢ ograniczong moc.

Nastepnym zarzutem przeciwko zaprezentowanemu inkarnacyjnemu
modelowi Boga jest jego panteistyczny charakter. Autor zdaje sobie
doskonale sprawe z tego, ze niektorzy jego stwierdzenia i okreslenia
moga wywola¢ oskarzenia o panteizm. Podkresla wiec czesto, ze pan-
teistg by¢ nie chce, lecz w ostatecznym rozrachunku nie liczg sie przeciez
czyjes pragnienia, lecz ukazana teologia, a ta, mimo asekuracyjnych de-
klaracji, implikuje pewne panteistyczne zapatrywania® H. McCabe,
ktory do$¢ wnikliwie omawia problemy zawarte w ,,Hornc ¢ to God”,
zauwaza, ze do uwolnienia sie od zarzutu holdowania pa—-ieizmowi nie
wystarcza takze poczynione przez autora odroznienie nas od gruntu na-
szego istnienia na plaszczyznie wolnosci. Nasuwajg sie bowiem dwa za-
strzezenia. Po pierwsze, co mamy powiedzie¢ o stworzeniach, ktore nie
sg wolne? Czy identyfikowaé¢ je po prostu z Bogiem? Po drugie, jezeli
czlowiek jest niezalezny od Boga dzieki swej wolnosci, to tym samym Boég
jest kims$ , metafizycznie poza” Tymczasem ten wtlasnie poglad propo-
nuje Robinson zanegowac¢. Albo wiec nasza wolno$¢ czyni nas odrebnymi
od Boga, a w takim razie nie moze byé pogodzona z ,,calkowitg zalezno-
scia” od Niego, albo tez nie czyni, a wtedy chcac unikngé oskarzenia
o panteizm trzeba znalez¢ inny powdd naszej odrebnosci od Boga.
H. McCabe dodaje jeszcze, ze to, co dzieli panteistow od tradycyjnych
teistéw, da sie sprowadzi¢ do kwestii budowania zdan, ktére bylyby
zdaniami tylko o Bogu, a nie w $wiecie, chociazby ich znaczenie i we-
ryfikacja pochodzily ze $wiata. Zauwaza tez jednak, ze w przypadku
autora ,,Honest to God” sprawa ta nie jest calkiem jasna® Takze wtedy,
gdy Robinson moéwi, ze twierdzenia o Bogu sg twierdzeniami o milosci,
o ostatecznym gruncie i sensie stosunkow osobistych, jego teza waha
si¢ migdzy falszem a tautologig. Jezeli bowiem autor uwazaltby, ze
wszelkie twierdzenia o Bogu mozna przelozy¢é — nic z nich nie tracac
— na twierdzenia, ktére dotyczg tylko stosunkéw miedzyludzkich, to
wtedy bylby panteistg *. Natomiast F. C. Copleston, powolujge si¢

% Dlatego tez zalicza sie Robinsona do teologéw, ktérzy w kwestii Zrédel po-
znania istnienia Boga stoja na stanowisku fideizmu. Por. S. Kaminski — Z. J.
Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga, w: O Bogu i czlowieku, 62; zob. tez
Z. J Zdybicka, O petny humanizm chrzeécijariski, w: W nurcie zagadnien
posoborowych (pod red. B. Bejzego). Warszawa 1971, t. 1, 129. _

5% Mascall w Robinsonowym pojeciu ,rzeczywistodci ostatecznej”’ dopatruje sig
nie tylko panteistycznego okreslenia Boga, lecz rowniez ukrytej tendencji do czy-
nienia ze wszystkich ludzi ukrytych wierzacych. Zob. Mascall, jw., 137.

57 Zob. H. Mc Cabe, Debata, w: Spor, 244.

58 Tamze. 245.
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na poglady Schopenhauera, idzie dalej i mowi, ze gdyby Robinson
wyznawal panteizm, to konsekwentnie musialby byé¢ ateistg *. Tegn
jednak o nim nie mozna powiedzieé, gdyz na innej stronie omawianej
pracy uznaje, ze nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci miedzy ,,Ty”
wiekuistym, a ,ty” skonczonym, to znaczy, miedzy Bogiem a czlowie-
kiem lub naturg .

Brak uscislen ze strony autora powoduje, ze na podstawie same]
tylko lektury ,,Honest to God” nie mozna w pelni rozstrzygna¢, czy
go stusznie podejrzewano o panteizm. Wydaje sie jednak, biorgc pod
uwage calos¢ jego pogladow, ze tak daleko idgcych wnioskow wyciagac
nie wolno. Chociaz w przytaczanych fragmentach Boég jako giebia
istnienia i rzeczywisto$¢ ostateczna wydaje sie nie byé¢ samoistnym By-
tem czy osobowym Absolutem, to przeciez wiadomo, ze autorowi chodzi
przede wszystkim o stwierdzenie, ze nasze do$wiadczenie bytu i osoby
nie da sie w adekwatny sposéb zastosowaé¢ do Boga ®. W tej perspekty-
wie wielkg szkodg dla samej ksigzki jest brak tych uscislen, ktére poja-
wily sie dopiero w trakcie debaty nad nig. Z pewnoscig trynitarne
1 chrystologiczne ujecie Boga, opracowane juz po jej wydaniu %, uchro-
niloby Robinsona od podejrzen o panteizm czy nawet ateizm.

Pomimo wielu niescisto$ci trzeba pozytywnie oceni¢ inkarnacyjny
model Boga. A. Klawek podkresla zaré6wno intelektualne, jak i mis-
tyczne walory obrazu glebi® Biskup staral sie bowiem umiesci¢ Boga
w samym centrum calej naszej rzeczywistosci i naszego zycia. Staral sie
tez skorelowaé¢ obraz Boga z danymi do$wiadczenia, a przynajmniej od-
cig¢ sie od tych poje¢, ktére dla dzisiejszego czlowieka stanowig préznie,
poniewaz nie wskazujg na zadng rzeczywistosé. W tym wzgledzie moz-
na by podejscie Robinsona poréwna¢ ze stanowiskiem soborowej Kon-
stytucji duszpasterskiej o Kosciele w $swiecie wspolczesnym, ktora takze
wlasciwego sensu stowa ,,Bog”’ kaze szuka¢ na plaszczyznie najbardziej
podstawowych zagadnien zycia *.

W rozwazaniach o roli interpersonalnych relacji w pojeciu Boga za-
uwaza sie, jak bardzo autor ,,Honest to God” ulegl tendencjom przeno-
szgcym stosunek miedzy Bogiem a czlowiekiem na plaszczyzne wylgcznie
horyzontalng. Teologie w jego ujeciu daloby sie wlasciwie sprowadzic
do jakiej§ antropologii czy tez ,teologii funkcjonalnej”’*® W kazdym
razie ,,Honest to God” nie stawia tamy roéznym domyslom, czy Ro-

59 Tamze, 227; zob. tez K. Kremer, ,Gott ist anders’ FEine Begegnung mit
der gleichnamingen Schrift von J. A. T. Robinson, Trierer Theologische Zeitschrif{
75 (1966), 201.

60 Zob. Homnest, 53.

61 Nie jest to odkrycie Rohinsona, bo juz w Pismie $Sw. 1 tradycyjnej teologii
jest mowa, Ze mimo naszego stworzenia na obraz i podobienstwo Boze, Bég w grui-
cie rzeczy jest ,,Calkiem Inny’. Takze K. Barth, eliminujgc wszelkie analogie
bytu, pisze o ,,Catkiem Innym”, a dominikanin bl. Henr y k Suso poszedl o wiele
dalej niz Rebinsoni nazywa Boga Non Ens. Por. R. Rouguette, Debata, w: Spor,
208 n.; zob. tez J. P. Jossua, Chrzescijanie wobec ,$mierci Boga”, Znak 20 (1968),
531 nn.

62 Zob. Biskup Robinson odpowiada, w: Spér, 288 nn, i 297 no.

63 Na marginesie ksigzki Robinsona, Znak 19 (1967), 1034.

64 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspolezesnym nr 10 i 21,
w: Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1968, 543 .
i 551 n.

85 Zob. E. Schillebeeckx, Personale Begegnung mit Gott, Mainz 1964, 12.
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binsona nie mozna by nazwac¢ zupelnym ,horyzontalista” i czy to jego
stanowisko zdolne jest urzeczywistnia¢ chrzescijanstwo w calej jego
ewangeliczej i ludzkiej autentycznosci.

E. Schillebeeckx, ktéory w ,Personale Begegnung mit Gott”
bardzo obszernie omawia ten problem, jest zdania, ze czlowiek w swe]
konkretnej strukturze jest transcendentny nie tylko na plaszczyznie
horyzontalnej, lecz takze dzieki jakiejs ,,trans-ascendencji”, czyli ja-
kiemus$ otwarciu na Boga, ktore od samego poczatku przekracza poziom
horyzontalny. Dlatego tez wewnatrz kazdego konkretnego i integralnego
aktu wiary mozna i trzeba wyrézni¢ dwa zasadnicze momenty: natu-
ralny moment ludzkiego zwrocenia si¢ do Boga oraz aspekt teologalny.

Jezeli czlowiek odkrywa swoj bezposredni stosunek do Boga tylko
posrednio, przez autonomiczng (spontaniczng albo refleksyjng) interpre-
tacje samego siebie, to z teologicznego punktu widzenia nazwiemy ten
stosunek ,naturalnym” (nie ma to nic wspélnego z arystotelesowskim
pojeciem _natury”’). W przeciwienstwie do tego pojecia aspekt teologicz-
ny, zwany tez nadnaturalnym, dotyczy bezposrednio stosunku do Boga
jako osobowej intersubiektywnos$ci z Bogiem. Ta za$, poniewaz prze-
kracza ludzkie sily, mozliwa jest jedynie dzieki lasce ®. Dla ludzi wie-
rzacych i teistow nawet ta ,naturalna” transcendentalnos¢, pojeta jako
przerastanie wlasnej natury, jest mozliwa tylko na gruncie zasadnicze]
trans-ascendencji, czyli transcendencja horyzontalna jest mozliwa tylko
dzieki transcendencji wertykalnej®. Tym samym tez Boég, jako absolutny
grunt i podstawa transcendencji wertykalnej, przejawia sie w horyzon-
talnej transcendencji czlowieka w $wiecie i poprzez nig, a przede
wszystkim, przyznaje Schillebeeckx Robinsonowi, Bdg jest ,,transcen-
dentalnym Trzecim” we wszystkich naszych stosunkach miedzyludzkich.
W tym samym Kkrytycznym opracowaniu niderlandzki teolog dodaje
rowniez, ze sama $wiadomo$¢ Boga, ktory przerasta od wewnatrz nasze
stosunki z ludzmi i ze Swiatem, sklania do wniosku, iz my sami nie
jesteSmy ostatecznym zrdédlem braterskiej milosci i zaangazowania
w sprawy Swiata. Wszelkie bowiem dopatrywanie sie transcendenciji
Boga tylko w wymiarze stosunkéow miedzyludzkich stwarza watpliwosci,
czy Bog nie jest rzeczywistoScig tylko dlatego, ze my istniejemy i wcho-
dzimy w réine stosunki ze $wiatem i innymi ludZmi. Znaczyloby to
wtedy, ze Bdg potrzebuje nas do tego, by byé¢ Bogiem ®. Tymczasem
Bég ze swej istoty przerasta i przewyzsza nawet te ,,funkcje” absolut-
nego podloza bytu naszej egzystencji. On bowiem istnieje sam w sobie
i z siebie, i sam w sobie wart jest milosci — chociaz uswiadamiamy to
sobie dopiero z racji przypadkowosci naszego istnienia. Samego Robin-
sona nie bylo juz sta¢ na te wymiary pojecia Boga, gdyz apriorycznie
negatywnie nastawil sie do metafizyki.

W tym kontekscie nalezaloby tez wyjasni¢, ze Boga nie mozna uj-
mowac¢ tylko jako transcendentalnego Trzeciego w naszych stosunkach
miedzyludzkich, poniewaz czlowiek dzieki swej horyzontalnej transcen-
dencji zaszczepionej w transcendentalno-osobowej egzystencji Boga

66 Tamze, 26.

67 Tamze, 28; zob. L. Ullrich, Vorwort, w: E. Schillebeeckx, Sacramentum

salutis, Leipzig 1973, 9.
8 Por. Schillebeeckx, Personale Begegnung, 33 n.
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znajduje si¢ tez w bezposrednim stosunku do Boga osobowego. I chociaz
w natury porzadku czlowiek nie moze urzeczywistnia¢ tego bezposred-
niego stosunku do Boga, moze go tylko przezywatc w Swiecie ludzi
1 rzeczy, to z drugiej strony, ta bezposrednia orientacja ku Bogu spraW1a
ze czlowiek jest tez nastawiony na bezposrednig relacje ,,ja” — ,Ty”.
Wprawdzie z punktu widzenia ludzkich mozliwosci, jesli nie wchodzi
w gre laska, zadanie intersubiektywnosci z B~ogiem jest bezsilne, to
jednak w tej mierze, w jakiej czlowiek chwyta, czym jest ta inter-
subiektywnos$¢, rysuje sie upragniony Kkierunek i perspektywa inter-
subiektywnej relacji z Bogiem ®. Wszystko to jednak w naszych ziem-
skich warunkach moze zrealizowa¢ sie tylko dzieki wierze.

Robinsonowi trzeba przyznaé, ze w ,,Honest to God” poruszyt wiele
nielatwych do rozwigzania probleméw. Wiasciwe zrozumienie i ujecie
chociazby zagadnienia transcendencji i immanencji Bozej w stosunku do
swiata i czlowieka nalezalo zawsze do najtrudniejszych zagadnien fi-
lozoficznych i teologicznych. Rozwigzanie tego problemu przesgdza o kon-
cepcji Boga.

Biskup jest swiadom, Ze od renesansu az po czasy obecne narasta
przelom, ktéry za H. U. von Balthasarem mozna by nazwac¢ przej-
sciem od epoki kosmologicznej do epoki antropologicznej™. Kiedy wiec
wertykalne ujmowanie Boga i Jego transcendencji, typowe dla epoki
kosmologicznej, zdaje sie coraz mniej przekonywaé, to stosownie do
wymogoéw chwili szuka zrozumialego ujecia Boga na plaszczyznie hory-
zontalnej, miedzyludzkiej. Szczegolnie zas kaze szuka¢ Boga w miltoScl
pojetej jako totalna proegzystencja, calkowite ,bycie dla innych” ™.

Na tle obserwowanego nastawienia $wiata na pragmatyzm, to zdecy-
dowane podkreslenie antropologicznego wymiaru pojecia Boga wydaje
sie by¢ zjawiskiem nowym, a zarazem bardzo koniecznym. Teologia,
ktéra rzeczywiscie stoi po stronie czlowieka, nie pozwala zadowoli¢ sie
samym tylko szukaniem i znalezieniem prawdy. Prawda musi by¢
rownoczesnie ,,czyniona w mitosci” ™. Autorzy recenzji do ,Honest to
God” bardzo czesto podkreslaja, ze jej autor przypominajac, ze Bog jest
miloscia, poruszy! mysli stare, a jednak wcigz na nowo przezywane"™

69 Tamze, 33.

 Por. P. R. Cren, Debata, w: Spdr, 193; zob. tez: B. Kominek, Glowne ten-
dencje we wspdlczesnej teologii, Studia Theologica Varsaviensia 7 (1969) z. 2, 44;
A. Nossol, Potrzeba autropologiczne;j integracji w teologii, Roczniki Teolo-
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