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BOG PRZEMOWIL DO NAS W CHRYSTUSIE

List do Hebrajczykéw zawiera w formie tytulu zdanie pod-
niosle, bardzo uroczyste i pelne tresci teologicznej, ktore streszcza
w paru stowach caly tok Bozych interwencji w dziejach. Bog
,przemowil” do ludzi — to znaczy pozwolil im uslysze¢ swéj glos
(3, 7), otwierajac tym samym autentyczng przestrzen dialogu z so-
bg samym — chociaz nie objawil sie calkowicie za jednym tylko
razem. Mamy tu calg historie Objawienia i zbawczej prawdy obja-
wionej przez Boga; historie, ktéra rozwijala sie stopniowo, zanim
osiggnela swoj punkt szczytowy,; historie, ktora zawiera dwa od-
mienne, lecz komplementarne etapy: kazdy z nich ma swoj okre-
slony czas, swoich odbiorcéow, swoje cechy charakterystyczne
i wlasciwych sobie posrednikéow.

Te czasowg strukture Objawienia zaklada niemal kazda karta
Nowego Testamentu. Dla sw. Pawla gloszenie Jezusa oznacza za-
poznawanie ludzi z ,,tajemnicg, dla dawnych wiekow ukrytg, teraz
jednak ujawniong, a przez pisma prorockie na rozkaz odwiecz-
nego Boga wszystkim narodom obwieszczong” (Rz 16, 25-26).
Przyjscie Chrystusa, na koncu Pierwszego Testamentu, stanowi
,peinie czasu” (Ga 4, 4; por. Ef 1, 10). Te samg idee spotykamy
w prologu Ewangelii Janowej: , Podczas gdy Prawo zostalo na-
dane przez Mojzesza, laska i prawda przyszly przez Jezusa Chry-
stusa” (1, 17). Jan wyroéznia tutaj dwa etapy Objawienia: Prawo
objawione za posrednictwem Mojzesza i pelnie prawdy urzeczy-
wistniong w Jezusie Chrystusie. Forma czasownika egénetow w, 17
opisuje historyczne stawanie sie¢, wydarzenie z przeszlosci; chodzi
o moment najwazniejszy w calej ekonomii objawienia: Wcielenie
Slowa, ,,pelnego laski i prawdy” (1, 14) 1.

Objawieniu, ktére zaistnialo ,niegdys”, przeciwstawia sie naj-
wyzsze i ostateczne ukazanie sie Boga, ktére wprowadzilo epokowa
zmiane w biegu czasO6w i sprawilo, ze czas obecny staje sie juz
»,czasem ostatecznym”.

Kazdemu z tych etapéw odpowiada odrebno$é odbiorcow Obja-
wienia, wyrazona w omawianym tekscie za pomocg przeciwstawie-
nia: ,,ojcowie” — ,my”. Zaimek ,my” sluzy autorowi do wyraze-

1 Por. I. de la Potterie,.Ston'a e veritd, w: Problemi e prospettive di teo-
logia fondamentale, Brescia 1982, 133 i Revista Biblica 39 (1977) 293-295.
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nia na pierwszym miejscu, chociaz nie wylacznie, samego siebie
i wspélnoty swoich czytelnikow; natomiast rzeczownik ,,0jcowie”
wskazuje na Izraelitow z przeszlych pokolen (3,9; 8,9), ktorzy
otrzymali Boze obietnice, ale umarli, nie doczekawszy ich spelnie-
nia (11, 13. 39).

Do tej podwéjnej roéznicy — czasu i odbiorcéw (adresatow) —
dochodzi jeszcze jedna, oparta na sposobie objawienia. Autor okre-
$la te nowa réznice za pomoca dwéch przymiotnikow (polymeros
kai polytropos), ktére uwypuklaja fragmentaryczny, czastkowy
i niepelny charakter objawienia przekazanego Izraelowi: ponie-
waz Bog przemawial niegdys$ ,,wielokrotnie i na rézne sposoby”,
dlatego zadne z tych wielu stéw kierowanych do Izraelitow (ani
nawet ich calo§é¢) nie moze byé traktowane jako pelnia prawdy
objawionej. Co wiecej, je$li uwzglednimy ostatnie ze znamiennych
przeciwienstw podanych w dwoéch pierwszych wersetach: wielosé
i réznorodnosé boskich objawien (cechy charakterystyczne obja-
wienia, ktére nie osiggnelo jeszcze etapu koncowego), to musimy
stwierdzié, ze wymagaja one nieodzownie takze wielu posredni-
k6w, ktorzy zostali tutaj okresleni ogélnie stowem ,prorocy”,
a ktérych posredniczenie, przejsciowe i zapowiadajgce obrazowo
rzeczywisto$¢ przyszla, podobnie jak wszystkie inne instytucje
dawnego Przymierza (8,5; 9,9; 10,1), jawi si¢ wyraznie jako
przeciwienstwo objawienia nowego i definitywnego (lub — jak
zwyklo sie mawiaé — objawienia ,eschatologicznego’), urzeczy-
wistnionego przez Boga w stowach i osobie ,,Syna”.

Tak oto poprzez caly szereg przeciwstawien rozlozonych syme-
trycznie w paralelne wypowiedzi (takie postepowanie stylistyczne
czerpie niewatpliwie natchnienie z ,antytetycznego” paralelizmu
starozytnej poezji hebrajskiej) autor doprowadzil nas stopniowo
az do wydarzenia, ktére skupia w sobie calg przeszlosé i zawiera
zarazem implicite calg przyszlo$¢. Wydarzenie to — objawienie
si¢ Boga w Synu — mialo miejsce tylko jeden raz (efdpax) w ciggu
historii ziemskiej i dlatego jest jedyne, niepowtarzalne i wyjatko-
we (7,27; 9,12; 10, 10); ré6wnoczesnie jednak jest to wydarzenie
koncowe, ostateczne (eschatologiczne), albowiem wprowadzilo na
przemijajacy swiat to kreitton ti — | cos lepszego” (11, 40), co za-
powiadali prorocy i co zawieralo sie juz obrazowo w instytucjach
i obrzedach Starego Przymierza, chociaz objawienie tej nowej
rzeczywistosci zostalo zachowane na te dni ostateczne (9, 26).

Por6éwnmanie kreittén (,lepsze”) stanowi wyraz kluczowy w Li-
$cie do Hebrajczykéw, majacy niekiedy ogédlne znaczenie ,,czego$
wiekszego” lub ,,wazniejszego” (1, 4; 7, 7), najczesciej jednak wpro-
wadzajacy poréOwnanie pomiedzy darami udzielonymi Izraelowi
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a dobrami przyniesionymi ludziom przez Chrystusa. Nowe Przy -
mierze jest przymierzem ,lepszym” (7, 22; 8, 6; por. 12, 24), dla-
tego ze majac Chrystusa za Posrednika i Poreczyciela, doprowadza
do pelnej realizacji zjednoczenie Boga z ludzmi, ktoérego Stare
Przymierze nie moglo w pelni zrealizowa¢. Oznacza to, ze poréw-
nanie ,lepszy” uwypukla relacje cigglosci, a zarazem jej braku,
jaka istnieje pomiedzy Starym i Nowym Przymierzem, albo —
moéwigce dokladnie — podobienstwo, réznice i wyzszo$¢ Nowego
w odniesieniu do Starego. Nowe Przymierze jest bowiem w pew-
nym sensie podobne do przymierza synajskiego, gdyz wprowadza
autentyczng wiez (komunie) ludzi z Bogiem. Dawna ekonomia
byla jednak calkowicie niezdolna do tego, aby lud magl osiggnaé
zamierzong mete, a to ze wzgledu na czysto zewnetrzny charakter
jego zasad jurydycznych i kultowych. Dlatego sam Bog, za po-
mocg oredzia prorokow (Jr 31, 31-34; Hbr 8, 8-12; 10, 16-17), o-
Swiadczyl, ze przymierze zawarte z ojcami jest prowizoryczne
i niedoskonale, a gdy nadszed! przewidziany moment, wypehit
swojg obietnice, ustanawiajgc Chrystusa ,posrednikiem lepszego
przymierza, ktore oparte zostalo na lepszych obietnicach” (8, 6).

Uwypukla sie w ten sposéb aspekt braku cigglosci i réznicy,
ktéry zawiera w sobie nieodzownie wypelnienie obietnic i stanowi
wprowadzenie, juz w chwili obecnej, tej nowej i ostatecznej rze-
czywistosci — lub, by sie posluzy¢ pojeciem dwuznacznym, ale
niezbednym, tej rzeczywistosci eschatologicznej — co stanowi dla
autora Listu do Hebrajczykéw prawdziwe ,wypelnienie” Pism.
Mo6wi sie przeciez tutaj juz nie tylko o realizacji tych czy innych
zapowiedzi prorockich, lecz o zastapieniu dawnych instytucji zy-
dowskich ,,drogg nowg i zywa” (10, 20), ktorg Chrystus zapoczat-
kowal ofiarg z wlasnego zycia, a ktéra prowadzi do ,,wiecznego
odkupienia” (9, 12), nieporéwnywalnie wiekszego od tych doczes-
nych wyzwolen, jakie zdarzyly sie w dziejach Izraela. To, czego
Bog sie domagal ongis w Prawie i przez prorokow, to wlasnie
urzeczywistnil w swoim Synu, a przez Niego w wierzacych. Chry-
stus bowiem ,, dokonawszy oczyszczenia z grzechéw” (1, 3), wszed!
,,raz na zawsze” (efdpax) do niebieskiego sanktuarium jako ,,spra-
wca zbawienia wiecznego dla wszystkich, ktérzy Go stuchaja”
(5, 9).

Tak wiec wraz z uwielbieniem Jezusa zmienila sie radykalnie
sytuacja oczekiwania opisana w Starym Testamencie. Chrzesci-
janska nadzieja nie oczekuje juz wszystkiego od przyszlosci, lecz
jest podobna do ,bezpiecznej i silnej kotwicy duszy, kolwicy, kto-
ra przenika poza zaslong”, az do miejsca, gdzie Jezus jako ,po-
przednik” (prédromos) wszedt za nas, swoich braci (6, 19-20). Dla-

25



ARMANDO LEVORATTI

tego zycie chrzeScijanskie mozna z powodzeniem op’is.a_é j_ako u-
przedni udzial w dobrach S$wiata przyszlego: chrzescijane ,,raz
zostali osSwieceni, a nawet zakosztowali daru niebieskiego 1 stgh
sie uczestnikami Ducha Swietego, zakosztowali réwniez wspania-
losci slowa Bozego i mocy przyszlego wieku” (6, 4-5). I tak az do
konca swego Listu autor przedstawia inicjacje chrze$cijanskg jako
radosne zdgzanie na ,,gére Syjon, do miasta Boga zyjacego, Je-
ruzalem niebieskiego... na uroczyste zebranie”, gdzie Chrystus,
Posérednik Nowego Przymierza, sprawuje liturgie eschatyczna
(12, 22-24).

Specyficzny charakter objawienia biblijnego

Idea objawienia pojawia si¢ w réznych formach we wszyst-
kich religiach i mozna chyba powiedzie¢, ze takze we wszystkich
kulturach. Religijno$¢ nie jest sprawa samego tylko rozumu, cho-
ciaz element poznawczy nigdy nie jest calkowicie nieobecny i nie
ma aktéw religijnych pozbawionych zupelnie tresci poznawczej.
Na plaszczyznie religijnej do$wiadczenia i decyzje s3 zawsze pod-
trzymywane okreslonymi pewnikami i przekonaniami. Te pewni-
ki pochodza niekiedy, ale raczej wyjatkowo, z wlasnego doswiad-
czenia, najczesciej zas sg to idee przekazywane przez tradycjg,
mitologie lub objawienie i przyjmowane wiarg. Diatego akt spe-
cyficznie religijny pojawia sie w dokladnie okreslonym momen-
cie, kiedy to przeswiadczenie o tym, ze spotkalo sie prawde, prze-
nika czlowieka i porusza go az po najbardziej tajemne widkna
jego egzystencji i najglebsze poklady duszy.

W tym szerokim kontek$cie wierzen i praktyk religijnych
objawienie biblijne i chrze$cijanskie jawi sie wraz z jasno okre-
slonymi cechami. Objawienie Boga jedynego i zywego dociera
do nas nie tylko za posrednictwem slowa utrwalonego w calym
zbiorze ksiag Swietych, ktére zawierajg je w calosci. Zgodnie ze
swiadectwem tychze ksigg $wietych objawienie -— w obu Testa-
mentach — ,,urzeczywistnia sie przez czyny i slowa wewnetrznie
z sobg powigzane, tak ze czyny dokonane przez Boga w historii
zbawienia ilustrujg i umacniaja nauke oraz sprawy slowami wy-
razone, stowa za$ obwieszczajg czyny i odstaniajg tajemnice w nich
zawartg” (KO 2).

Przytoczony tekst soborowy uwypukla w sposdb szczegdlny
Sciste i niczym nie zastapione wzajemne przenikanie sie czynéw
i stbw w Bozym objawieniu, danym najpierw Izraelowi, a na-
stepnie Kosciolowi. Bég objawia sie, dzialajac; jednak zbawczy
charakter czynéw Boga w historii nie ukazuje sie bezposrednio,
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jak w przypadku faktéw doswiadczalnie sprawdzalnych. Dopiero
slowa ,objawicielskie”, przyjmowane wiarg, uwydatniaja gleboki
sens tych dzialan i pozwalaja uzna¢ je za znaki bedgce nosnikami
Objawienia. Wylgcznie pod tym wzgledem historia ludzka zespala
sig¢ z Objawieniem i tak jg przedstawia Pismo $wiete, kiedy po-
kazuje, jak Objawienie urzeczywistnia sie w dziejach, az osiggnie
swoOj punkt kulminacyjny w Osobie Jezusa Chrystusa.

Objawienie w Starym Testamencie

Jahwe jest Bogiem osobowym, ktéry interweniuje nieustannie
w historii i objawia swojg wole poprzez okreslone wydarzenia.
Historia, znajdujaca sie wcigz pod wladaniem Boga, jawi sie wiec
jako nastepstwo teofanii pozytywnych lub negatywnych, a fakty
historyczne nabierajg specyfiki objawienia. Ta nowa interpretacja
wydarzen pojawiala sie stopniowo juz w ludzie Izraela, cemento-
wana dlugim doswiadczeniem dziejowym i podtrzymywana nau-
czaniem prorokOw oraz mesjanskg nadzieja.

Interpretacja historii jako objawienia zawiera sie w formie
paradygmatycznej, jakby w soczewce, w ,,Credo Izraela” z Ksiegi
Powtérzonego Prawa:

Ojciec méj, Aramejczyk blgdzqcy, zstqpit do Egiptu, przybyt
tam w niewielkiej liczbie ludzi i tam sie rozrdst w naréd ogromny,
silny 1 liczny. Egipcjanie Zle sie z nmami obchodzili, gnebili nas
i nalozyli na nas ciezkie roboty przymusowe. Wtedy mysmy wo-
taii do Pana, Boga ojcéw mnaszych. Uslyszat Pan nasze wolanie,
wejrzal na naszq nedze, nasz trud i nasze uciemiezenie. Wypro-
wadzit nos Pan z Egiptu mocna rekq i wyciggnietym ramieniem
wérod wielkiej grozy, znakéw i cudéw. Zaprowadzil nas ma to
miejsce i dal nam ten kraj oplywajacy w mleko i miéd. Teraz
oto przyniostem pierwociny plodow ziemi, ktérq dates mi, Panie
(26, 5-10).

Izraelita wyznajgcy swg wiare nie tworzy siéw abstrakcyj-
nych, lecz opowiada dzieje zniewolenia, udreki i wyzwolenia. Hi-
storii tej nie wypowiada jednak w trzeciej osobie, jak zwykli to
czynié¢ historycy, lecz méwi o niej w pierwszej osobie, traktujac
swojg wypowiedz jako relacje kogo$, kto opowiada o swych wlas-
nych dziejach i vwaza sie za wlgczonego osobiscie w wydarzenia,
o jakich moéwi (Ojciec méj... zstqpil do Egiptu... Teraz oto przy-
niostem pierwociny plodéw ziemi, ktérq dales mi, Panie). Dzieje
sie wiec tak, jak gdyby ten wlasnie tekst przetrwal, jako wcigz
zywy, w tradycji Izraela, ktéry wlgczyl go nawet do swej liturgii
paschalnej.
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Wszystkie te fakty wskazuja na to, ze wyznanie wiary, chociaz
tak gleboko zakotwiczone w dziejach, nie jest zwyczajng relacja
dotyczaca faktéw historycznych. Cechg wyrozniajacg dzieje bi-
blijne jest bowiem nie tylko materialne przedstawianie faktow.
Jest nia o wiele bardziej odkrywanie znaczenia, jakie one w sobie
zawieraja jako znaki zbawczej obecnosci Jahwe w historii Izraela
i éwiata. We wszystkich niemal ksiegach historycznych dostrzec
mozna wyraznie przewijajacy sie zbawczy plan Boga, ktéry kocha,
sadzi i zbawia swé6j lud. Plan ten jest wytyczany obietnicami
i czgsciowym ich wypelnianiem, co — biorgc je razem — ukierun-
kowuje caly bieg historii ludzkiej na jej ostateczne wypeinienie
w krélestwie Bozym.

Objawienie w Nowym Testamencie

W rozdziale 15 Pierwszego Listu do Koryntian sw. Pawel oma-
wia problem, ktérego wyjasnienie jest — jego zdaniem — ko-
nieczne, ze wzgledu na jego podstawowe znaczenie. We wspol-
nocie Koryntu pojawili sie bowiem ludzie, ktérzy negowali zmar-
twychwstanie umarlych (1 Kor 15, 12). Chociaz nie wiemy do-
kiadnie, na czym polegala ta ich negacja, oczywiste jest to, ze
Pawel rozpoczyna swdj wywoéd mocnym stwierdzeniem faktu
zmartwychwstania Chrystusa, aby na tym tle oméwi¢ obszernie
zmartwychwstanie tych wszystkich, ktérzy sq zjednoczeni z Je-
zusem w chwili Jego przyjscia (w. 23). W formie wprowadzenia
Pawel przypomina ,,ewangelie”, ktoérg glosil wiernym w Koryncie
i ktérg przytacza ponownie w w. 3-7, ale nie wlasnymi slowami,
lecz postugujgc sie formulg, ktorg otrzymatl z tradycji przed-Paw-
lowej. W samym sercu tego wyznania wiary znajduje sie nastepu-
jace stwierdzenie:

Chrystus umarl — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy,
zostat pogrzebany, zmartwychwstal trzeciego dnia, zgodnie
z Pismem:

ukazal sie Kefasowi...

Analiza tego tekstu pokazuje, ze ,,ewangelia” ta zawiera trzy
istotne wymiary. Najpierw mamy odniesienie do faktu histo-
rycznego: chodzi o Smier¢ czlowieka, ktory zostal ukrzyzowany
w okreslonym momencie dziejow ludzkich, to znaczy woéwczas,
gay rzymskim prefektem Judei byt Pilat. Ten ukrzyzowany czlo-
wiek mial na imie Jezus, a Jego imie wigzalo sie z Nazaretem,
niewielkag miescing w Galilei. Zaréwno usytuowanie w czasie
i w konkretnej przestrzeni ziemskiej, jak i sam fakt Jego smierci,
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potwierdzaja, iz nie chodzi tu o jaka$ wyimaginowang czy mi-
tyczng postaé, lecz o konkretng osobe ludzka.

O ile jednak samo wyznanie wiary kieruje nas do faktu hi-
storycznego, ktory sie wpisuje w bieg ludzkiej historii, to wymiar
historyczny nie wyczerpuje rzeczywistosci i sensu wspomnianego
wydarzenia: wiara chrze$cijanska uznaje Jezusa za Chrystusa (gre-
cki przeklad hebrajskiego slowa mesjasz — maszijaj), to za$ ozna-
cza, ze Jego Smier¢ stanowila wypelnienie Planu BoZego, zapo-
wiedzianego w Pismach.

W koncu cytowana przez Pawla ewangelia oznajmia, iz Chry-
stus umart za nasze grzechy, tak ze Jego Smier¢ nie jest juz tylko
jakim$ wydarzeniem w biegu historii, lecz ma wymiar zbawczy:
On to zostat wydany za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych
dla naszego usprawiedliwienia (Rz 4, 25).

Dlatego pelne zrozumienie Smierci Chrystusa wymaga uwzgled-
nienia réznych plaszczyzn i pozioméw: historycznego odniesienia
do Jezusa, wypelnienia Pism i przynaleznosci historycznego wy-
darzenia do ekonomii zbawienia. Z uwagi na pelne wilaczenie
w dzieje ludzkie fakt ten podlega badaniom historycznym, zmie-
rzajgcym do poznania empirycznie sprawdzalnych okolicznosci
jego urzeczywistnienia sie w przeszlosci (,,za panowania Poncju-
sza Pilata”). Wypeklnienie Pism daje sie tez stwierdzi¢, przynaj-
mniej czeSciowo, za pomocg swego rodzaju weryfikacji empirycz-
nej, albowiem $mier¢ Jezusa na krzyzu mozna bez trudu zestawié
z zapowiedziami Starego Testamentu. Samo jednak uznanie Chry-
stusa za Zbawiciela wymaga przekroczenia historii faktycznej
i wejscia na teren ekonomii zbawienia, dostepny jedynie wierze.

Slowo Boga

Kiedy Pismo swiete moéwi, ze Bég przemdéwil (a takze gdy sie
postuguje wyrazeniem Stowo Boga), stosuje zazwyczaj jezyk prze-
nosny. Gdyby bowiem tak nie bylo, nalezaloby wyjasni¢ tego ro-
dzaju wypowiedzi w sensie Sci§le doslownym, taka za$ interpre-
tacja nasuwataby z koniecznosci idee, ze Bég ma organy zmyslo-
we, pozwalajace Mu na wydobywanie glosu, a wiec ze moéwi tak
samo, jak kazda istota ludzka. Natomiast przenosnia (lub analogia)
moze sie nadawa¢ szczegélnie do uwypuklenia okreslonej rzeczy-
wistosci. Jest tak wtedy, gdy Pismo méwi, ze to Bog ,,przemowil”,
lub gdy ukazuje prorokéw jako nosicieli ,,Stowa Bozego”. Ponie-
waz sam Bog chce da¢ sie poznaé¢, czyni to w sposdb dostepny czto-
wiekowi, czyli po ludzku, a nie ma bardziej skutecznego i ekono-
micznego Srodka komunikacji niz jezyk.
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Jedna osoba moze wplywaé¢ na inng na rézne sposoby, nie wy-
iaczajgc wspoéidzialania i wspolpracy. Jezeli jednak chce sig utrwa-
li¢ taka lgczno$é z kim$ innym, lgcznosé, ktéra uwzglednia jego
odrebnosé i nie zamierza naruszaé jego osobistej niezaleznosci,
wowczas stowo staje sie jedynym mozliwym srodkiem komuni-
kacji. Tylko wtedy bowiem mozna otrzymaé catkowicie dobro-
wolng odpowiedz, i to nawet w sytuacji, gdy bedzie to odpowiedz
negatywna kogos, kto zachowuje milczenie lub nie chce daé¢ odpo-
wiedzi. Albowiem kto$ inny sam okres$la swojg konkretng odpo-
wiedz. W ten sposob stowo moze sie zamieni¢ w wydarzenie i sta¢
sie elementem twoérczym w biegu historii.

Bog przemowil przez Syna

W calej serii przeciwienstw, jakie odrdzniajg objawienie do-
konywane za posrednictwem prorokéw od objawienia dokonanego
przez Syna, autor Listu zdaje sie sugerowaé, iz w tym ostatnim
przypadku chodzi o co$ wiecej niz o samg tylko komunikacje
werbalng. Postannictwo Syna, od Wcielenia az po Jego uwielbie-
nie, a nie tylko same Jego stowa, jest eschatologicznym objawie-
niem si¢ Boga. Dlatego tekst Hbr 1, 1-2 zawiera ukryte wezwanie
do poszukiwania we wszystkich Ewangeliach nie samych tylko
ipsissima verba, ale takze ipsissima facta Iesu, jako ze w jednych
i drugich objawia sie¢ milos¢ i zbawczy plan Boga: Tak Bdg umito-
wal swiat, 2e Syna swego Jednorodzonego dai, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zgingt, ale miat Zycie wieczne (J 3, 16) 2.

Positki Jezusa z grzesznikami

Obraz uczty stanowi w Starym Testamencie tradycyjna prze-
nosnig, majacg ukaza¢ oczekiwane krolestwo Boze (por. 1z 25, 6;
Mk 14, 25). Natchnieni tg symbolika faryzeusze i esseficzycy spo-

2 Byl czas, kiedy myslano, Ze mozna mieé jedynie dosyé metne po-
jecia co do «autentycznych wypowiedzi» Jezusa (ipsissima verba Iesu). Obec-
nie jednak jestesmy $wiadkami coraz silniejszego uswiadamiania sobie faktu,
ze slowa Jezusa trzeba rozumieé na tle i na podstawie Jego czynéw (przy
czym, rzecz jasna, dzialania Jezusa nabieraja swego ostatecznego znaczenia
dopiero dzieki stowom je wyjasniajacym). W ten sposéb kwestia «autentycz-
pych .dzialar'l Jezusa» (ipsissima facta Iesu) nabrala nowego znaczenia
1 wagi. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze dostep do ipsissima verba et
;facta' Iesu stanowi Zrédio powaznych trudnosci metodologicznych, badanie
skupia sig, i to z coraz wiekszymi widokami na pozytywne zakornczenie,
na «orientacyjnych znaczeniach» dzialania i slowa Jezusa. Idac jeszeze gle-
biej, stawia sie pytanie o «autentyczny zamiar» (ipsissima intentio) Jezusa”.
H. Schiirmann, Cémo entendié y vivié Jesis su muerte? Reflexiones ere-
géticas y panordmica, Salamanca 1982, s. 13-14.
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zywali posilki wspélnie, co mialo obrazowo zapowiadaé co$ z przy-
szlego uczestnictwa w uczcie eschatologicznej. Niewatpliwie jed-
nak istnieje bardzo istotna réznica pomiedzy tymi tak ekskluzyw-
nymi positkami a wspolnotowym jedzeniem praktykowanym przez
Jezusa. Udzial w positkach faryzejskich, a jeszcze bardziej w ucz-
tach u essenczykow, wymagal od wspoibiesiadnikéw bardzo ra-
dykalnej i wyraznej czystosci rytualnej; natomiast Jezus dzieli
sté! z celnikami i grzesznikami, narazajgc sie¢ tym samym na
ostre krytyki uczonych w Pismie i faryzeuszy, ktérzy dostrzegajg
zdecydowanie prowokacyjny charakter Jego postepowania (por.
Mt 9, 1).

Opowiadanie Mk 2, 15-17 zajmuje pierwsze miejsce w calej
serii paradygmatow uwypuklajgcyh problem istotny dla wspdélno-
ty pierwotnej, i to w formie sporu Jezusa z Jego oponentami. Nie-
ktore szczeg6ly (jak chocéby imie gospodarza oraz odniesienie sig
do uczonych w PiSmie z grona faryzeuszy) wskazujg, ze opowia-
danie to nie jest czystg inscenizacjg literacksy slowa Jezusa. Chodzi
w nim raczej o konkretne wydarzenie historyczne, ktére wpro-
wadza nas w samo zycie Jezusa. Scena, ktoéra stuzy jako powigza-
nie — powolanie Lewiego (Mk 2, 13-14), ktérego Mateusz utozsa-
mia z apostolem Mateuszem (czyli z sobg samym) — stanowi praw-
dopodobnie owoc redakcyjnej pracy Marka.

Prowokacja spowodowana tym positkiem musiala rzuca¢ sie
w oczy kazdemu, kto chcial i umial patrze¢. Dzielgc stét z celni-
kami i grzesznikami, Jezus dokonywal czynnosci pelnej glebokie-
go znaczenia, ktoére wyjasnil potem wlasnymi slowami. Tym, kté-
rzy Mu zarzucali, Ze sie poniza, biesiadujgc i przebywajgc z grzesz-
nikami, Jezus odpowiada, iz Jego misja (przyszediem = zostalem
postany przez Boga) polega przede wszystkim na zwracaniu sie
do grzesznik6éw, do osOb spychanych na margines przez spolecz-
nos¢ religijng. Oni sg bowiem pierwszymi zaproszonymi do udziatu
w krolestwie Bozym (por. Lk 15, 1-8), przy stole Boga i we wspél-
nocie ludzkiej. Byli bowiem zagubionymi owcami, ktérych On
musi szukaé¢, albowiem Jahwe, dobry Pasterz Izraela, nie chce,
aby zostala wykluczona, albo sie zagubila, choéby tylko jedna
sposrod nich.

Jezus glosi zbawienie wszystkich. Aby ukaza¢, na czym polega
dazenie do krolestwa Bozego, zwraca sie do calego ludu Izraela
i wzywa go do udzialu w Bozym zbawieniu. Dlatego stara sie
wykluczy¢ wszelkie podzialy i bariery, nalozone na jednostki lub
grupy, a oparte na egoizmie, na samousprawiedliwieniu sie i na
ciasnym rygoryzmie prawniczym. Jego odnoszenie sie do tej ka-
tegorii oso6b nie deprecjonowalo ani nie przekreslalo ich postawy
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moralnej, ale ja eksponowalo w ramach wykonywania Jego migji
zbawczej: Nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz ci, ktérzy sie Zle
majag (Mt 9, 12).

Faryzeusze byli ludzmi odlgczonymi (peruszim). Tworzyli pe-
wien dystans, aby sie nie miesza¢ z ludem, ktéry mogiby ich po-
kalaé przy najmniejszym choé¢by kontakcie, Natomiast Jezus przy-
jal Wcielenie jako najbardziej radykalng forme udzialu. W tym tez
znaczeniu Jego posilki spozywane z grzesznikami byly zywg przy-
powiescig Dobrej Nowiny, ktérg zwiastowal.

Wspélczucie Jezusa

Na widok ttumu Jezus doznal glebokiego wspéiczucia. Ta Jego
lito$é jest czyms$ znacznie wiekszym od reakcji uczuciowej wobec
jakiegos faktu godnego ubolewania. Stanowi ona przede wszyst-
kim pewien rodzaj krytyki, albowiem oznajmia, ze nedzy i trudéow
tego ludu nie mozna traktowac jako czego$ zwyczajnego, gdyz sg
one nienormalng sytuacjg ludzkg, ktérej nie da sie¢ po prostu za-
akceptowaé.

Jezus czyni swoim wlasnym bdl i cierpienie, bedace udzialem
ubogich, maluczkich i ludzi z marginesu, Jego wspélczucie rozcia-
ga sie na wiele os6b udreczonych i znekanych cierpieniem. W ten
sposob Jego litos¢, ktdrg mozna by uznaé¢ za zwyczajny przejaw
wrazliwosci, staje sie faktycznie krytyka systemu i ideologii, ktore
wywoluja ich problemy.

Wspblczucie Jezusa objawia sie podczas Jego spotkan z ludzmi
chorymi, glodnymi i siega az do tych, ktérzy optakujg swych bli-
skich zmarlych:

Gdy wysiadt z todzi, ujrzat wielki ttum. Zlitowal sie nad nimi
i uzdrowit ich chorych (Mt 14, 14).

Zal mi tego ttumu, bo juz trzy dni trwajg przy Mnie, a nie
majq co jesé. A jesli ich puszcze zglodniatych do domu, zaslabng
w drodze; bo niektérzy z nich przyszli z daleka (Mk 8, 2-3).

Gdy zblizyt sie do bramy miejskiej, wlasnie wunoszono umar-
tego — jedynego syna matki, a ta byta wdowq. Towarzyszyt jej
spory tlum z miasta. Na jej widok Pan uzalit si¢ nad niq i rzekl
do niej: Nie placz (Ek 7, 12-13).

Gdy wiec Jezus ujrzal, jak plakata Maria i Zydzi, ktérzy ra-
zem z nia przyszli, wzruszyl sie w duchu, rozrzewnil i zapytal:
(Gdziescie go polozyli? Odpowiedzieli Mu: Panie, chod? i zobacz.
Jezus zaplakal. A Zydzi rzekli: Oto jak go mitowat! (J 11, 33-36).

Wszyscy Ewangelisci zgodnie podkreslajg wielkie wspélczucie
Jezusa; Marek i Mateusz dodajg jeszcze bardzo wymowny komen-
tarz: A widzqc ttumy ludzi, litowal si¢ nad nimi, bo byli znekani
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i porzuceni, jak owce nie mance pasterza (Mt 9, 36; por. Mk 6, 34).
Jezeli uwzglednimy fakt, ze slowo ,pasterz” bylo w ]uda1zm1e
(podobnie jak na starozytnym Wschodzie) tytulem honorowym
nadawanym pasterzom ludu, bedziemy mogli lepiej oceni¢ wage
tego stwierdzenia. Wladze Cesarstwa Rzymskiego uznawatly ist-
nienie lokalnego rzadu zydowskiego; co wigcej, nawet na nim sie
opieraly, aby nada¢ swej okupacji pozory legalnosci. W istocie
jednak to zadanie posredniczenia stuzylo bardziej interesom Rzy-
mu anizeli ludu, albowiem cale dzialanie rzgdu sprowadzalo sie
ostatecznie do zapewnienia lojalnosci i uleglosci tego kraju wobec
wladzy rzymskiej.

Jezus zna te sytuacje i nad nig ubolewa. Wskutek braku au=
tentycznych przywddcow lud nie ma zadnej opieki i kierownictwa.
W sSwietle tego socjo-politycznego kontekstu nabiera wlasciwego
sensu przypowies¢ podana w Ewangelii Janowej: w stosunku do
przyw6dcow zachowujgcych sie jak sprzedawcy i uciekajgcych na
widok niebezpieczenstwa, aby ratowaé¢ wlasng skore, Jezus po-
stepuje jak dobry pasterz, ktéry oddaje swoje zZycie za owce
(J 10, 1-16). |

Grupa uczniéw jako znak

Jezus otaczal sie grupg uczniéw, ktérzy reprezentowali wszyst-
kie dazenia judaizmu palestynskiego. Fakt ten, pozornie banalny,
ma istotné znaczenie. Elementem o wiele bardziej wymownym jest
jednak heterogeniczny sklad tej grupy. Wiesniacy i rybacy gali-
lejscy, celnicy,. faryzeusze a takze niewiasty, to znaczy osoby réz-
nego rodowodu i kondycji spotecznej, ktére — zgodnie z dominuja-
¢ymi podowczas w spoleczenstwie zydowsklm zasadami — nie
mogly sie spotyka¢ ze soba, zespalajg sie wok6l Jezusa i Jego
wymogu bezwarunkowego nasladowania swego Mistrza.

Taki jest kierunek zespolenia tych oséb, nadany przez samego
Jezusa. Sytuacja, w jakiej sie znajdowat lud Bozy, wzbudzala w tej
grupie poczucie glebokiego wspoliczucia, albowiem ludzie ci byli
nekani i porzucani, jak owce nie majgce pasterza (Mt 9, 36). Jed-
nak zniwo bylo obfite, tak ze brakowalo nawet robotnikéw do
zbierania jego owocow (Lk 10, 2). Uczniowie mieli byé¢ rybakami
ludzi (Mk 1, 17) jako kontynuatorzy i krzewiciele dziela Jezusa.
Wielka komecznosc misji jawi sie juz wyrazme w pierwszych za-
leceniach i pouczeniach dawanych misjonarzom (Mt 10).

Charakter znaku, jaki posiada ta grupa uczniéw, dochodzi je-
szcze silniej do glosu w momencie ustanowienia Dwunastu (Mk
3, 13-19). Jezus pragnie zgromadzi¢ calego Izraela na koncowe zba-
wienie. Stuzbie temu celowi poswieca calg swojg dzialalnos¢; za-
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réowno gloszenie krélowania Boga i swoja osobista wladze ukazy-
wanga choé¢by w wypedzaniu zlych duchéw i w uzdrawianiu wszel-
kich choréb, jak tez profetyczne prowokacje i sam sklad grupy
swoich uczniéw.

Zachowywanie szabatu

Zachowywanie szabatu jest praktyka majaca kapitalne znacze-
nie w poboznosci zydowskiej. W rytuale swigtynnym, poczawszy
od V wieku przed Chrystusem, szabat celebrowano poprzez skla-
danie specjalnych ofiar (por. Lb 28,9n; 2 Krn 8, 13; Ne 10, 33,
Ez 46, 4n) i zamiane chlebéw pokladnych (por. Kp} 24, 8). Pocza-
tek tego dnia Swietego obwieszczano, od momentu odbudowy
swiagtyni, dzwiekiem rogu, tak samo takze oglaszano jego zakon-
czenie. W tym dniu nalezalo koniecznie powstrzyma¢ sie od wszel-
kiej pracy fizycznej, nie wolno bylo przej$¢ wiecej niz dwa tysigce
krokéow (okolo jednego kilometra — por. Dz 1, 12).

Na podstawie tego nakazu biblijnego rabini opracowali nie-
slychanie drobiazgowg kazuistyke dotyczacg odpoczynku sobot-
niego 3. Poniewaz nie wolno bylo diwiga¢ zadnego ciezaru w dniu
szabatu, dyskutowano, czy w dniu tym mozna trzymaé¢ chustke
w rece czy trzeba ja obwiaza¢ woko! ramienia, tak by nie byla
cigzarem, lecz czescig ubrania. Niewgtpliwie, ze wzgledu na nie-
zliczone ograniczenia, jakie zostaly narzucone w zwigzku z tym

3 Wspélnota Przymierza (nazywana takze wsp6lnota essenczykéw) roz-
winela odnosnie do szabatu kazuistyke jeszcze bardziej radykalna od fary-
zejskiej. W Dokumencie Damascenskim, ktérego zwigzki z sekta z Qumran
nie nasuwaja raczej zaconej watpliwosci, spotykamy paragraf liczacy 28
linijek i podajacy przepisy majace zapewnié wlasciwe przestrzeganie sza-
batu (CD 10, 14-11, 18). Wiekszos¢é tych przepis6w nie wykracza poza wy-
magania nakladane przez rabinéw, ktérzy wyliczali 39 prac zakazanych
w szabat. Z pewno$ciag w niektérych punktach przepisy te sa bardzo su-
rowe. Tak wiec na przyklad Dokument zakazuje wyjmowania za studni,
w dniu szabatu, rzeczy, ktére do niej wpadly (CD 11, 13-14). W kazdym
razie, obydwie tradycje stosuja te same kryteria w interpretacji prawa.
P_rzyl_cazanie jest traktowane samo w sobie, niezaleznie od jego tresci ludz-
k'1e]_1 spotecznej, a jego zobowigzywalno§¢ moralna narzuca sie sama przez
sie Jalgo bezwzgledna i nienaruszalna w zadnej okoliczno$ci. W ten sposob
zapomina sie z latwoscig o woli Boga, ktéry nie pozwala nam sie zamykaé
w literze przykazania i — co wazniejsze: wymaga, aby w interpretacji Tory
odkrywa¢ Jego wole wyrazong w kazdym przykazaniu. (Trzeba niewatpliwie
przyznaé, ze tradycja rabinistyczna, kiedy ustala wlasne normy odnoénie
d_o szabatu, dopuszcza przynajmniej takie okoliczno$ci, ktére trzeba uwzgled-
niaé: zgodnie z Yoma 8, 6, zachowanie/ratowanie zycia ma pierwszefistwo
przed ot_:ow1azkiem zachowania odpoczynku sobotniego. Mimo to rabini nie
dochodzili do wyciggania wszystkich wnioskéw wynikajacych z tej zasady).
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przykazaniem Dekalogu, szabat byl przede wszystkim dniem $wig-
ta i radosci dla ludu Izraela (por. Jdt 8, 6; Iz 58, 13). W konsekwen-
cji nie wypadalo posci¢ w tym dniu (por. Jub 50, 12; Dok. sad.
XIII, 13).

Zwyczaje zwigzane z zachowywaniem szabatu rozwijaly sie
wraz z kultem synagogalnym. Poniewaz nie byly zwigzane ze
Swiagtynia, mozna bylo je praktykowaé¢ wszedzie. W diasporze,
bardziej niz w Palestynie, celebracje sabatyczne i zwigzany z nimi
odpoczynek byly znakiem rozpeznawczym judaizmu, ktéry przy-
ciggal uwage pogan.

Z uwagi na uzdrowienia dokonywane w szabat i spory toczone
w lej kwestii z faryzeuszami twierdzono niekiedy, iz Jezus zni6st
przykazanie szabatu. Jednak wnikliwe badanie tekstéw dotycza-
cych tej kwestii nie potwierdza takiej interpretacji. Jezus, na sa-
mym poczatku swojej dzialalnosci publicznej, ,,w dzien szabatu
udal sie swoim zwyczajem do synagogi” (Lk 4, 16). Wyrazenie
,Swoim zwyczajem” zdaje sie wskazywaé¢ na fakt, ze Jezus byl
wierny Prawu, lgcznie z tym jego przepisem, co sugeruja takze
inne fragmenty Ewangelii (por. Mk 1, 21; £k 13, 10) 4.

Faktem jest jednak i to, ze Jezus krytykowal ostro przepisy
dotyczace zachowywania szabatu. Wszystkie cztery Ewangelie od-
notowuja osiem wydarzen zwigzanych z szabatem, przy czym
w wiekszosci tych przypadkéw postawa Jezusa wywolywala ostra
reakcje faryzeuszy, ktorzy interpretowali Jego sposéb postepowa-
nia jako naruszanie odpoczynku sobotniego. We wszystkich tych
przypadkach czynnosci i slowa Jezusa nie pozostawiajg cienia
watpliwosci co do Jego odmiennej postawy, ale nie w odniesieniu
do konkretnego przykazania Dekalogu, lecz jedynie do halacha
rabinéw.

Ta krytyczna postawa (ukazywana gléwnie w uzdrowieniach
i egzorcyzmach, dokonywanych wtasnie w szabat) nie byla samo-
wolng prowokacja ani zwyklym protestem, lecz stanowila istotng
czes¢ Jego nauczania na temat bliskiego juz kroélestwa Bozego.
Wedlug rabinistycznej halacha, w szabat wolno bylo leczyé¢ jedy-
nie chorego, ktérego zycie bylo zagrozone (por. Yoma 8, 6). Prze-
lozony synagogi wypowiedzial sie (u Lk 13,10-17) zgodnie z tg
zasadg, kiedy okazal oburzenie z powodu uleczenia przez Jezusa
niewiasty w dniu szabatu. Jednak Jezus zarzucil mu brak wy-

4 Zadna wskazéwka w Ewangeliach nie pozwala twierdzi¢, jakoby Jezus
zamierzal zastapié szabat pierwszym dniem tygodnia, co faktycznie nasta-
pilo péiniej, w Kosciele pierwotnym. Por. The Anchor Bible Dictionary,
t. V, 854.
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czucia humamtarnego jezeli w dniu odpoczynku wolno przyjsc
z pomocyg zwierzeciu domowemu, ktére wpadlo do studni, to tym
bardziej powinno by¢ godziwe i dopuszczalne okazanie autentycz-
nego wspoélczucia istocie ludzkiej (w. 15-16).

Przywracanie ludziom zdrowia ‘w dniu szabatu wskazywalo
na to, ze Jezus pragnie przywrdci¢ temu $swigtecznemu dniowi
jego rzeczywistg racje bytu — wbrew wypaczeniom, jakie mu
narzucily ludzkie tradycje. Przekraczajgc te tradycije, Jezus bez
cienia dwuznacznosci dawal do zrozumienia, ze nie ma sensu przy-
pisywa¢ wole Bozg takiemu przykazaniu, ktére zakazuje czynié
dobro w dniu szabatu. Co wiecej: na marginesie jednego z tego
rodzaju sporow Jezus wypowiedzial zdanie o kapitalnym wprost
znaczeniu: , To szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie
czlowiek dla szabatu” (Mk 2, 27). Mamy tutaj wyrazne. odrzuceme
rabinistycznej halacha, przy czym to odrzucenie .ma wym1ar jak
najbardziej pozytywny Jezus odnawia szabat i przyznaje mu
odpowiednie-miejsce w planie stworzenia.(por. Wj. 20, 8-11). Sza-
bat zostal ustanowiony dla calej ludzkosci, a nie speCJalme dla
Izraela, jak to stwierdzal judaizm normatywny (por. Jub 2, 19-20).
Dlatego Jego krytyka nie dotyczyla zachowywania szabatu jako
takiego, lecz jedynie calego zespolu regul, ktére czynmily z tego
zachowywania nieznosny ciezar, a nie zrédlo blogostawienstwa 3.

Jezus wyzwolil szabat z tych obciQZeﬁ i ograniczen, jakie na-
lozyla na mego tradycja rabinistyczna i jakie pozbawily go catko-
wicie racji i motywu, dla ktorych zostal ustanowiony (por. Pwt
5, 12-13). Ukazal tym samym prawdziwe znaczenie szabatu, cho-
ciaz Jego krytyezna postawa usytuowala Go w swiadomej i otwar-
tej opozycji wobec oficjalnego nauczania. Jego wilasna nauka u-
kazywala rownoczesnie, Ze niesienie pomocy bliZzniemu znajdujg-
cemu sie w potrzebie nie moze by¢ odkladane na pdzniej ze wzgle-
du na rzekome obowigzki kultyczno-religijne. Krélestwo Boze jest
juz obecne i chce sie objawia¢ w bezwarunkowej mitosci ludzi po-
miedzy soba. Jakakolwiek instytucja lub przepis, rzekomo re-
ligijne, jeSli uniemozliwiaja czynienie dobra, tracg caly swaéj sens
i racje bytu, nie mogg tez byé traktowane jako wyraz woli Bozej:
,,Szabat zostal ustanowiony dla cziowieka, a nie czlowiek dla sza-
batu” (Mk 2, 27).

5 Por. G. Bornkamm, Jesus de Nazaret, Salamanca 1977,102-104; H. Braun,
Jesus, el hombre de Nazaret, Salamanca 1975, 86-96; E. Otto-—T. Schramm,
Fiesta y gozo, Salamanca 1983, 113-119; Ch. Perrot, Jesus :y la historia,
Madrid 1982, 86-91; DBS "9 (1976). 491-554; ‘W. Trilling, Jesus y los problemas
de su historicidad, Barcelona 1978, 107-110.
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Wypowiedz ta ujmuje niezwykle syntetycznie ,niewiarygodne
wprost przesuniecie horyzontu” (H. Braun), dokonane -przez Je-
zusa. Dla Niego jedynie mito$¢ jest zdolna odpowiedzie¢ nie tylko
literze, ale i duchowi Prawa. Dlatego Jezus przeciwstawia sie ra-
dykalnie takiej formie religijnosci, ktéra ustala swe tresci doktry-
nalne i normy postepowania na marginesie mitosci blizniego. Re-
gula milosci, ktéra nie traci nigdy z pola widzenia tej nierozerwal-
nej wiezi, jaka zespala ze sobg dwa pierwsze przykazania (por.
Mt 22,37n; Mk 12, 29-31), stanowi kryterium wiary, a zarazem
zasade normatywng w interpretowaniu Pisma. Odczytywanie Pra-
wa przez faryzeuszy, poniewaz nie uwzglednia tej zasady, pozba-
wione jest istotnego srodka ciezkosci, a w konsekwencji przyznaje
kazdemu przykazaniu warto$¢ absolutng. Dlatego Jezus moze skie-
rowac¢ do nich te oto nagane: Dajecie dziesiecine z miety, kopru
i kminku, lecz pomijacie to, co wazniejsze jest w Prawie: sprawie-
dliwo$é, milosierdzie i wiare (Mt 23, 23).

»oczyszczenie” Swiqtyni

Autentycznos¢ zapowiedzi Jezusa, dotyczacej zburzenia $wig-
tyni (por. Mt 24, 1-4; Mk 13, 1-4; £k 21, 5-7), nasuwa pewng trud-
nos¢. Jezeli bowiem Jezus faktycznie sie liczyl ze zburzeniem
Swigtyni, to niezbyt jasno widaé¢, dlaczego tak otwarcie podwazyl
autorytet kaplandéw, wyrzucajac z niej kupcéow. Czy warto bylo
naraza¢ wlasne zycie, aby ,oczysci¢” swiagtynie, ktéra i tak byla
juz skazana na zaglade?

Ta pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy slowem a profetycznym ge-
stem Jezusa zasluguje na krotkg refleksje, zwlaszcza dlatego, ze
egzegeci mowig dosyé czesto o ,,oczyszczeniu” $Swiagtyni, nie na-
wigzujgc przy tym wcale do zapowiedzi jej zniszczenia (przynaj-
mniej nie uwzgledniajge jej wystarczajgco).

Niektérzy nowsi komentatorzy tego epizodu ewangelicznego
klada slusznie nacisk na fakt, ze §wigtynia jerozolimska stanowila
nie tylko religijne i kultyczne centrum judaizmu, ale réwniez po-
tezny osrodek ekonomiczny i finansowy, stuzgcy kascie kaptanéw.
Swiatynia dostarczala poteinych zasobé6w ekonomicznych, pocho-
dzacych z daréw, podatkéw, komercjalizacji bydla przeznaczonego
na ofiare, z administrowania jej dobrami nieruchomymi, a takze ze
spelniania $§lubow i przyrzeczen. Miala ponadto ogromne znacze-
nie polityczne, albowiem jej arcykaplan przewodniczyt Sanhedry-
nowi i byt faktycznym przywoédcg politycznym spoteczenstwa zy-
dowskiego, chociaz jego kompetencje byly dosy¢ ograniczone przez
wladze cesarska. W nastepstwie tego wszystkiego swigtynia byla
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w owym czasie réwnoczesnie rynkiem i bankiem, siedziba wladzy
politycznej i przestrzenig regulujaca praktyki i symbole religijne,
miejscem modlitwy i terenem, na ktérym dokonywano wszelkich
mozliwych transakcji finansowych i handlowych. Wszystkie te
aspekty lagczyly sie Sci$le ze sobg, tak ze nie dalo si¢ po prostu
oddzieli¢ aspektu religijnego, nie naruszajagc zarazem spraw poli-
tycznych i ekonomicznych, zwigzanych ze swigtynig.

Na podstawie tych przeslanek trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna
przypisywaé ,,oczyszczeniu” $wiatyni znaczenia glownie politycz-
nego. Gest Jezusa stalby sie bowiem woéwczas aktem protestu spo-
lecznego, bezposrednim atakiem na ,oérodek wladzy” i gwattow-
nym (chociaz nie zbrojnym) zajeciem przestrzeni Swietej, doko-
nanym w celu zlikwidowania raz na zawsze, przywlaszczenia sobie
i eksploatacji swiatyni przez czes$¢ arystokracji kaplanskiej. Sama
logika takiej interpretacji moglaby doprowadzi¢ nas jeszcze dalej
do stwierdzenia, ze $wigtynia i jej wielkie bogactwa ekonomiczne
sg administrowane przez skorumpowane rodziny kaptanskie 6.

To oczywiste, ze dzialanie Jezusa w §wiatyni mialo nastepstwa,
ktérych zaden wspoélczesny historyk nie zawaha sie okresli¢, zgod-
nie z wlasnymi kategoriami myslowymi, mianem ,,politycznych”.
Sprowadzenie jednak wszystkiego do zwyczajnego tylko protestu

o charakterze politycznym lub spolecznym stanowi niewatpliw’e
zbyt wielkie uproszczenie. W zamiarach Jezusa gest wypedzenia
przekupniéw ze Swiatyni byl oczywiscie czyms$ wiecej niz checia
naprawienia tego naduzycia, tak by wszystko podgzalo odtad
,normalnym biegiem rzeczy”. Po pierwsze, chodzilo tutaj o pro-
test skierowany przeciwko profanacji Bozego sanktuarium i o gest
profetyczny, majgcy zwroéci¢é uwage na cele kvltv prawdziwero:
,,M0j dom ma by¢ domem modlitwy dla wszystkich narodéw, lecz
wy uczyniliScie z niego jaskinie zbéjcow” (Mk 11, 17; Iz 56, 7).
Po wtoére, jak uwypuklil to zwtlaszcza R. Pesch 7, prowokacyjne
dzialanie Jezusa, uskutecznione szczeg6lnie w przedsionku pogan,

6 Por. np. F. Belo, Lectura politica del Evangelio, Buenos Aires 1984,
82-86. Autor ten stara sig dostrzec duze pokrewienstwo pomiedzy postcpo-
waniem Jezusa a praktyka zelotow. Jednak w czasach Jezusa nie ma zad-
nych znakéw wskazujacych na jaka$ postawe rewolucyjna ani §ladéw do-
prowadzonych do konca poczynan ze strony uzbrojonych grup rewolucyij-
nych. Na temat ,zelotyzmu” w czasach Jezusa, zob. m.in. J. Giblet, Un
mouvement de résistence armée au temps de Jésus, RTL (1974) 409-426;
M. Smith, Zealots and Sicarii, their origins and relations, HTR 64 (1971)
1-19; D. M. Rhoads, Israel in Revolution: 6-79 C. E. A political history
baseq on the Writings of Josephus, Filadelfia 1976, 84n; J. A. Morin, Les
derniers des Douze: Simon le Zélote et Judas Ishkarioth, RB (1973) 334-337.

1 Der Anspruch Jesu, «Orientierung» 35 (1971) 53-70. 77-81.
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bylo ukazaniem poszukiwania Bozego panowania i zapoczgtkowa-
nego przez Jezusa ruchu zjednoczeniowego. ,,Oczyszczajac” Swig-
tynie z tego wszystkiego, co ja profanowalo, Jezus obwieszczal
parabolicznie, ze krélestwo Boze jest juz obecne i domaga si¢ od
tego miejsca przeznaczonego dla pogan, aby sluzylo ono wielbie-
niu Boga przez wszystkie ludy. Tak oto mialy sie wypelni¢ zapo-
wiedzi prorokéw, ktérzy przepowiadali, ze na koncu czaséw wszy-
stkie ludy ziemi przybeda do Jerozolimy, aby odda¢ czes¢ Bogu
prawdziwemu w S$wiatyni calkowicie odnowionej i oczyszczonej
(por. Iz 2, 2-5; Ag 2, 7-9; Za 14, 21; Ml 3, 1-5 etc.).

Jednak wypelnienie proroctw dotyczgacych pogan — i tutaj
dotykamy, wedlug R. Pescha, zasadniczej intencji Jezusa — za-
klada zgromadzenie u kresu czaséw rozproszonego ludu Bozego
(por. Iz 56, 8). Dlatego pierwszymi adresatami tej profetycznej
prowokacji byli pielgrzymi galilejscy i przybysze z diaspory, ze-
brani w Jerozolimie na swieto Paschy. Jezus chcial zwr6ci¢ im
uwage na wymagania chwili i zacheci¢ ich do zaangazowania si¢
w dzialanie na rzecz nadejscia Bozego krodlowania.

Niewatpliwie to wezwanie do nawrodcenia, ktére winno sie
ukazac¢ przede wszystkim w zjednoczeniu ludu Izraela, przezwy-
ciezajacym ostatecznie wszelkie podzialy, jakie wewnetrznie go
rozdzieraly, uderzalo mocno w ciasny i zamkniety ekskluzywizm
kasty kaplanskiej, ktoéra wykorzystywala swietos¢ s$Swiagtyni na
wlasng korzysé. Ze wzgledu na ten zaciekly opér eschatologiczny
protest Jezusa stal sie jeszcze jednym ogniwem w calym lancuchu
wydarzen, ktére Go doprowadzily do $mierci krzyzowej8. Jesli
eschatologiczna wizja Jezusa — jak slusznie zauwaza wspomniany
wyzej autor (R. Pesch) — miata ostatecznie na celu koncowe ze-
spolenie Izraela jako ludu Bozego, to to Jego oredzie trzeba by
uwazac za pozne lub przedwczesne, w kazdym zas razie za takie,
ktére wywola w Jerozolimie, a wiec w samym sercu i w najwiek-
szej Swietosci Izraela historycznego, decydujgcg odpowiedz.

Tak czy owak, pewne jest to, ze ,,oczyszczenie” §wigtyni — po-
dobnie jak zapowiedZ jej zniszczenia — nalezy rozumieé¢ w $wie-
tle eschatologicznego nauczania Jezusa. Jak zauwaza C, H. Dodd ®,
.demonstracja” dokonana przez Jezusa na zewnetrznym dzie-
dzincu $wigtyni nie miala by¢ ,,zamachem stanu”, albowiem Jezus
nie poczynit zadnych krokéw, ktére by Mu zapewnily skutecznosé
takiego ,przedsiewziecia”. Byla wiec raczej ,czyms w rodzaju

8 Szerzej na ten temat, zob. Tajemnica Odkupienia (Kolekcja «Com-
munio» 11), Poznan 1997 (kilka artykutéw). — Dopisek tlum., L. B.
9 Zalozyciel chrze$cijaristwa, Paris 1978, 149nn.
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czynnego manifestu”, ktéry mial potrzasngé ludzmi tam obecnymi,
obudzié ich z bezwladu i uSwiadomi¢ im decydujacy moment, jaki
wlasnie stal sie ich udzialem. , Krélestwo Boze jest (juz) posrdd
was” — powiedzial Jezus (Lk 17, 21), Jego za$ obwieszczenie kro-
lestwa nie bylo bynajmniej zachetg do czynienia nadal tego same-
go, co dotychczas. Dlatego ,,oczyszczona” $wigtynia dolgcza sie do
Jego cuddw i egzorcyzméw jako jeszcze jeden ,,znak” nowego
porzadku rzeczy, ktory zaczyna sie juz pejawia¢, a ktéory wymaga
zZmiany zycia i nowej optyki w ocenianiu wydarzen, postaw i dzia-
tenn. Chodzilo zatem jedynie o ,znak”, albowiem S$wiagtynia ,nie
uczyniona ludzkimi rekami” (jak moéwi sw. Marek) miala dopiero
sie pojawic. Jezus ogranicza sie do uwydatnienia eschatologicznej
specyfiki tej nowej Swigtyni, nie opisujac ani stlowem jej ksztaltu
czy natury, jak to ma czesto miejsce w tekstach apokaliptycznych.
W tej kwestii, podobnie jak w wielu innych, pozostawia problem
otwarty i powierza sie ufnie nieprzewidywalnemu dzialaniu Boga,
'ktéry ma moc ,,czyni¢ wszystko nowe”.

Reasumujgc, Jezus obwiescil zniszczenie Swigtyni, a réwno-
czesnie jg oczyscil. Mimo pozornej sprzecznosci te dwa stwierdze-
nia nalezy utrzymac, albowiem pierwsze z nich opiera sie na au-
tentycznym slowie Jezusa, drugie za$ odnosi sie do faktu, ktory
On urzeczywistnil. Co wigcej: oba te stwierdzenia uzupelniajg
si¢ nawzajem i wzajemnie wyjasniajg, jak to ukazuje Ewangelia
Janowa, kiedy uwypukla powigzanie oczyszczenia §wigtyni z pro-
roctwem Jezusa, zapowiadajagcym jej zniszczenie. ,Oczyszczajac
ja” z tego wszystkiego, co jg przeksztalcilo w ,kryjowke bandy-
tow”, Jezus pragnagl, by swiagtynia byla tym, czym powinna byé¢
zgodnie z planem Boga: ,,domem modlitwy dla wszystkich naro-
dow” (Mk 11, 17). Zapowiadajac za$ jej zniszczenie, Jezus obwie-
scit, ze ziemska Swiagtynia nie ma wartos$ci wiecznej: podobnie jak
kult w niej sprawowany i ofiara kaptanska, ktéra spelnia funkcje
sakralng, swigtynia nalezala do dawnego porzgdku rzeczy, ktoéry
mial — z woli Boga — znikng¢ calkowicie wraz z nadej$ciem kro-
lestwa Bozego.

Odmienng interpretacje podaje J. D. Crossan 1°. Uwaza miano-
wicie, ze ,,oczyszczenie Swigtyni” jest wyrazeniem niefortunnym,
albowiem to, czego Jezus dokonal, nie bylo oczyszczeniem swia-
tyni, lecz symbolicznym udramatyzowaniem jej zniszczenia. Prze-
de wszystkim i ogélnie rzecz biorgc, nie bylo co oczyszczaé, bo nie

10 Jesus. A. Revolutionary Biography, San Francisco 1994, 130nn.
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bylo nic zlego w czynnosciach kupna-sprzedazy i zamiany monet,
ktére sie dokonywaly na zewnetrznych dziedzincach $wiatyni.
Nikt nie rabowal ani nie kradl, nie profanowano takze miejsca
swietego. Natomiast te wlasnie czynnosci byly bezwzglednie ko-
nieczne do utrzymania $wigtyni z uwagi na ofiary w niej skla-
dane. Po wtoére, sw. Marek daje jasno do zrozumienia, ze Jezus
nie oczysScil swigtyni, ale jg zniszczy! symbolicznie, gdyz wplata
te relacje pomiedzy dwa wiele mowigce epizody: wyklecie drzewa
figowego (11, 12-14) i realizacje tego przeklenstwa (11,20). To
samo, co sie stalo z figg, stanie sie tez ze swigtynis.

Wy jasnienie to opiera sie na bardzo metnej prezentacji faktu
i stowa, czynnosci i komentarza, podanych przez Ewangelie. Czyn-
nos¢ Jezusa nie stanowi przeciez zniszczenia fizycznego, lecz je-
dynie atak symboliczny. Jezus niszczy (symbolicznie) $wigtynie,
kladgc kres jej operacjom fiskalnym, dzialaniom ofiarniczym
i liturgicznym. Takie jest Jego postepowanie opisane przez Marka
i Jana; stlowo musialo wiec by¢ réwniez bardzo podobne do tego,
jakie podaje Ewangelia Tomasza: Jezus miat — wediug Crossana —
powiedzie¢: ,,Zniszcze ten budynek, a nikt nie zdola go odbudo-
wac”. Nieco dalej Ewangelisci dodadzg inne odniesienia biblijne,
ale te wtasnie dodatki sg — zdaniem tego autora — ujeciami pdz-
niejszymi od czynnosci traktowanej jako niejasna i enigmatyczna.

Pytanie, jakie sie z tym wiaze, jest nastepujgce: dlaczego to
wlasnie wydarzenie spowodowalo zatrzymanie, a potem skazanie
Jezusa na Smier¢? Symboliczne zniszczenie nie bylo przeciez czyms
wiecej niz zaktualizowanie tego, czego nauczal On swoim slo-
wem, a takze dokonane uzdrowienia i praktykowana jawnie
wspodlnota stolu. Jednak atmosfera, jaka panowala w Swigtyni
podczas swieta Paschy, zwlaszcza za czaséw Pilata, byla o wiele
bardziej gorgca niz w Galilei za rzagdow Antypasa. Dlatego tez —-
uwaza Crossan — zolnierze zmobilizowali sie natychmiast, aby
unikngé¢ dalszych zamieszek.

Taka interpretacja omawianego wydarzenia ma sie rzekomo
opieraé¢ na tekstach ewangelicznych, w rzeczywistosci jednak eli-
minuje ich pewne elementy i zestawia je potem w sposéb catkowi-
cie dowolny. Marek referuje dzialanie Jezusa; Ewangelia Tomasza
podaje (rzekome) Jego stowa. A przeciez Sw. Marek nie zespala
swego opowiadania z zapowiedzig zniszczenia $§wigtyni, natomiast
apokryficzna Ewangelia Tomasza nie podaje jako kontekstu tej
zapowiedzi symbolicznego dzialania Jezusa. Z drugiej za$ strony
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bardzo latwo mozna by wylaczyé, jako pézniejsze dodatki, cytaty
biblijne zawarte w tych opowiadaniach 1.

Jezus i ofiary

Jezeli $wigtynia miala zniknaé, to powinien takze znikng¢
sprawowany w niej kult ofiarniczy. Czy mozemy po6js¢ nieco do
przodu i dodaé co$ bardziej konkretnego na temat postawy Je-
zusa odnosnie do ofiar?

W tej kwestii odpowiedz R. Girarda jest bardzo jasna i kate-
goryczna: ,,Ewangelie nie méwia nigdy o ofiarach, chyba ze tylko
po to, aby je usung¢ i pozbawi¢ wszelkiej wartosci. Jezus prze-
ciwstawia faryzejskiej obrzedowosci antyofiarnicze zdanie z Ozea-
sza: «Chce raczej milosierdzia niz ofiary» (Mt 9, 13)” 12, Jednak
taka ocena opiera sie niewatpliwie nazbyt mocno na pewnej teorii
dotyczacej istoty ofiary i mechanizmu jej skladania; dlatego wy-
pada poswieci¢ nieco wiecej uwagi samym tekstom.

Aluzja do oltarza i ofiary u Mt 23, 18-20 nie pozwala wycig-
ga¢ przesadnych wnioskéw w tej kwestii, albowiem tym, co sie
kwestionuje w tym fragmencie Ewangelii, jest szczeg6lny przy-
padek faryzejskiej kazuistyki, ktora wprowadzila bardzo subtelne
rozrdéznienie pomiedzy przysiegami waznymi i niewaznymi.

H. Braun 13 zadaje pytanie czy Jezus okazywal swoistg rezer-
we wobec kultu ofiarniczego, chociazby we wspomnianym oczy-

11 Przeklecie figi, o ktorym mowi Marek, wigze sie niewatpliwie ze
zniszczeniem S$wiatyni. Z teg> jednak absolutnie nie wynika, by symbo-
liczne zniszczenie $wigtyni mialo byé wylacemie skutkiem przyplywu gnie-
wu u Jezusa pc Jego pierwszym (!?7) przybyciu do Jerozolimy, co stara sie
wmoéwié swoim czytelnikom Crossan. Wedlug Crossana mianowicie Jezus
byl galilejskim wiesniakiem, ktoty glosit ewangelie egalitarna. Galileiscy
wiesniacy nie odwiedzali regulernie swiatyni z okazji $wiat i jest bardzo
prawdopodobne, ze takie Jezus nie by! nigdy przedtem w Jerozolimie.
A atem na widok tego imponujacego scenariusza ten galilejski wiesniak
uswiadomil sobie nagle, ze swiatynia byla siedziba i symbolem systemu
nieréwnosci spolecznej, opiekuriczego, ale i opresyjnego zarazem, na ptasz-
czyinie religijnej i politycznej. To wlasnie mialo wywolaé Jego oburzenie
i doprowadsié Go do tego symbolicznego ukazania zniszczenia Swiatyni. —
Poniewai ksigzki tego rzekomo wybitnego uczonego (J. D. Crossana) sg wy-
dawane takie w Polsce, sadze, Ze warto zwrocié uwage na niedorzecz-
r.o$¢ jego twierdzen 1 catkowity brak oparcia sie na faktach historycznych:
ten pseudoegzegeta dorasowuje materialy Zrédiowe i podane w nich fakty
do wiasnej koncepcji, zgodnie z typowa dla wielu mysSlicieli tego pokroju
zasada: ,biada rzeczywistosci, jesli sie nie dostosuje do mojego (czysto
subiektywnego) my$lenia!” Ubolewaé wiec nalezy nad tym, ze tacy wtiasnie
»mySliciele” znajduja — réwniez w Polsce — wydawcéw i czytelnikow
swoich intelektualnych wypocin. — Dopisek tlum. L.B,

12 R. Girard, El misterio de nuestro mundo, Salamanca (b.r.w)), 211

13 Jesus, el hombre de Nazaret y su tiempo, Salamanca 1975, '90. '
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szczeniu Swiatyni, i sadzi, ze znalazl wlasciwa odpowiedZ w samej
relacji z tego wydarzenia (Mk 11, 15-19). Jesli mianowicie postgpo-
wanie Jezusa staloby sie podstawa nowej praktyki religijnej, to
nastgpilby tym samym kres wszelkiego kultu ofiarniczego, finan-
sowanego przez zydow z diaspory, albowiem do wykonywania
tych obrzedoéw kultycznych nieodzowne bylo wymienianie pienig-
dzy. Niewatpliwie jednak opozycja nie powinna byla w tej sy-
tuacji byé az tak kategoryczna, poniewaz pierwotna wspélnota
chrzescijanska nie byla wcale przeciwna skladaniu ofiar, co wig-
cej: faktycznie uczestniczyla w kulcie sprawowanym w sSwigtyni
jerozolimskiej. Oznacza to, ze w tej kwestii mozemy mie¢ dosyé¢
jasne pojecie. Faktem jest, ze Jezus nie wypowiadal sie na rzecz
zachowywania przepisow kultycznych i ze najprawdopodobniej
zachowywal wyrazng rezerwe wobec kultu ofiarniczego.

W tym kontekscie moze sie okaza¢ pouczajgce odniesienie do
wspélnoty z Qumran. Essefnczycy nie potepiali w zasadzie ofiar
skladanych w swigtyni jerozolimskiej, a nawet mieli nadzieje na
celebrowanie ich kiedys w sposob nalezny. Niemniej jednak swig-
tynia popadla — ich zdaniem — w rece niegodnego kaplanstwa
i dlatego oni sami oddalili sie od niej i nie mogg juz sklada¢ ofiar
zwyczajnych. Niektérzy autorzy twierdzg oczywiscie, ze takze
w Qumran skladano ofiary. W rzeczy samej wykopaliska archeo-
logiczne doprowadzily do odkrycia trzynastu zbioréw kosci zwie-
rzecych, starannie ulozonych. Kiedy zbadano te kosci, stwierdzo-
no, ze byly to kosci owiec, kéz, cielat i wotow. Niewgtpliwie chodzi
wiec tu o pozostalosci po sakralnych ucztach wspélnoty, niemniej
jednak starannos¢, z jaka zostaly one zgromadzone i poukladane
po spozyciu positku, stanowi nadal nierozwigzany problem. W kaz-
dym razie nie da sie stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze mamy tu do
czynienia z resztkami zertw zlozonych w ofierze, albowiem po-
$roéd tychze ruin nie napotkano pozostalosci oltarzy i zaden tekst
nie wyjasnia, dlaczego starano sie gromadzi¢ te kosci. Z drugiej
zas strony brak obrzedéw ofiarniczych w Qumran przyczynil sie
znacznie do uduchowienia pojecia ofiary. Wspdlnota qumranska
uwazala sie sama za duchowg $wigtynie (bajit ne ’eman bejisrael
= dom wierny w Izraelu), a cale zycie jej czlonké4w mialo sie
przemienia¢ w ofiare milg i Bogu przyjemna 14,

Ch. Perrot15 z kolei przyjmuje stanowisko mniej watpliwe.
Odnosi sie¢ w tym konkretnym przypadku do fundamentalnej pra-

14 Por. J. A. Fitzmyer, Responses to 101 Questions on the Dead Sea
Scrolls, New York—Mahwah 1992, 92n.
15 Jestus y la historia, Madrid (b.r.w.), 119n,
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cy L. Gasténa 16 i twierdzi — co wypada zasygnalizowa¢ na pierw-
szym miejscu — ze w czasie gdy redagowane byly Ewange.l}e‘,
problem $wiatyni stracil calg swa aktualnosé. Dlatego Ewangelisci
starali sie zlagodzi¢ ostrosé polemiki antykultycznej, kiadgc na
rozne sposoby nacisk na pozytywne nastgpstwa postawy Jezusg.
Tak wiec na przyktad Mk 13 zespala zniszczenie swigtyni z przyj-
Sciem Syna Czlowieczego, a $§w. Jan reinterpretuje zapowiedz Je-
zusa, odnoszac ja do Jego $mierci i zmartwychwstania (J 2, 21).

Jednak same zrédla ewangeliczne pozwalajg stwierdzi¢ jeszcze
co$ wiecej. Wywracajac stoly sprzedawcow golebi i kupcow wy-
mieniajagcych pieniadze, Jezus atakuje wprost miejsce skladania
ofiar. Nazywanie tego wydarzenia ,,oczyszczeniem” $wigtyni u-
tozsamia sie z pomniejszeniem mocnego i zdecydowanego pro-
testu Jezusa. Nie byl On bowiem jednym z tych gorliwych ka-
planéw, ktérzy usilowali, od 66 roku, oczysci¢ rzeczywiscie $wig-
tynie. Jego dzialanie szlo o wiele dalej, albowiem uniemozliwiato
pielgrzymom kupowanie zwierzgt niezbednych do zlozenia ofiary.
A zatem tym, co zostaje tutaj prawdziwie zakwestionowane, jest
miejsce skladania krwawych ofiar. Pod tym wzgledem opowiada-
nie Janowe jest bardzo wiele moéwigce: ,,Wéwczas sporzgdziwszy
sobie bicz ze sznurkdw, powypedzal wszystkich ze swiatyni, takze
baranki i woly...” (J 2, 15). Wniosek, ktéry nasuwa sie sam przez
sie, jest wiec jasny: miejsce modlitwy pozostaje nietkniete i nadal
wazne, miarodajne; miejsce krwawych ofiar natomiast Zzostaje
przekreSlone i zakazane.

Mamy tu jednak jeszcze co$ wiecej: u Mk 11, 16 napotykamy
zdumiewajgcy szczegol: ,,...i nie pozwolil, zeby kto przeniost sprzet
jaki przez Swigtynie”. Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze w ten
sposob Jezus zabrania przechodzi¢ przez przedsionki $§wigtyni ce-
lem skrécenia sobie drogi. Byloby to jednak dziwne i zaskakujace,
gdyby w tej wlasnie kwestii Jezus przejgl zadanie i role skrupu-
latnego badacza Pisma. Sens tego zdania jest w istocie o wiele
prostszy: slowa ,,sprzet” lub ,naczynie” oznaczajgq zazwyczaj rze-
czy materialne, przeznaczone do kultu. Caly traktat Miszny
(M. Kelim) zajmuje sie tymi wlasnie ,przedmiotami” Zachariasz
(14, 21) méwil juz o nich, wigzac je Scisle z przekupniami w Swia-
tyni, ktérzy znikng w koncu calkowicie. W konsekwencji trzeba
powiedzie¢, ze Jezus swoim dzialaniem w przedsionku pogan prze-
rywa, przynajmniej na chwilg, dotychczasowy bieg kultu ofiar-
niczego 17.

16 No Stone on Another, Leiden 1970.
17 Por. Ch. Perrot, dz. cyt., 120.

44



BOG PRZEMOWIL DO NAS W CHRYSTUSIE

Pomledzy obojetnoscia a odrzuceniem- 1stn1e]e ¢o§ wiecej niz
tylko réznica odcienia. Zwyczajna obojetnos¢ nie zawiera w- sobie
koniecznie odrzucenia; to ostatnie natomiast zaklada potepienie
i dewaluacje. Czy mozna zatem znalez¢ takie kryterium, ktoére
by nam pozwolilo rozpoznaé¢ jasniej postawe Jezusa .odnosnie do
ofiar krwawych?

Chcac wniknaé w te kwestie, trzeba jeszcze raz zwroéci¢ uwage
na to, co jest srodkiem ciezkosSci nauczania Jezusa. Obecnie nie
ulega watpliwosci, iZ samym jgdrem Jego oredzia bylo.gloszenie
krélestwa Bozego. Oredzie to wigze sie z kolei nierozlgcznie z okre-
slong wizjg konca historii: swiat obecny winien znikngé¢, aby daé¢
miejsce innej rzeczywistoéci okreslonej jako krélowanie Boga.
Jezus zywi nadZ1e]q i obiecuje ,,$wiat inny”. Chodzi zas. Mu o cal-
kowitg przemiane, o autentycznie ,,nowe stworzenie”. Kiedy na-
stapi ten nowy porzgdek rzec'zy, wowczas sam Bog straci mocarzy
z tronu i da ubogim oraz uciSnionym rados¢ i pocieche. Stad wlas-
nie plynie eschatologiczna mec1erphwosc Jezusa, lacznie z Jego
oswiadczeniami o Synu Czlowieczym i radykahzmem decyzji wy-
maganej od calego Izraela (nie wylaczajac kaplanéw jerozolim-
skich). W tym calkowicie nowym porzadku rzeczy ni€ ma juz
miejsca na obrzed ofiar, skladanych w dawnej.swigtyni.

Ukrzyzowanie Jezusa

Pewne _]est to, ze Jezus zostal skazany na $mieré¢ jako agitator
polityczny i dommemany pretendent mesjanski (por Bk 23, 5).
Jezeli jednak jego skazanie przez Rzymian moglo sie op1erae na
,iieporozumieniu”, to nie ulega watpliwosci, ze w nauce i dzia-
laniu Jezusa byly elementy zdolne wywola¢ to niezrozumienie
i uzasadnié¢ tym samym fakt ukrzyzowania oraz napis na krzyzu:
,Krol zydowski”.

Nakaz arésztowania Jezusa wydal arcykaplan, wykonata go
natomiast policja $wigtynna, kierowana przez Judasza Iszkariote
i wspierana przez sluzbe kaplansks. Udzial zolierzy rzymskich
(kohorta), wzmiankowany tylko u J 18, 3, nie jest prawdopodobny
Gdyby bowiem Rzymianie interweniowali w tym dziataniu, jeniec
musialby pozostawaé pod ich straza i nie wydaliby go wladzom
zydowskim.

Wydarzenia nieco wczesniejsze moga wyjasni¢ motyw, dla
ktorego arcykaplan i Sanhedryn podjeli decyzje o aresztowaniu
proroka przybyltego nie tak dawno z Galilei: mesjanskie wychwa-
lanie Jezusa, kiedy wjezdzal do Jerozolimy na o$leciu (por. Mt
21, 1-11; Mk 11, 1-10; £k 19, 29-44; J 12, 12-19), i Jego poczynania
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w S$wiatyni, kiedy powywracal stoly zmieniajgcych pienigdze
i sprzedajacych gotebie (por. Mt 21, 12n; Mk 11, 15-19; £k 19, 40n;
J 2, 13-16).

Ewangelie opisuja w sposéb niezwykle spektakularny wjazd
Jezusa do Jerozolimy. Gdyby jednak faktycznie tak wielki tlum
obwolywal otwarcie Jezusa Krélem i Mesjaszem, Rzymianie za-
trzymaliby Go niechybnie, i to raczej natychmiast. Skoro tak sig
nie stalo, a o aresztowaniu Jezusa nie zadecydowala wladza rzym-
ska, nalezy mniemaé, ze wspomniana manifestacja byla o wiele
bardziej dyskretna, niz to sugerujag Ewangelisci. Tymi, ktorzy
oglaszali Jezusa Synem Dawida, byli wiec wylgcznie Jego towa-
rzysze i prawdopodobnie inni jeszcze pielgrzymi, przybyli z Gali-
lei na swieto Paschy.

Jednak, ostatecznym i najbardziej bezposrednim powodem
aresztowania Jezusa musialo by¢ Jego symboliczne dzialanie
w $wiatyni. Jego atak na najswietszg instytucje judaizmu jawi sig
jako gest wyraznie prowokatorski, albowiem kieruje si¢ przeciw-
ko kultycznemu systemowi sanktuarium i dotyka bezposrednio
interesOw kaplanskiej arystokracji jerozolimskiej, ktérej wiadza
religijna, ekonomiczna i polityczna byla zwigzana Scisle ze swia-
tynig i z dobrym funkcjonowaniem kultu. Do tego trzeba dodaé
troske przywodcow zydowskich o ewentualne reakcje, jakie mogto
wywolaé¢ w tlumie pielgrzyméw postepowanie Jezusa. Trzeba wiec
bylo koniecznie zapewni¢ porzadek i unikng¢ wszelkimi mozli-
wymi sposobami tego, by jaki$§ bunt nie zmusil rzymskich oddzia-
low wojskowych do interweniowania z typowym dla nich brakiem
rozwagi.

W tych warunkach nie da sie wykluczyé¢, ze Pilat skazal Je-
zZusa na Smier¢ na skutek nieporozumienia, mieszajgc Go z jakims$
agitatorem mesjanskim, przeciwnym wtladaniu rzymskiemu. Takie
nieporozumienie jest jednak malo prawdopodobne w kregu zwia-
zanym SciSle z arcykaplanem. W tym przypadku chodzi raczej
o Swiadome i dobrze przemyslane oskarzenie. Sanhedryn chcial
sig uwolni¢ od tego niebezpiecznego Galilejczyka, ktory naruszal
podstawy porzadku kultycznego i Tory. Tylko w ten spos6b da sie
wytlumaczyé poczatek tradycji prawdopodobnie zydowsko-pole-
micznych, ktére usytuowaly Jezusa posréd innych pretendentow
mesjanskich, takich jak Judasz Galilejezyk lub pseudo-prorok
Teodas. W rzeczy samej nie jest to dzielem przypadku, ze Lukasz
nie umiescil tych imion w ustach chrzescijanskich, ale w wypo-
wiedzi Gamaliela, dziekana szkoly faryzejskiej i syna Hillela Sta-
rego.
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Obraz ten uzupelniajg oskarzenia wysuwane przez oficjalng
strone Zydowska, i to jeszcze za zycia Jezusa, przeciwko Jego
egzorcyzmom i uzdrawianiu chorych. Zamiast wyjas'niaé te znaki
jako dowody nadejscia krélestwa, Jego przeciwnicy traktowali
Jezusa jak »nopetanego”, ktory dziata mocy Belzebuba, przywédcy
wszystklch demonéw, i z jego polecenia. Oskarzenia te pOJaW1q sig
jeszcze poézniej, kledy skazanie Jezusa na sSmier¢ przypisze sie
Jego sztuczkom magicznym i zwodniczemu dzialaniu wsréd ludu.
Stowo seductor (gr. planos = zwodzacy) pojawia sie tu i 6wdzie
w roznych warstwach tradycji i siega niewatpliwie zrodel zy-
dowskich.

Jednym slowem: przeciwnicy Jezusa potraktowali Go jako fal-
szywego proroka i jako takiego wydali namiestnikowi rzymskiemu,
kladac szczegdlny nacisk na Jego rzekome dazZenia mesjanskie.
Doprowadzili w ten sposéb do tego, ze Pilat skazal Jezusa na
Smieré¢ jako wywrotowca wrogiego cesarzowi. Drwiny i szyder-
stwa, jakie spotkaly Jezusa podczas Jego meki (Mk 14, 65; 15,
16-20. 29nn; bk 23, 11), wyjasniajg w sposéb bardzo poruszajacy
sile uderzenia spowodowanego takim zarzutem 18,

Zakonczenie

Ewangeliczna wizja Jezusa i droga, jakg On przebyl, aby
wprowadzi¢ jag w zycie, stanowia zjawisko absolutnie oryginalne,
ktorego nie da sie z pewnoscig zamkngé w naszych kategoriach
pojeciowych, dotyczgcych rzeczywistosci religijnej i politycznej,
moralnej i spolecznej. Ta oryginalno$¢ stanowi przedmiot, ktéry
historyk, egzegeta i teolog winni bada¢ i ukazywaé w pelnym
Swietle. Gloszonego przez Jezusa kroélestwa nie da sie sprowadzic
do jednego tylko wymiaru, albowiem przyszedl On po to, aby
odnowic¢ rzeczywistos¢ we wszystkich jej wymiarach: kosmicznym,
ludzkim i spolecznym. Lud Bozy powinien, w zamiarach Jezusa,
by¢ spolecznoscig zdolng tworzy¢ swojg wlasng przestrzen zy-
ciowa, w ktorej sie zyje i wspolzyje zgodnie z kryteriami i norma-
mi, ktore nie sg z tego swiata. Taki wlasnie jest Kosciél, ktérego
Jezus pragnal i ktéry winien torowa¢ sobie droge w Swiecie przez
wieki swego doczesnego pielgrzymowania: wspdlnota, w ktorej

18 Por. M. Hengel, Segiumiento y Carisma. La radicalidad de la llamada
de Jesis, Santander 1981, 59nn,
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nie rzadzg ‘struktury przemocy ‘i panowania, typowe dla wiadz

$wieckich, leez prawdziwie braterska i.pojednana, jednym slo-

wem: bedgca prawdziwg rodzing Jezusa (por. Mk 3, 31-35)19.
tlum. ks. Lucjan .Balter SAC

“19°Por. A. J. Levoratti, Lectura politica de 1d Biblia, Bueénos Airés 1990,
zwlaszcza 69nn. '
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