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O. MARIAN ARNDT OFM
PRZYMIERZE Z NOEM (Rdz 9, 1—17)

1. Charakterystyka przymierza w Starym Test. — 2. Koncepcja teologiczna przy-
mierza z Noem. — 3. Uniwersalizm przymierza z Noem. — 4. Boza sprawiedliwos¢
i laskawos¢ wedtug P.

W religii marodu izraelskiego jedng z maczelnych mys$li zawsze byta
swiadomos¢ przynaleznosci do Jedynego Boga. Idea ta, zwykle oddawa-
na pojeciem ,przymierze” (berit), na przestrzeni ksztaltowania sie mysli
teologicznej Starego Testamentu byla rozumiana i interpretowana nie
zawsze identycznie. Akcentowane byly rézne aspekty przymierza wraz
z rozwojem i postepujaca refleksjg teologiczng. Widoczne jest to zwhasz-
cza w Toznych tradycjach Piecioksiegu, gdzie nieco odmienng koncepcje
przymierza reprezentuje najmtodsza tradycja kaptanska (P) opisujgca za-
warcie przymierza z Noem {(Rdz 9, 1—17) oraz z Abrahamem (Rdz 17).

Przymierze w Starym Testamencie jako podstawa wszelkich stosun-
kéw miedzy Bogiem i ludem, zostalo zbadane w obszernej literaturze
egzegetyczno-teologicznej. ! Badania, w zaleznosci od pogladu ma staro-
zytnosé idei i pojecia przymierza czesto dochodzg do rozbieznych wymni-
kow. Nawet waznosé i teologiczne znaczenie przymierza zostalo ostatnio
podwazone. ! Osiggniecia biblistéw mie zawsze dajg wyczerpujacy odpo-
wiedZz ma pytanie o listotne cechy koncepcji przymierza tradycji kaptan-
skiej. Przymierze z Noem mie zostalo jeszcze w ogodle opracowane w od-

1 Wspolczesne poglady na starotestamentalne przymierze omawia: D. J. Mc
Carthy, Der Gottesbuynd im Alten Testament. Ein Bericht tiber die Forschung
der letzten Jahre, (SBS 13) Stuttgart 1966; wyd. ang. uwzglednia nowsze badania:
tenze, Old Testament Covenant. A Survey of Current Opinions, Oxford 1973;
z najnowszej literatury wystarczy wymienié najwazniejsze: L. Perlitt, Bundes-
theologie im Alten Testament, (WMANT 36) Neukirchen 1969; H. Lubsczyk,
Der Bund als Gemeinschaft mit Gott, w: W. Ernst (red. Dienst der Vermittlung,
Leipzig 1977, 61—96; J. Scharbert, Berit im Pentateuch, w: J. Doré i in. (red.),
De la Térah au Messie, Paris 1981, 163—170; E. Zenger, Israel am Sinai, Alten-
berge 1982.

2 Np.: A. Jepsen, Berith. Ein Beitrag zur Theologie der Exilszeit, w:
A. Kuschke (red.), Verbannung und Heimkehr, Tiibingen 1961, 161—179; G. Foh-
rer, Altes Testament — ,,Amphiktyonie” und ,,Bund”, ThLZ (= Theologische Li-
teraturzeitung) 91 (1966) 801—816, 893—904; E. Kutsch, Verheissung und Gesetz.
Untersuchungen zum sogenannten ,,Bund” im Alten Testament, Berlin 1973.
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rebnej monografii. * Waskie ramy artykulu nie pozwalajg na pelne i wy-
czerpujgce opracowanie tematu ,,przymierze noachickie”; artykut stgra
sie tylko naswietli¢ problem i da¢ pewna prébe odpowiedzi na pytamnie:
w jakim sensie P w Rdz 9, 1—17 mo6wi o przymierzu i co jest istotg tego
przymierza. Istota przymierza noachickiego wyrazniej zarysuje sig¢ na
tle istotnych cech przymierza starotestamentalnego.

1. CHARAKTERYSTYKA PRZYMIERZA W STARYM TESTAMENCIE

Badania nad przymierzem w Starym Testamencie, ich ilos¢ i rézno-
rodnosé¢ pozwalaja na ogdlne stwierdzenie, ze nie jest omno pojeciem jed-
noznacznym. Juz pobiezny przeglad tekstéow w Starym Testamencie, w
ktorych zachodzi stowo ,,przymierze” (brit) lub w ktéorych jest mowa
o jakichkolwiek ukladach, pozwala zauwazy¢ pewne, wynikajgce z kon-
tekstu réznice w uzywaniu czy pojmowaniu tego stowa. Réznice te doty-
ozg partneréw, warunkéw, sposobu zawierania przymierza, skutecznosci
czy waznosci. Z cala pewnoscig czas powstania danej perykopy, okolicz-
nosci i srodowisko rowniez wplymely na zaistnienie tych roznic.

Wypowiedzi Starego Testamentu o przymierzu mozna podzieli¢ na
dwie wielkie grupy. Do jednej nalezg teksty, ktore ukazujg przymierze
jako pewng uregulowang forme stosunku Boga do ludzi lub ludzi do
Boga. To przymierze jest w literaturze czesto okreslane jako teologiczne,
religijne lub jako przymierze Boze. Druga grupa tekstéw ujmuje przy-
mierze jako pewien stosunek miedzyludzki. Tego rodzaju przymierze jest
przedstawiane jako ,Swieckie”, ,,doczesne”, przy czym mnalezy pamietaé,
ze w starozytnosci trudno sie doszukaé¢ dziedziny czysto $wieckiej w na-
szym znaczeniu, bowiem tak zwane $wieckie przymierze mialo réwniez
charakter sakralny przynajmniej w samej formie (przysiega, ofiara, we-
zwanie Boga ma swiadka) ¢; jednoczesnie tzw. teologiczne przymierze cze-
sto nie bylo pozbawione charakteru ukladow miedzyludzkich, struktu-
ralnie uksztaltowanych na wzor swieckich paktow.

Stwierdzono zadziwiajacg zgodnos¢ budowy starotestamentalnych o-
pisoéw zawarcia przymierza ze starozytnymi tekstami z Bliskiego Wscho-
du moéwigcymi o zawarciu umowy.® Szczegdlna zgodnos¢ zachodzi z he-

3 Artykuly omawiajgce przymierze noachickie $wiadczg o wzroécie zaintereso-
wania tym tematem w ostatnich latach: P. A. H. de Boer, Quelques remarques
sur I’Arc dans la Nuée (Gen 9, 8—17), w: Questions disputées d’Ancien Testament,
(BETL 33), Gembloux 1974, 105—114; L. Dequeker, Noah and Israel, w: Ques-
tions disputées d’Ancien Testament, (BETL 33) Gembloux 1974, 115—129; tenze,
L’alliance avec Noe (Gen 9, 1—17), w: Noé ’homme Universal, Bruxelles 1981, 1—
24; U. Altegdor — P. Hoffmamnn, Der Bund mit Noah — Gottes ,Ja” zum
Menschen, Erbe und Auftrag 51 (1975) 55—57; A. Bonora, La promessa — im-
pegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8—17), Teologia 7 (1982) 37—45; L. Stacho-
wiak, Der Sinn der sogenannten noachitischen Gebote (Gen IX 1—7), Congress
Volume Vienna 1980, (Supp. VT 32) Leiden 1981, 395—404.

4 G. Quell diatheke, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament II, 109
nazywa S$wieckie przymierze: ,p6t prawne, pét sakralne utworzenie wspolnoty
z roznych ludzi”

5 Zob. np.: G. EE. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the An-
cient Near East, Pittsburgh 1955; tenze, Covenant Forms in Israelite Tradition,
The Biblical Archeologist 17 (1954), 50—76; D. J. Mc Carthy, Treaty and Co-
venant, (Analecta Biblica 21 A) Rome? 1978; D. R. Hillers, Covenant. The Hi-
story of a Biblical Idea, Baltimore 1969.
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tyckimi umowami panstwowymi tzw. paktami lennymi (zwane réwniez
paktami wasala). Zgodnos¢ miedzy hetyckimi paktami a starotestamen-
talnym przymierzem odnosi sie szczegdlnie do struktury nazwanej formu-
larzem przymierza.® Stalymi elementami w formularzu paktéw hetyc-
kich s3: 1. przedstawienie. Monarcha zostaje wprowadzony i przedsta-
wiony wasalowi; 2. prehistoria. Monarcha przypomina wasalowi dobre
stosunki panujgce miedzy ich przodkami, wzglednie dobrodziejstwa,
ktére wyswiadczytl wasalowi; 3. ogloszenie prawa. Monarcha zada od
wasala wiernosci, lojalnosci oraz gotowosci, by na wypadek wojny stang¢
po stronie monarchy. Postanowienia szczegdlowe dotycza regularnego sta-
wiania sie wasala przed momarchg oraz roéznych handlowych i politycz-
nych dziedzin zycia; 4. dokument. Publicznie odczytany protokdél ma by¢
przechowywany w sanktuaritm i regularnie odezytywany; 5. swiadkowie.
Béstwa obu stron wezwane na $wiadkéw oraz zaprzysiezenia majg chro-
ni¢ i sadzi¢ partneréw; 6. blogostawienstwa i przeklenstwa. Wiernemu
wasalowi obiecana jest opieka bostwa, szczeScie i dobrobyt. W wypadku
zlamania umowy grozg nieszczeScia i zemsta bogéw.? Odpowiednikiem
monarchy jest Jahwe, ktory przedstawiony jest jako Bog wyzwalajacy
z niewoli egipskiej i dlatego od swego wasala — Izraela oczekuje wierno-
sci i wdzigcznosci oraz ma prawo nalozy¢ nan pewme obowigzki. Podo-
bienstwo do hetyckiego formularza wystepuje najwyrazniej w Pwt i w
Kodeksie Swietosci (Kpt 17—26). W innych tekstach, przede wszystkim
w Dekalogu (Wj 20, 2—17; Pwt 5, 6—21) zostalo zachowane czes$ciowo.®
Badania te wykazaly starozytnos¢ starotestamentalnej idei przymierza.

Przymierze w tradycjach, by¢ moze najbardziej zaleznych od S$wie-
ckiego formularza przymierza starozytnego Bliskiego Wschodu, bylo ro-
zumiane jako dwustronny, prawny stosunek. Rozumienie takie jest maj-
wyrazniejsze w umowach miedzyludzkich (np. Rdz 31, 44—54). Nieraz
partnerzy réwmi sobie przystepowali do ukladu (np. Rdz 26, 26—33;
1 Krl 5, 26; 13, 18 n) przyjmujac wzajemne zobowigzania. Skutkiem za-
warcia przymierza miedzy partnerami zaistniala nowa sytuacja: stan po-
koju (np. Rdz 26, 26—33; 1 Krl 5, 26) lub gotowo$¢ wzajemnej obrony
przed wrogami (np. Joz 9; 1 Sm 20, 8).

Dwustronnosé¢ przymierza jest regula w opisach starotestamentalnych,
lecz dwustronnos¢ ta w wielu wypadkach wcale nie oznacza réwmo-
prawnosci; wsrod partneréow jedna strona jest silniejsza, druga stabsza
(np. 1 Sm 13, 1—4; 2 Sm 3, 12; Joz 9, 23. 27). Taka forma zawierania
przymierza jest moze mnajbardziej pod wplywem hetyckiego formularza
paktu wasala. Wiele przykladéw w Starym Testamencie, ukazujac nie-
rownos¢ partneréw mie moéOwi wyraznie o wzajemnych zobowigzaniach.
Wymienione jest zobowigzanie czy ohietnica tylko z jednej strony, cze-
sto w ogble mie wystepujg konkretne zgdania czy realne korzysci (np.

6 Zob. np.: K. Baltzer, Das Bundesformular, (WMANT 4) Neukirchen?
1964; H. H. Schmid, Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein. Die
sogenannte Bundesformel und die Frage mach der Mitte des Alten Testaments,
w: D. Lihrmann — G. Strecker (red.), Kirche, Tiibingen 1980, 1—25.

7Por. D. J. Mc Carthy, dz cyt, 51—81; K. Baltzer, dz cyt, 19—28;
S. Lach, Przymierze na Synaju w S$wietle nowych dokumentéw,» Ruch Bibl
i Liturg. 15 (1962), 257—265.

8 Zob.: N. Lohfink, Das Hauptgebot, (Analecta Biblica 20) Rom 1963.
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Joz 9; 2 Sm 3, 12. 21; 53), tym niemniej przymierze nie przestaje byc¢
stosunkiem dwustronnym. Inicjatywa przymierza wychodzi czesto ze
strony jednego partnera, przewaznie silniejszego (np. Rdz 31, 44—0o4;
1 Sm 18, 1—4), co nie oznacza jakiegokolwiek zniewolenia drugiej stro-
ny. Partnerzy przystepuja do przymierza w sposéb wolny. *

Sam akt zawarcia przymierza dochodzi do skutku przez okreslony ryt.
W rycie przymierza poza wspoélng ucztg, ustaleniem znaku, czasem ofiarg
ztozong Bogu, istotnym elementem jest uroczyste zlozemie przysiggi po-
przez wezwanie imienia Jahwe (np. 1 Sm 20, 42), ktéry mial by¢ Gwa-
rantem zawartego ukladu, Swiadkiem i Sedzig obu stron.

Przymierze miedzyludzkie w Starym Testamencie ma zawsze pewng
trese, przedmiot oraz ma charakter prawnej relacji. Prawdopodobnie bar-
dziej rozwinietg formg jest przymierze, w ktérym akcent potozomy jest
nie tyle na wzajemmych obowigzkach ile na stosunku wspélnotowym,
wzajemnej zyczliwosci lub nawet przyjazni i milosSci (np. przymierze Da-
wida z Jonatanem; 1 Sm 18, 3; 20, 8). Hetyckie pakty wasala réwniez nie
wykluczaty, a czasem polecaly glebsza wigez pomiedzy partnerami, wigz
przyjazni a nawet milosci. *°

Glowne rysy charakterystyczne przymierza miedzy ludzmi zostaly
przeniesione na szczegdlny stosunek Boga do ludu okreslany tym samym
wyrazeniem: b°rit. Nieréwnos¢ partnerdéw, inicjatywa ze strony Boga,
ryt zawarcia przymierza, stosunek dwustronny, zobowigzania — to mo-
tywy spotykane réwniez w opisach przymierza Boga z Izraelem. W poz-
niejszych tekstach jest coraz bardziej podkreslany aspekt darmowosci
w przymierzu (Wj 34, 5—9), ze Izrael niczym sobie nie zasluzyl ma tak
wyjatkowy stosunek do Boga. Wsrdd opiséw zawarcia przymierza na
Synaju szczegllnie deuteronomista ' daje do zrozumienia, ze przymie-
rze Boga jest darem. Caly rozbudowany system praw i przepiséw zwig-
zany z przymierzem mie przekresla charakteru darmowosci. Prawo zwig-
zane z przymierzem, to zwrocenie sie Boga 'do ludu i objawienie mu
swej woli.

W pojmowaniu idei przymierza mozna zauwazy¢ pewien rozwoéj. Roz-
wo0j ten w obrebie tradycji J, E i D jest wprawdzie bardzo nieznaczny,
ale dgzy w kierunku pojmowania idei przymierza, jakie jest reprezento-
wane pozniej przez tradycje P. W tradycji kaptanskiej berit stalo sie po-
jeciem SciSle teologicznym, P okres$la mim wylgcznie stosunek Boga do
czlowieka nigdy odwrotnie. Co wiecej, stosunkéw ludzkich P nigdy nie
nazywa b°rit. Teologiczne znaczenie przymierza w P wynika juz z sa-
mego slownictwa uzytego w zwigzku z przymierzem. Zwykle uzywanym
w Starym Testamencie zwrotem mna okreslenie ,zawarcia przymierza”
jest karat bfrit (dosl. rozcinaé¢ przymierze). Sformulowanie to majpraw-
dopodobniej ma zwigzek ze starym rytem zawierania przymierza, ktoéry
polegal na przejsciu kontrahentéw pomiedzy rozcigtymi na polowy zwie-
rzetami (por. Rdz 15, 9—17; Jr 34, 18 n). Tradycja P ma okreslenie ,,za-

9 L. Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1936, 45 n.

8 D.J. Mc Carthy, dz cyt., 63.81.106.

11 Nie wchodzae w szczegb6ly: deuteronomistyczny opis przymierza zawarty jest
w Pwt, jahwistyczny w Wj 34, 1—28, bardziej skomplikowana sprawa jest z opisem
Wj 19—24, prawdopodobnie w zasadniczej czgsci jest pochodzenia elohistycznego,
lecz redakcja jest pod wplywem szkoly deuteronomistycznej.
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warcia przymierza” nie uzywa w oglle sformulowania karat b°rit akcen-
tujgcego obrzedowy charakter przymierza. W jego miejsce uzywa heqim
berit (ustanawiaé przymierze) lub natan b°rit (da¢ przymierze). W mo-
wach Boga czesto pojawia sie forma ,,moje przymierze” Dla P przymie-
rze jest Boze mie tylko pod wzgledem inicjatywy ze strony Boga, lecz
przede wszystkim w sensie przynaleznosci przymierze jest Boze i tylko
On moze je ustanawia¢ a nawet darowac.

2. KONCEPCJA TEOLOGICZNA PRZYMIERZA Z NOEM

Wsrod opiséw zawarcia przymierza Boga z ludzmi, opisy pochodzace
z tradycji kaplanskiej (Rdz 9, 1—17; Rdz 17) reprezentuja rozwinietg teo-
logie P. Przymierze moachickie jest waznym ogniwem w calej teologii P
oraz istotnym elementem S$wiadczacym o koncepcji przymierza autora
kaplanskiego.

Opowiadanie o potopie bylo juz znane w starszych tradycjach biblij-
nych i pozabiblijnych. * W wiiekszosci tradycji pozabiblijnych zakonczenie
potopu stuzy jako motyw przejscia do historycznego i istniejgcego po-
rzagdku Swiata. Motywem religijnym jest jedymie cofnigcie przez bdstwa
decyzji zniszczenia ludzi, a wyratowani z katastrofy skladajg bostwom
ofiare. * Miedzy tradycjami biblijnymi J 1 P, w samym zakonczeniu po-
topu jest tylko jedna mys$l panalelna: obietnica nie powtorzenia sie takie]
katastrofy. Jednak ta obietnica przyjmuje w tych tradycjach zasadniczo
rozne formy, w Rdz 8, 21—22 (J) jest przedstawiona mnegatywnie, nato-
miast w Rdz 9, 1—17 (P) jako blogostawienstwo i przymierze. Zatem
przymierze w P, jako zakonczemie potopu mie jest zalezme od Zzadnych
starszych tradycji tak pozabiblijnych, jak i tradycji jahwistycznej; pod
tym wzgledem P jest catkowicie oryginalny.

Kontekst, w ktérym zostal osadzony opis zawarcia przymierza z Noem,
wskazuje na powszechng wole zbawczg Boga. Swiat pomyslany przez
Boga jako ,,bardzo dobry’ zostal skazony grzechem i dlatego Bog ukaratl
go potopem. Z katastrofy niszczgcej wszelkie istnienie Bog ratuje Noego,
ktory ma by¢ poczatkiem przysziej ludzkosci. Béog wybawia z kary, kto-
ra ma wyniszczyc¢ ,,wszelkie cialo”: Bog dkazuje sie mie tylko Sedzig ale
i Wybawicielem. Co wiecej, wyrnatowanej ludzkosci Bog objawia swojg
laske zawierajgc z nig szczegblng wspdlnote — przymierze. Bég okazuje
swojg wole zbawczg nie tylko Noemu i tym, ktoénzy wyszli z arki, lecz
przez blogoslawienstwo zapewniajac zycie 1 potomstwo uratowanym

12 Zob. np.: L. Stachowiak, Opowiadanie biblijne o potopie na tle historii
poczqtkéw Rdz 1—11, Ateneum Kapt. 77 (1985) z. 1—2, 96—109.

13 Wsrod tekstow pozabiblijnych wykazujgcych podobienstwo do biblijnego opi-
su potopu wymieni¢ nalezy epos Gilgamesz — 11 tabl. (ANET 2 93—97), babilonski
mit Atrahasis (ANET?2 104—106) oraz sumeryjskie opowiadanie Eridu-Genesis
(ANET 2 43 n). Z opracowan wystarczy wskaza¢ na niektore: W. G. Lambert —
A. R. Millard, Atrahaisis. The Babylonian Story of the Flood, Oxford 1969,
W. L. Moran, Atrahasis, The Babylonian Story of the Flood, Biblica 52 (1971),
51—61; R. E. Simoons-Vermeer, The Mesopotamian Floodstories. A Compa-
rison and Interpretation, Numen 21 (1974), 17—34; W. von Soden, Konflikte und
thre Bewdltigung in babylonischen Schépfungs — und Fluterzdéhlungen, Mitteilung-
en der deutschen Orientgesellschaft 111 (1979), 1—33; T. Jacobsen, The Eridd
Genesis, Journal of Biblical Literature 100 (1981), 513—529; A. Schott — W. von
Soden, Das Gilgamesch — Epos, Stuttgart 1982,
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z katastrofy oraz przez obietnice przymierza gwarantujaca trwanie ziemi,
obejmuje swa wolg zbawcza caly ludzkosé i cate stworzenie. Znajduje to
w tradycji P potwierdzenie w mastepujacej bezposrednio po opisie Przy-
mierza noachickiego tabeli narodéw (Rdz 10, 1—32). Ludzkos¢ popotopo-
wa P przedstawia jako jedng rodzine synow Noego: Jafet (Rdz 10, 2—9),
Cham (Rdz 10, 6—20) i Sem (Rdz 10, 21—32) rozrastaja si¢ w liczne na-
rody.* Nowa ludzko$¢, ktéra w Noem doznala wybawienia niesie w
przysztos¢ dobrodziejstwa zbawienia. *

Przymierza w Starym Testamencie nie mozna rozumie¢ na sposob
wspolczesny jako obustronne zobowigzania i korzysci. Jeszcze bardziej od
takiego rozumienia odbiega koncepcja przymierza w tradycji kaplanskiej.
Przymierze noachickie jest tego wyraznym przykladem, nie zawiera zad-
nych praw, zobowigzan ani przykazan.!® Tak zwane ,przykazania noa-
chickie” (Rdz 9, 2—6) mie s3 warunkami przymierza, od ktérych byloby
zalezne trwanie obietnicy zawartej w przymierzu. Wskazuje na to maj-
blizszy kontekst, nie jest mim zawarcie przymierza, lecz blogoslawien-
stwo.” Rdz 9, 2—3 mie jest warunkiem przymierza lecz blogostawien-
stwem; podobnie jak Rdz 9, 1. 7 jest kontynuacja blogostawienstwa plod-
nosci z Rdz 1, 28, tak Rdz 9, 2—3 jest umocnieniem wladzy czlowieka
nad Swiatem zwierzecym z Rdz 1, 28. Nakaz plodnosci i panowania jest
blogostawienstwem. Dla P Bog przez przykazania blogostawi. *®

Ogoblne, vbowigzujgce powszechnie wskazéwki zawarte w Rdz 9, 4—6
to nie warunki, od ktérych uzalezmione byloby przymierze ’, lecz pare-
netyczny wstep do przymierza. * Technika kompozycyjna odpowiada pra-
wom literatury parenetycznej: ogdlne, wychodzace poza zakres konkret-
nych zagadnien zycia codziennego wskazowki zestawione dos¢ luzno ze
sobg, zgrupowane woko} stéw kluczowych, w tym wypadku sg to pojecia
wkrew” 1 ,zycie”. Konstrukeja, styl i zwiezlo$¢ sformulowan, nadto do-
kladna budowa chistyczna w.6a wskazujgca ma starszy przekaz, ktory
mogl funkcjonowaé jako przystowie, to wiszystko przemawia za tym, ze
nie sg to zdania prawme, a maczej prowadzi w Srodowisko madrosciowe.
Z takich form chetnie korzystala literatura parenetyczna. Jest to przy-

4 W J wielo§¢ narodow i jezykdw jest karg Bozg (Rdz 11, 1-9), dla P rodzno-
rodnosé narodéw i jezykow jest blogostawienstwem Bozym.

15U, Devescovi, De divino foedere cum Patriarchis, Antonianum 27 (1952),
15: widzi w Noem poczatek nowej ery, w ktérej zostal rozpoczety nowy plan zba-
wienia.

18 G, von Rad, Theologie des Alten Testaments, I, Miinchen 1964, 148: przy-
mierze w P nazywa ,ungesetfzlich”; inaczej E. Kutsch, berit Verpflichtung, w:
E. Jenni, C. Westermann (red.), Theologisches Handwo&rterbuch zum Alten Testa-
ment, I, Miinchen-Ziirich 1971, 339—352; tenze, ,Ich will euer Gott sein”. Berit
in der Priesterschrift, ZThK (= Zeitschrift f. Theologie u. Kirche) 71 (1974) 361—
388.

17 J Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Edin-
burgh 1951, 169.

186 Nakaz, przykazanie i blogoslawienstwo w P nie wykluczaja sige lecz lacza
do tego stopnia, ie blogostawiehstwo jest zawarte w mnakazie, co znhajduje do-
skonalg ilustracje w Rdz 9, 1; nakaz jest tu nazwany blogostawienstwem. C. Wes-
termann, Genesis I, Neukirchen 1974, 568.

1 B, Jacob, Das erste Buch Mose, Genesis, Berlin 1934, 254: okresla Rdz 9,
4—6 jako zasady o charakterze wezwania. _

20 [, Stachowiak, Der Sinn der sogenannten Noachitischen Gebote, Leiden
1981, 395—404.
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klad parenezy typu kaplanskiego, mieco innej miz klasyczna pareneza deu-
teronomistyczna, ktéra napommienia moralne opierala na prawie i przy-
kazaniach. #* Napomnienia kaplanskie wyraznie wystepujace w przepisach
Kp! i Pwt akcentujg elementy moralne i humanistyczne. Te same ele-
menty zostaly zaakcentowane w Rdz 9, 4—6. Pouczenia kaplanskie za-
warte w tradycji P oraz w Kpl i Pwt bardzo czesto aktualizujg dawne
przepisy traktowane jako wole Bozg, ktérej obwieszczenie przechodzi w
pareneze. Schemat taki zachodzi w parenezie Kodeksu Swietosci.? W
omawianym tekScie godne uwagi sg stowa ww. 1—3, w ktérych Bog
objawia swojg wole. W kontekscie zakonczonego potopu oraz uniwersal-
nego charakteru catego fragmentu, slowa Boze obejmujg najszerszy ogél:
ludzie majag mapelnia¢ ziemie i panowaé¢ nad zwierzetami. Zachodzi tu
podobny schemat parenezy tkkaplanskiej jak w Kodeksie Swietosci: ob-
wieszczenie woli Bozej przechodzi w pareneze. Kaptanskie pouczenia mo-
ralne tresciowo i pod wzgledem formy wyplywajg z przepisow przymie-
rza Boga z Izraelem, ktére to przymierze bylo zrdédlem dla parenezy.
Pareneza Rdz 9, 4—6 mnie moze siegna¢ do takich zrédel, dlatego z ko-
niecznosci nawigzuje do blogostawienstwa stworzenia (Rdz 9, 1). %
Przymierze w Starym Testamencie ma charakter dwustronnego sto-
sunku, chociaz niejednokrotnie wydaje si¢ by¢ jednostronne, gdy jest
identyfikowane z przyrzeczeniem lub przysiegg * ale tylko dlatego, ze
przyrzeczenie jest zawarte w przymierzu, a przysiega jest czescig rytu
zawierania przymierza. Od czesci zostala nazwana calosé. Nie znaczy to
jednak, ze przymierze jest jednostronng przysiegg lub przyrzeczeniem. *
W tym samym znaczeniu obietnica przymierza zlozona Noemu zostala
w Iz 54, 9 nazwana przysiggg. Trescig przymierza ustanowionego z Noem
byla obietnica, to mie znaczy, ze przymierze bylo tylko obietnicg. Dwu-
stronnos¢ stosunku Bég—czlowiek zostala w opisie Rdz 9, 1—17 mocno
zaakcentowana. Uroczyscie i z emfazg sg wyliczeni partnerzy przymie-
rza: ,,Ja, oto Ja ustanawiam moje przymierze z wami i Z waszym potom-
stwem, ktore bedzie po was. Z wszystkimi istotami zywymi, ktoére sg
z wami...” (Rdz 9, 9—10). *® Dwustronnos¢ przymierza moachickiego jest
jeszeze silniej podkreslona przez kilkakrotne uzycie sformulowania ,mie-
dzy mng a miedzy...” (ww. 12. 13. 15. 16. 17). Autor wyraza tu mie tylko
dwustronnos¢ zaistnialej relacji poprzez wyliczenie dawcy przymierza
1 jego adresatéw, lecz poprzez emfaze i powtorzenia akcentuje wspolno-
towos¢ pomiedzy partnerami, co w kontekscie zbawczej ingerencji i obiet-
nicy wymierzonej w najdalszg przysztos¢ ma szczegdlne znaczenie.
Przymierze z Noem zostalo ustanowione nie tylko z inicjatywy Bo-
zej, ale przymierze to jest Boze; w zamian Bog mie stawia zadnych wa-
runkéw, takie przymierze jest wylacznie darem. Darmowos¢ przymierza
nie jest jedynie wmnioskiem z tego, ze BOg swoje przymierze ustanawtia

U Tenze, W poszukiwaniu parenezy w Starym Testamencie, Collectanea
Theologica 48 (1978) 37—57 szczeg. 46—49.

2 Tamze, 48.

28 Tenze, Der Sinn der sog. Noachitischen Gebote, 401.

2 Np. Rdz 24, 7; 50, 24; Pwt 1, 8, 35; 4, 31; 8, 18.

% Tak E. Kutsch, Gesetz und Gnade, Zeitschrift f. alttest. Wissenschaft 75
(1967), 18—35, 27 n; temnze, Sehen und bestimmen, w: A. Kuschke, E. Kutsch
(red.), Archédologie und Altes Testament, Tiibingen 1970, 168—178, 169 n.

20 Strony przymierza sa wyliczone czesciej: ww. 12.13.15.16.117.
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bez zadnych warunkoéw, lecz uzycie natan (da¢) jednoznacznie wsﬂj:'a:z'uje
na koncepcje przymierza tradycji kaplanskiej: przymierze noachickie jest
przymierzem taski. )

Znak przymierza zawiera réwniez bogata tres¢. Bog sam swoj tuk
umieszcza na obloku (Rdz 9, 13) ustanawiajgc go znakiem przymierza.
Boég mnie uzaleznia sie od ludzkiego dzialamia, jak to jest w wypadku
obrzezania, ktére stalo sie znakiem bezposrednio ustanowionym dla ludu
wybranego. Porzadek taski, ktory jest zawarty w tym wybranstwie prze-
widziany jest dla kazdego, kto ten znak zachowuje. Obrzezanie jako znak
przymierza abrahamowego (podobnie jak szabat) jest pewnym zadaniem
nalozonym na czlowieka, od spelnienia ktérego zalezy zbawcza przyna-
leznos¢ Izraela do Boga.?® W przymierzu z Noem Bég ustanowil znak,
ktory ma Bogu przypomina¢ (Rdz 9, 15 mn) o przymierzu, czyli o uczy-
nionej obietnicy. Nie naklada na czlowieka zadnego zadania ani obowigz-
ku i dlatego jest znakiem przymierza taski. Tecza stanowi znak réwniez
dla ludzi (bedzie widoczny — w. 14), wskazuje, ze sam Bog gwarantuje
trwanie przymierza i niezmiennos¢ Jego laskawej woli zbawczej.

Znak przymierza wskazuje na rzeczywistos¢ religijng, na wole zbaw-
cza Boga. Znak ustanowiony raz na zawsze ma glosi¢ wole zbawcza Bo-
ga obejmujacg wszystkich ,;na najdalsze pokolenia” (Rdz 9, 12). Nie tylko
znak, ale i samo przymierze zostalo mazwane ,,wiecznym” (Rdz 9, 16).
Wisp6lnota, ktérg Bog ustanowil ze stworzeniem ma trwaé¢ zawsze i w tej
wspolnocie Bog bedzie realizowal zbawienie.

Charakterystycznym aspektem bardzo akcentowanym przez P, to la-
skawos¢ Boza objawiajagca sie w przymierzu noachickim. Uratowanie
z potopu, wyjecie spod karzacego sgdu przedstawicieli przyszlej ludzkosci
jest laskg. Wola zbawcza okazana przez samo ustanowienie wspolnoty
przymierza z uratowang ludzkoscig jest wyrazem przychylnosci Bozej.
Bog okazal swg laskawos$¢ przede wszystkim przez bezwarunkowy dar
przymierza. Przedmiot przymierza, czyli obietnica, ktora jest obietnicg
zycia jest laska, laskg trwalg na zawsze obejmujgcg caly stwonzony
Swiat.

3. UNIWERSALIZM PRZYMIERZA Z NOEM _

Przymierze jakie Bég ustanowil z Noem, jest wsréd przymierzy tym,
ktore teologowie wigzg z problemem religii niechrzescijanskich.?® Jest
znamienne, ze znacznie wczeSniej nim rozpoczelo sie opowiadanie o za-
warciu przymierza z Abrahamem i o wybraniu Izraela, zostalo ustano-
wione wieczne przymierze miedzy Bogiem a wszelkim zywym stworze-
niem jako miewzruszony fakt, ktéry rzadzi¢ bedzie przeznaczeniem ludzi.

% Wyrazenie ,znak przymierza” wystepuje wylacznie w P: Rdz 9, 12 n. 1T;
17 ,11 uzyte w opisach zawarcia przymierzy z Noem i z Abrahamem.

28 C. A. Keller, Das Wort OTH als ,Offenbarungszeichen Gottes”, Basel
1946, 135; F. J. Helfmeyer, ’6t, Theologisches Worterbuch zum Alten Testa-
ment I, 182—205.197.

% Np.: J. Daniélou, Die heiligen Heiden des Alten Testaments, Stuttgart
1955; tenze, Vom Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 1955, 8—21.130 nn;
H Kraemer, La Foi chrétienne et les Religions non chrétiennes, Neuchatel
1956, 108 n; O. Béichli, Israel und die Vdlker, Ziirich 1962, 220—230;
H. R. Schlette, Die Religionen als Thema der Theologie, Freiburg 1963, 75 nn.
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Przymierze to moze sta¢ sie wspOlng plaszczyzng do dialogu z religiami
niechrzescijanskimj. *

Mozna znalezé w Starym Testamencie przekonanie o tym, ze Bég,
przede wszystkim jako Stwoérca, swym panowaniem obejmuje caly $Swiat
(Iz 6, 3 nn) i jest krélem réwniez innych narodéw (Am 9, 7; Jr 10, 7)
cho¢ w odmienny sposéb i w innej mierze (Iz 44, 24—28; 45, 1—6). Po-
ganie chcgcy mawrécenia (Jr 16, 19) nalezg do uniwersalnego Krdlestwa
Boga (Dn 2, 44; 7, 13), do Krolestwa Mesjasza (Ps 2, 8) i do wtasnosci
Jahwe (Am 9, 12). Poganie majg pewne prawo do udziaiu w zbawieniu,
poniewaz przestrzegajg prawa obejmujgce caly $wiat, oczekujg matujgcego
dzialania Jahwe (Iz 45, 22) i uznajg Jego wielkie czyny (Ps 126, 2; Dn
2, 47). Czasem zawstydzajg Izrael przez swojg wiernosé (Jr 2, 10). We-
dlug Jon 4, 11 Bog miluje pogan.

Przymierze noachickie wykazuje bardzo wyrazny charakter uniwer-
salny. Kara potopu wyniszczyla niegodziwos¢ (Rdz 6, 12 n), a w Noem
Bo6g uratowal nows ludzkos¢, ktéra w zamiarach Bozych ma by¢ nieska-
zitelna jak sam Noe, analogicznie do ludzkosci stworzonej. Grzech istnieje
nadal po potopie, ulega jednak przezwyciezeniu przez Bozg wielkodusz-
nos¢, mocg ktorej Bog kladzie kres ztowtieszozym silom chaosu.® Ta
wielkodusznos$¢ nie ulega zmianie, a tym bardziej przekresleniu, lecz po-
zycja czlowieka na ziemi musiala by¢ ma nowo umocniona,a stosunek do
Boga powinien znalez¢é mowe podstawy. Moment, ktéry ma mozpoczaé
nowe zycie ma ziemi i nowe zycie czlowieka z Bogiem autor kaplanski
przedstawil jako przymierze. Panowanie czlowieka mad Swiatem stwo-
rzonym zostalo w Rdz 9, 2 n wzmocnione — $wiat zwierzecy boi sie
czlowieka. G. von R ad stwierdza, ze ,,do tego momentu panowal stan
rajskiego pokoju miedzy stworzeniami” ** Rajski pokdj (Rdz 1, 29 n) kid-
ci sie jednak z wladzg czlowieka nad zwierzetami (Rdz 1, 26. 28), co jest
skutkiem polgczenia dwoéch tradycji.® Ta dysharmonia zostala usunieta
w Rdz 9, 1—7, lecz nie w tym sensie, ze pierwotny pokéj zostal zakidco-
ny przez wing, w ktorej udzial majg ludzie i zwierzeta, a temaz nowy
porzadek wymagalby uregulowania na nowo stosunku miedzy ludzmi
a zwierzetami. Dwie tradycje zostaly polgczone w ten sposob, ze wraz
z ustaleniem pokarmu roslinnego ustala wladza czlowieka mnad zyciem
zwierzat, co zostalo podyktowane historycznym sposobem myslenia P.
Wsroéd stworzenia, ktore przeciez bylo ,,dobre” nie mozna sobie bylo nic
innego wyobrazi¢ jak tylko pokdj i harmomnig. Jednak w dalszym kroku,
w przejsciu z prehistorii do historii, czyli do sytuacji podobnej do wspdl-
czesnej autorowi kaplanskiemu, wymagalo to dalszego wyjasnienia, ktére
P umiescil w Rdz 9, 1—71.

Taki sposéb myslenia byl rowniez okreslony sytuacja polityczng Izra-
ela w czasie kiedy ksztaltowala sie tradycja kaplanska. Tolerancja reli-

%S, Grill, Die religionsgeschichtliche Bedewfung der vormosaischen Biind-
nisse, Kairos 2 (1960) 17—22.

81 Wg P potop jest przywréceniem stanu chaosu sprzed stworzenia, por. Rdz 7,
i1 b.

32 Das erste Buch Mose. Genesis, Gottingen 1981 11, 99,

8 Jedna o wladzy czlowieka mnad zwierzetami, ktéra byla rowniez wiadza nad
zyciem zwierzat, druga o prehistorii pokoju, gdzie rosliny byly jedynym pokarmem
ludzi i zwierzat. L. Stachowiak, art. cyt, 402; por. takze W. H. Schmidt,
Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift, (WMANT 17) Neukirchen 1964, 152.
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gijna i polityczna imperium perskiego mna calym Bliskim Wschodzie,
sprzyjajaca tendencjom pacyfistycznym,* przyczynila sie rowniez do u-
twierdzenia sie przekonamia, ze panowanie czlowieka nie moze by¢ mnad-
uzywane w stosunkach miedzy ludzmi, co bylo jeszcze zywe we wspo-
mnieniach z pierwszych lat niewoli. * Doszta do glosu tradycja o pano-
waniu czlowieka, ale jest to wltadza jedynie nad zwierzetami (Rdz 9, 2 n),
natomiast stosunki miedzy ludZmi nalezy ksztaltowaé¢ wedilug blogosta-
wienstwa, ktore Bog udzielil calemu stworzeniu (Rdz 9, 1. 7), a ktore
po katastrofie wygnania i miewoli ma madal swg moc i skutek, tak samo
jak po potopie.

Zycie, nad ktéorym zostalo powtdrzone blogostawienstwo ,mnoézcie sig
i napemiajcie ziemie” (Rdz 1, 28; 9, 1), to zycie stworzone przez Boga
i zachowane od zaglady. Stworzenie i uratowanie z potopu wzajemnie si¢g
uzupelniajg i stanowig pewng kontytuacje.* Zycie stworzone i Zycie za-
chowane od zaglady mie moze by¢ traktowane calkiem odrebnie w dwéch
roznych epokach, bo jest to to samo Zycie rozprzestrzeniajgce si¢ ma Swie-
cie. Watek ten podejmuje Rdz 10 (tabela marodow) — ludzkosé¢ zachowa-
na od zaglady wzrasta w przysztos¢ 1 rozprzestrzenia sie po ziemi. Zatem
to, ze Bog ustanawia przymierze z Noem po wybawieniu go z kataklizmu
wskazuje na wole zbawczg obejmujacg calg ludzkose.

Na uniwersalnos¢ woli zbawczej Boga wskazujg nie tylko elementy
majgce zwigzek ze stworzeniem i z potopem. Wskazujg ma to takze mysli
zawarte w opisie a dotyczace samego ustanowienia przymierza noachi-
ckiego. Przymierze zostalo zawarte mnie tylko z Noem, ale i z jego potom-
stwem. Nie chodzi tu jedynie o obecnych synéw Noego, lecz o potom-
stwo w przysziosci: ,,z wami i z waszym potomstwem, ktére po was be-
dzie” (Rdz 9, 9). Mysl ta jeszcze bardziej jest dwukrotnie podkreslona
w Rdz 9, 12 i 16. Przymierze, ktére samo w sobie jest trwale (Rdz_ 9, 16)
obejmuje potomstwo wszelkiej istoty zywej ma zawsze (Rdz 9, 12). Dla
dokladniejszego podkreslenia tej mysli autor kaptanski uzywa kilkakrot-
nie wyrazenia ,,wszelkie ciato” oraz ,,wszystkie istoty zywe we wszelkim
ciele”: przymierze obejmuje nie tylko pokolenia biegnace w przyszlose,
ale wszystkie rozprzestrzeniajgce sie na ziemi po potopie (por. Rdz 10) —
czasowo i przestrzennie.

Na uniwersalny charakter przymierza z Noem wskazuje takze znak
przymierza. Tecza jako maturalne zjawisko widoczne jest przez wszyst-
kich i wszystkim ludziom méwi o obietmicy przymierza ziozonej Noemu.
Pod tym wzgledem funkcja teczy jako znaku przymierza jest inna miz
obrzezamia z przymierza abrahamowego. Obrzezanie jest znakiem tylko
dla narodu wybranego i tylko Izraelowi moéwi o jego zwigzku przymie-
rza z Bogiem. Natomiast tecza jest dla wszelkiej istoty zywej znakiem
przymierza, znakiem, ktéry ma wprawdzie Bogu przypominaé¢ o zlozonej
obietnicy (Rdz 9, 15) lecz jest widoczny (Rdz 9, 14) réwniez przez tych,
ktérych Bog uczynil partnerami przymierza.

% J. G. Vink, The Date and Origin of the Priestly Code ‘in the Old Testa-
ment, (OTS 15) Leiden 1969, 84.

% Znalazlo to odbicie w Rdz 9, 5 n.

38 C. Westermann, dz cyt., 69.

3 Por.. G. Thils, Problemy teologii religii niechrzeicijanskich, Warszawa
1975, 74—"18.
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Nie sposéb pomingé znaczenie parenetycznego wstepu do przymierza
(Rdz 9, 1—7), ktory ma charakter bardzo ogélny i powszechny, dlatego
dotyczy wszystkich ludzi.

Przymierze z Noem jest zatem wyrazem ogolnej woli zbawczej Boga.
Zanim Boég wybierze nardd, aby by¢ jego Bogiem, zawiera przymierze,
przez ktére objawia sie jako Bog taskawy i Bog zbawiajgcy catg ludz-
kos¢, nawet z pominieciem posredniczagcej Toli narodu wybranego. Po-
dobng mysl zawar! autor P w opisie przymierza z Abrahamem (Rdz 17),
gdzie wprawdzie nie ma mowy o udziale innych namodéw w obietnicach
Bozych zlozonych Abrahamowi, lecz zapowiedz dla Sary, Ze ,stanie sie
matka narodow i krélowie bedg jej potomkami” (Rdz 17, 16) oznacza, ze
narody zyjac w ustalonym przez Boga porzadku mogg sta¢ sie posiada-
czami obietnic Bozych nie bedac zdane na posrednictwo marodu wybra-
nego. ®

W pozaizraelskiej historii ludzkosci pojawia sie przymierze, okreslajg-
ce stosunek jedynego, zywego Boga do calej ludzkosci. Ten stosunek
przymierza, ktory wedlug starotestamentalnego ujecia jest rzeczywisto-
Scig w jaki$ spos6b namacalng, a przy tym religijng, zostal ustanowiony
by wyrazi¢ Bozg wole zbawczg obejmujacg calg ludzkosé. ¥ W tym przy-
mierzu zostal wyrazony wielkoduszny uniwersalizm, w ktorym nie ma
sladu nacjonalistycznego partykularyzmu i checi nawracania.

4. BOZA SPRAWIEDLIWOSC I LASKAWOSC WEDLUG P

Z opisow potopu w opowiadaniach pozabiblijnych wyplywa niepew-
nos¢ losu ziemi, ciggle zagrozenie ze strony niszczgcych sil chaosu i ka-
prysnych béstw. Tradycja J konczy opowiadanie o potopie obietnicg Bo-
ga niepowtérzenia sie tego rodzaju katastrofy ,jak dlugo bedzie trwala
ziemia” (Rdz 8, 20—22). Stalo$¢ maturalnego rytmu pér moku i dni (Rdz
8, 22) jest obrazem statosci Bozej obietnicy. W tradycji kaptanskiej obiet-
nica gwarantujgca istnienie ziemi jest bardziej zaakcentowana. Obietnica
ta zostala zlozona jako przymierze — wyraz laskawosci i przychylnosci
Bozej. W przeciwienstwie do J obietnica jest uroczyscie ogloszona przez
Boga. Obietnica stanowigca wlasciwg tres¢ przymierza zostaje dwukrot-
nie powtdrzona ,,juz nmigdy nie bedzie potopu” (Rdz 9, 11. 15). Trwatos¢
i niezmiennos¢ obietnicy Bozej zostaly podkreslone przez nazwanie przy-
mierza przymierzem ,,wiecznym’ oraz przez niezalezny od dzialamia czlo-
wieka znak.

Nasuwa sie pytanie, czy przekonanie rozpowszechnione w kotach ka-
planskich o trwaniu ziemi i zapewmionej egzystencji wszelkiego zycia, *
propagujac optymizm bezpieczenstwa Swiata, nie sprzeciwia sie¢ wypo-
wiedziom prorokéw 0 przemijaniu, a zwlaszcza o sadzie mad mnarodami
i karze. * Odpowiedz na to pytanie wskaze na charakterystyczng teologie
tradycji kaplanskiej.

% L. Stachowiak, art. cyt, 399; inaczej H. Schmid, Die Gestalt Abra-
hams und das Volk des Landes, Judaica 36 (1980), 73—87.

% J Heislbetz Theologische Griinde der nichtchristlichen Religionen, Frei-
burg 1967, 19.

1 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I, Berlin 19637, 292

41 Por. np.: Jr 25, 15—38; 46—51; J1 4, 1—17; Ag 2, 21 n; Za 2, 1—4.



110 O. MARIAN ARNDT

Opowiadanie o potopie $§wiadczy o tym, ze P byl swiadomy zagroze-
nia ,,skazenia ziemi” (Rdz 6, 11 n) ,miegodziwoscig ludzi” (Rdz 6, 12).*
W opisie zawarcia przymierza z Noem charakterystyczny jest Scisly zwia-
zek ze stworzeniem. W kaplanskim opisie stworzenia (Rdz 1) swiat jest
przedstawiony tak jak zostal przez Boga pomyslany i zaplanowany. Ten
idealny, ,,bardzo dobry” $wiat, jest przeciwstawiony rzeczywistemu, kto-
ry zna grzech, upadek i $mier¢. Jednak w tym realnym Swiecie istnieje
rowniez prawosé, ratunek i zbawienie. To przeciwstawienie wykazuje, ze
$wiat stracit pierwotns idealnosé¢, jednak zachowana zostala Boza wola
dobra, ktéra w realnym grzesznym $Swiecie jest wolg zbawczg. Zachowa-
ny zostal dar rozmnazania sie ludzi i zwierzat, zachowane zostalo pano-
wanie czlowieka mad Swiatem, a przede wszystkim zachowane zostalo
Boze podobienstwo w cztowieku. Nieprawosé swiata, odejscie od zaplano-
wanego idealnego $wiata wymagato kary, lecz Bog obiecuje w ten sposéb
juz nigdy nie karaé. Bog jest gotow przyja¢ czlowieka takim jakim sig
stal. Przychylno$¢é Boza zwnraca sie do czlowieka bez wzgledu na to czy
stal sie tego godny i czy okazal sie wierny. Bog chce zbawienia a nie po-
tepienia ludzko$ci — mawet jesli ona okaze sie grzeszna. Rownoczesnie
tekst wyraznie wskazuje na to, ze przychylno$¢ ta jest miezasiuzona —
jest laska i wyplywa z miltosci.

Tradycja kaptanska, patrzac realnie na $wiat znaczng swg czgs¢ prze-
znacza na prawo.* Czes¢ prawna tradycji P jest w wigkszej czgSci po-
$wigcona przepisom kultowym, a mniej moralnym. Zwlaszcza P#® kiadzie
nacisk na kult, ktéry jest dany przez Boga, aby czlowiek moglt uzyskac
przebaczenie grzechow. W tym sensie przepisy kultowe sg darem laska-
wosci Boga. #* Postanowienia kultowe majg na celu nie tyle zapobieganie
grzechowi, ile usuwanie zaistnialych grzechéw.* W ten sposéb P liczgc
sie¢ z grzesznosScig Izraela Tozbudowuje przepisy kultowe ukazujac ich
funkcje zyciowa: gwarantujg bliskos¢ Boga i umozliwiaja pojednanie
z Bogiem, ktory w laskawosci przebacza swemu ludowi. °

U podstaw tego nurtu w tradycji kaplanskiej znajduje si¢ opowiadanie
o przymierzu, ktére Bog zawiera z uratowang ludzkoscig po karze poto-
pu. Realistyczny poglad na $wiat autora kaptanskiego uwzgledniajgc
,Skazenie ziemi niegodziwoscig ludzka” (Rdz 6, 11 n) nie ma na mysli
Swiata idealnego, ani ludzkosci wypelniajgcej prawo Boze. Bég karzac
nie unicestwia swiata i ludzi, a to, ze mimo grzechéw $wiat nadal istnieje
jest tylko laskg Bozg. Laskawg przychylnos¢ stworzeniu Bég okazuje nie
tylko przez uratowanie od zagtady, lecz przez obietnice nie zsylania ta-
kiej kary. Te laskawg obietnice P przedstawil jako przymierze. Zatem
autor kaptanski w Rdz 9, 1—17 wcale nie propaguje taniego optymizmu,
bezpieczenstwa ,,bardzo dobrego” $wiata, lecz przez przymierze Bég oka-
zuje taske swiatu, ktéry wilasciwie zastuguje na kare.
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