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USTOSUNKOWANIE SIE KANTA DO ZARZUTOW
PRZECIWKO MORALNOSCI 1 RELIGII

1. Uwagi o trudnosciach katolickiej recepcji Kanta.

II. Uwagi o relacji ,religia rozumu — religia Objawienia”.
III. Uwagi o nowym ksztalcie metafizyki jako nauki.
1V. Uwagi o rezultatach krytyki metafizyki w aspekcie religii.

Pytanie,, czy” i ,,jak”, a takze ,,w jakim zakresie” filozofia moze wy-
powiedzie¢ sie w sposob absolutny ma temat istnienia Boga, jest dla Kan-
ta ,,ukrytym osScieniem mapedzajacym myslenie , Krytyki czystego rozu-
mu”, a poruszajagcym takze i mastepne jego gloéwne dziela”. Kant nie
podziela jednak zdania, iz ,najwazniejsze z maszych poznan — Bég, bez
pomocy powaznych badan ze strony metafizyki zaczeloby si¢ chwia¢, lub
byloby wrecz zagrozone?. Krytyka Kanta chce pouczyé¢ szkoty filozoficz-
ne w przedmiocie problematyki Boga, ze ,;w sprawie, ktéra stanowi ogo6l-
noludzkie zainteresowanie, nie mogg sobie rosci¢ prawa do zadnego wyz-
szego i1 bardziej rozpowszechnionego poznania niz to, do jakiego réwnie
latwo mogg dojsé szerokie kola spoleczenstwa majbardziej godne dla mas
poszanowania’. Kant mie byl zatem zdania, Ze wiara w istnienie Boga
jest rezultatem filozofowania. Utrzymywal natomiast, ze swojg krytykg
modgtby w Té6wnej niejako mierze podcigé korzenie materializmowi, jak
i fatalizmowi, ateizmowi, wolnomyslicielskiej niewierze, zabobonowi
1 egzaltacji religijnej*.

Niemniej od tamtego czasu coraz bardziej rozprzestrzenialy sie wlasnie
te doktryny, ktérym Kant mial nadzieje podcigé korzenie. Niejako do-
datkowo stalo sie jasne, ze tendencje zwalczane przez Kanta moga staé
sie niebezpieczne dla wiary koscielnej i faktycznie takimi sie staty. Ma-
terializm mie posiada zadnego wyczucia dla samodzielnego duchowego

1 Por. M. Heidegger, Kants These iiber das Sein, Frankfurt/M, 1963, 14.

2 Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration Goites, A 3.

3 Krytyka czystego rozumu, B XXXIII. Cytaty podaje sie wedlug przekladu
R. Ingardena: I Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957.

1 Tamze, XXXIV.
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wymiaru rzeczywistosci. Fatalizm zaprzecza wolnosci decyzji wolnej woli
i w konsekwencji wszelkiemu rodzajowi odpowiedzialnosci czlowieka za
jego czyny. Ateizm wreszcie zatraca wiare w absolutng zasadg i absolut-
ny cel rzeczywistosci i pozwala swiatu i jego dziejom zapas¢ si¢ w bez-
sens 1 nicos¢, podobnie zresztg jak i fatalizm.

Swiat ma skutek ofensywy materializmu, fatalizmu i ateizmu w po-
waznej mierze popadt w beznadziejnosé¢, dlatego w rdéznych irracjonal-
nych ruchach w polityce, religii i sztuce dochodza do glosu egzaltacja re-
ligijna i zwykly zabobon. Wszystkie te tendencje zagrazaja wierze i to
w jej najbardziej wewnetrznym punkcie. A przeciez mogloby by¢ tak, iz
w filozofii Kanta datoby sie odnalez¢ skuteczny srodek zaradeczy ma fak-
tycznie zaistniala ewolucje. Moglo by¢ rowniez tak, ze filozofia ta nie po-
trafila rozwingé ukrytych w miej mocy li tylko ze wzgledu na konkretne
warunki historyczne. W tym wypadku godne przemyslenia jest zdanie
Fryderyka Nietzschego, ktory z niebywalym patosem glosit smier¢
Boga jako fakt ostateczny. Uwaza on, ze ,instynkt teologow” odgadi}
zmiane na lepsze, jaka dokonala sie w zwigzku z wystgpieniem Kantana
rzecz teologii®’. W kazdym razie mnieche¢, wreez zlos¢ jaka darzyl Kanta
ateista i nihilista Nietzsche jest wyrazng wskazdéwka, iz wlasnie w filo-
zofii Kanta kryje sie co$, co mogloby by¢ niebezpieczne dla ateizmu
i nihilizmu.

Na razie ateizm i mihilizm sg niebezpieczne dla wiary. Przeto w nau-
kowych zabiegach o te wiare i w stuzbie dla niej mie mozna uciekac
przed trudem wskazania wszystkich mozliwosci jej uzasadnienia przewi-
dujac mawet jakie§s mozliwe zarzuty pod jej adresem. Tego zadania moze
sie podjac¢ filozofia pojeta jako przygotowanie do obwieszczenia Slowa
Bozego. Zadanie to o tyle staje sie wazne, ze tzw. nasze czasy nie s
przyjazne dla wiary.

I. UWAGI O TRUDNOSCIACH KATOLICKIEJ RECEPCJI KANTA

Whbrew zarysowanej wyze]j, raczej pozytywne] ocenie filozofii Kanta,
jego krytyczne ograniczenie wiedzy zaprezentowane przede wszystkim
w ,,Krytyce czystego rozumu”, przyniosto jemu samemu watpliwg stawe
agnostyka. Uznano go nawet wspolwinnym upadku religii, a w konse-
kwencji i moralnosci. Taka opinia utrzymywata sie az do poczatkéw na-
szego stulecia szczegdlnie u katolickich filozofow i teologow. Tymczasem
sam Kant podkreslal korzysci krytyki metafizyki dla niej samej. Wedlug
niego krytyka metafizyki wukazuje mozliwosé, ,,ze sie Taz na zZawsze
w sposob sokratyczny polozy kres wszelkim zarzutom przeciw moralnosci
i religii przez dostarczenie jak majjasniejszego dowodu niewiedzy prze-
ciwnikow”?. Pomimo tego wyraznego zamiaru stojacego miejako u pod-
staw krytyki, pokazujgcego iz Kant przede wszystkim przeciwstawia sig
antymetafizykom, w sferach katolickich tak mocno zakorzenilo sie prze-
Swiadczenie o0 ,,agnostycyzmie’” i ,,subiektywizmie” Kanta, ze nie zaakcep-
towano jego filozofii nawet w jakiejs jej czesci. Wydawalo sie bowiem,
ze lumen rationis maturale, ktére u Tomasza z Akwinu posiada tak
donioste znaczenie, zostalo u Kanta zlekcewazone i katoliccy teologowie

5 Por. Der Antichrist., Flikh auf das Christentum, Nr. 10.
¢ Krytyka czystego rozumu, B XXXI.
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i filozofowie uznali go po prostu za przeciwnika. W tym sensie wypo-
wiedzial sie np. Karl Braig: Kant na skutek podwazenia wiedzy ,,chciat
zniszezy¢ naukowos¢ metafizyki przez to, iz zaprzeczyl poznawalnosci jej
wlasciwego przedmiotu’’. Rowniez jezuita Alfons Lehm en w podrecz-
niku, ktory dlugi czas stuzyl ksztalceniu teologéw niemieckich, ukazal
Kanta jako przeciwmika®.

Odrzucenie filozofii Kanta przez myslicieli katolickich spowodowato
wytworzenie sie o tym systemie opinii, ktéra przy dzisiejszym stanie ba-
dan musi byé uznana za niewlasciwg. Wine — przynajmniej po czesci —
ponosi za to takze meokantowska interpretacja Kanta szczegélnie w szko-
le marburskiej, ktéra chciata widzie¢ w kantowskiej filozofii teoretycznej
przede wszystkim ,teorie doswiadczenia. Dalszg jeszcze okolicznoscig
jest zawlaszczenie kantyzmu przez tzw. Kulturprotestantismus. Ten, pod
wplywem krytyki biblijnej, oddalil sie od biblijnych impulséw reforma-
cji 1 szukal nowego oparcia w filozofii. Wyinterpretowanie Kanta jako
teoretyka nauki krytycznie nastawionego do metafizyki i okreslenie go
jako , filozofa protestantyzmu” mie moglo byé¢ korzystne dla rzeczowego
osgdu jego filozofii ze strony katolickiej. Z biegiem czasu owe trzy ro-
dzaje zastrzezen strony katolickiej wobec Kanta stracily na znaczeniu.

Filozofowie katoliccy nie rezygnujac z powigzan ze scholastyczng tra-
dycja filozofowania, otwierali sie szerzej na filozofie nowozytng czerpiac
z niej pozytywne inspiracje i to gléwnie wlasnie z pism Kanta'. Przelo-
mowym stalo si¢ dzielo zbiorowe wydane w 1955 roku przez J. B. Lotza
pod znamiennym tytulem ,,Kant a scholastyka dzis”. RoOwnoczesnie mnie-
ktorzy katoliccy filozofowie zdobyli rozglos dzieki badaniom mad Kantem
kreslac inny mieco jego obraz'. Te prace historyczne nalezaloby teraz
uzupeini¢ systematycznymi. Zblizenie strony katolickiej do Kanta zosta-
lo ulatwione i tym, Ze na poczatku maszego stulecia dokomnal si¢ u samych
kantystow zwrot ku metafizyce w interpretacji Kanta trwajacy po dzis
dzien®. Poza tym réwniez teologia ewangelicka zwrdcila sie ku wlasnym
poczatkom ktadac kres tzw. Kulturprotestantyzmowi i uwalniajgc niejako
Kanta od powigzan konfesyjnych. Okazalo sie, ze miejsce jego filozofii
jest przed bramami wiary, i ze Kant jest w stanie dokonaé¢ czegos w sen-
sie praeambula fidei. W tym kontekscie trzeba powaznie potraktowaé wy-
powiedz samego Kanta: ,,musialem wiec obali¢ wiedze, azeby zrobi¢ miej-
sce dla wiary”?’. Wyinterpretowaniu tego zdania majg stuzy¢ dalsze wy-
wody.

" Vom Sein. Abriss der Ontologie, Freiburg 1896, 13.

8 Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch — scholastischer Grundlage, t. 13,
1909, 211. W uwagach do Kritik des transzendentalen Idealismus stwierdzenie, ze
Kant , wlasnorecznie obcigt galaz, na ktérej powinien byt siedzie¢ przy calej swej
krytycznej pracy”, gdyz krytykuje mozliwosci rozumu przez sam rozum.

® Por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 19183,

10 Np. adaptacja metody transcendentalnej u K. Rahnera, J. B. Lotza
czy E. Coretha.

11 Przyktadowo mozna wymieni¢ dwie prace: A. Winter, Kant zwischen
den Konfessionen i tenze, Theologische Hintergiinde der Philosophie Kants,
Theologie und Philosophie 50 (1975), 1—37 i 51 (1976), 1—51 oraz J. Schmucker,
Die Ontotheologie des vorkritischen Kant, Berlin 1980.

12 Por. G. Funke, Die Wendung zur Metaphysik im Neukantismus des 20.
Jahrhunderts, w: Von der Aktualitit Kants, red. G. Funke, Bonn 1979, 181—216.

13 Krytyka czystego rozumu, B XXX,
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II. UWAGI O RELACJI ,RELIGIA ROZUMU” — ,RELIGIA OBJAWIENIA”

Wiara, dla ktérej Kant swojg krytyka chce zrobi¢ miejsce, nie jest re-
ligijng wiarg w Objawienie Boze, lecz wiarg pragmatyczng opierajacg sie
na fundamencie praktycznego interesu czystego rozumu. Jesli bowiem
czlowiek tzeczywisScie ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje swojej woli,
wowczas dzialajgc etycznie moze sta¢ si¢ naprawde dobry albo zly. Cnota
jako postawa dobrego czlowieka mie jest niczym innym jak godziwoscig
bycia szczeSliwym™. W naszym $wiecie slonce swieci nad sprawiedliwymi
i miesprawiedliwymi. Mysl o ,,szczesliwosci odpowiadajgcej moralnosci”
prowadzi w perspektywie przygodnosci czlowieka do postulowania ist-
nienia Boga, ktory sam jako najwyzsze i piepwotne dobro moze ukon-
stytuowaé¢ mature mlocrallnq w znaczeniu dobra najwyzszego, ale pochod-
nego's,

W tej pragmatycznej wierze cztowiek odnosi si¢ do Boga i tylko od
Boga spodziewa sie urzeczywistnienia majwyzszego dobra w Swiecie®.
Czlowiek majpierw na mocy swej relacji do Boga jest w stanie spodzie-
wacé sie dobra doskonalego, a tym samym jest w posiadaniu potentia
oboedientialis w stosunku do Objawienia. Chociaz religia rozumu mnie jest
w stanie pojac¢ historycznosci Objawienia, to pryncypialnie jest ma nie
otwarta. Religia rozumu spodziewa sig dla czlowieka zbawienia przyobie-
canego mu w przekazie zbawczym Objawienia.

W tym sensie Kant patrzy na Objawdemife jako ma »[POSZerz0ong sfere
wiary”, a na religie jako na ,,sfere zawezong”’; obie sfery rozumie mnie ]a-
ko dwa oddzielne kregi lezgce poza soba, lecz jako koncentryczne kota.
Jezeli zalozy sie to przyporzgdkowanie — jak uczynil to Kant — wow-
czas wierze pragmatycznej przypada w udziale stworzenie mozliwosci
uzasadnienia wiary objawionej. Wiara pragmatyczna bedgca podstawa
filozoficznego uzasadnienia postawy pozytywnej w stosunku do religii
objawionej, zaklada jednak wnioski, do ktérych doszla krytyka metafi-
zyki z ,,Krytyki czystego mozumu”.

Rezultatem pierwszorzednym tej krytyki jest rozrdéznienie ,,fenomenu”
1 ,rzeczy w sobie” Poslugujgc sie tymi pojectami mozna dobrze pokazaé
znaczenie tej krytyki dla wiary pragmatycznej. Podstawowym pojeciem
pragmatycznej wiary w Boga jest wolnos¢ i odpowiedzialnoé¢ czlowieka
Ta pragmatyczna wolnos¢ czlowieka, dzieki ktorej staje sie dobrym lub
ztym, moze by¢ przyjeta — wediug Kanta — wtedy tylko, gdy fenome-
now ‘nie pojmuje sie jako rzeczy w sobie. Swiat fenomendéw jest bowiem
powigzany prawami przyczynowosci przyrodniczej. W tym sensie mowi
Kant: , jezeli zjawiska sg Tzeczami samymi w sobie, to wolnosci mie da
sie uratowac’®. Znaczy to, ze pragmatyczna wiara w istnienie Boga, wol-
no$¢ woli i niesmiertelnos¢ duszy jest mozliwa tylko i wylgcznie w kon-
tekscie krytyki metafizyki przeprowadzonej w ,,Krytyce czystego rozu-
mu” Tak pojeta filozofia krytyczna powinna zapewni¢ tezom metafizyki
szczegOtowej pewnos$¢ co do istnienia Boga, wolnosci i niesmiertelnosci,

4 Tamze, B 834.

15 Krytyka rozumu praktycznego, A 223 nn.

16 Tamze, A 198.

17 Die Religion innerhalb der Grenzen der Blossen Vernunft, B XXII
1B Krytyka czystego rozumis, B 564.
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dlatego mozna jg pojmowaé jako metafizyke nowa, wlasnie krytyczna,
w odréznieniu od metafizyki dogmatycznej. Po dzis dzien dyskutujg znaw-
cy Kanta problem, co wlasciwie stanowi tres¢ mnowej metafizyki.
W. Wumndt stusznie zauwazyl, ze tresci tej malezy dopiero szukac¢: ,,Sta-
nowisko Kanta wobec metafizyki... jest majwazniejszg sprawg w bada-
niach nad jego filozofiag w ogdle. Bez jasnej i jedlrnomnacmnej odpowiedzi
na to pytanie, nie jest w ogole mozliwe zrozumienie tej filozofii’*.

Pytania o tres¢ mowe]j krytycznej metafizyki Kanta oraz o to jak sig
ta tre$¢ ma do metafizyki racjonalistycznej — sg miezmiernie wazne dla
uzasadnienia filozofii religii. Metafizyka jako mnauka teoretyczna nie
jest — wedlug Kanta — w stanie ustalic i uzasadni¢ w sposéb pozytywny
tej starej metafizyki. To na co ja sta¢, polega na oznaczeniu granic rozu-
mu ludz.kiegno O tym momencie 'uzytecznloécd metafiizyki moéwi Kant, ze
jest najmniej znany a jednoczesnie najwazniejszy, i ze osigga sie go dosé
poézno majgc za sobg diugie doswiadczenie®. Rezultat kantowskich badan
granic naszej wiedzy nie prowadzi w zadnym wypadku do poprzestania na
relatywnie ubogiej w tres¢ wypowiedzi, lecz przeciwnie — prowadzi do
nowego myslenia nieprzezwyciezalnie zaniepokojonego. To okreslenie sy-
tuacji czlowieka, przypominajgce augustynskie ,,inquietum cor”, wynika
szozegblnie wyraziScie ze wstepnych stéw przedmowy do pierwiszego wy-
damnia ,,Krytyki czystego rozumu”: ,,Rozum ludzki spotyka sie w pewnym
rodzaju swych poznan ze szczegdlnym losem: dreczg go pytania, ktérych
nie moze uchyli¢ albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale ma kto-
re nie moze rowniez odpowiedzie¢, albowiem przezwyciezajg one wszelka
jego moznoseé”’,

III. UWAGI O NOWYM KSZTALCIE METAFIZYKI JAKO NAUKI

W , Krytyce czystego rozumu” mie chodzi Kantowi o to, by da¢ nowa
treSciowo prawde, w pordwnaniu z dokitryng metafizyki tradycyjnej. Po-
niewaz jednak przyjecie tej prawdy nie zalezy juz od wiedzy lecz od wiary,
dlatego — wedlug Kanta — pozytywna wiara metafizyki dawnej nie jest
juz zadng prawdg metafizyki naukowej. Poszukujgc prawdy metafizyki
naukowej, rozmazuje sie niejako mozliwo$¢ utrzymania tej dawnejme-
tafizyki, jako tez maukowych. Metafizyka typu mnaukowego uzyskuje
u Kanta nowg forme. Koniec metafizyki dawnej miesie ze sobg zadanie
dla metafizyki nowej: koniecznos¢ mnowego wuzasadnienia metafizyki,
wzglednie uzasadnienia nowej metafizyki od podstaw. Nowa metafizyka
wylaczajgec w sposéb krytyczny poza ramy wlasnych, uzasadnialnych
naukowo zdan tres¢ dawnej, musi jednak przejg¢ konieczno$é¢ uzasadnie-
nia. Nalezy to uzasadnienie, zdaniem Kanta, przeprowadzi¢ na trzech po-
ziomach:

1° w formie kryterium prawdy orzekania,

2° w sensie absolutnego fundamentu te]ze prawdy,

3° w sensie systematycznej Jednnosca tejze prarvwdy

Pierwsze zadanie, tzn. okre$lenie i rozwiniecie kryterium poznania
przedmiotowego, K~anxt wykonuje w eksperymencie ,,zwrotu kopernikan-

18 Kant als Metaphysiker, Stuttgart 1924, 4.
W0 Trdume eines Geistersehers, A 116.
21 Krytyka czystego rozumu, A VII.
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skiego” Wedle maturalnej koncepcji poznania ,;wszelkie masze poznanie
musi sie dostosowaé do przedmiotow”#. Tym samym poznanie popadioby
w caltkowitg zaleznos¢ od doswiadczenia i w efekcie mie byloby w ogole
zadnego powszechnego i koniecznego poznania, gdyz tylko to byloby
prawdziwe, co ukazuje si¢ kazdorazowo w doswiadezeniu jako dane. Je-
zeli w ogble poznanie ma by¢ powszechne i konieczne, trzeba sie pytac
o to ,,jak mozna by o nim cokolwiek wiedzie¢ a priori”®. Kant proponuje
metafizyce te samg droge, ktéra juz fizyke wprowadzila na tory nauko-
wosci. ,,Sprobujmyz wiec raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy roz-
wigzywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty mu-
szg sie dostosowywac 'do naszego poznania. Zgadza sig to juz lepiej z wy-
magang mozliwoscig poznania ich a priori, ktore ma co$ ustali¢ o przed-
miotach zanim mam one sa dane”*. Kazde masze poznanie ,zaczyna sie
wraz z doswiadczeniem... Tio przeciez mie cale masze poznanie wyplywa
dla tego wlasnie z doswiadczenia®.

W umysle boskim (wedlug Kanta mozna go pojg¢ jako intellectus
archetypus) poznanie rzeczy powstaje w dch intelektualnym ogladzie.
W ludzkim umysle, ktéry odpowiednio nalezatoby poja¢ jako intellectus
ectypus, element aprioryczny moze tkwi¢ tylko w formie ujmowania
mzeczy. Dlatego Kant moéwt: , Nasza natura ma juz to do siebie, ze maocz-
nos¢ nie moze by¢ migdy inna miz zmystowa, tzn. zawtiera tylko sposob,
w jaki przedmioty mas pobudzaja’®. Ta forma ujmowania przedmiotéow
zawiera w sobie roéwmnoczesnie warunek mozliwosci doswiadczenia w 0go-
le, poniewaz jako ludzie tylko poprzez okreslony sposéb wujmowania
przedmiotéw na drodze doswiadczenia, <dochodzimy do ich poznania.
Wobec tego ,,warunki mozliwosci doswiadczenia w ogdle sg zarazem wa-
runkami mozliwosci przedmiotéw idoswiadczenfia’?.

Rozwigzanie problemu okreslenia i rozwiniecia kryterium prawdy lo-
gicznej implikuje tym samym dwa momenty, ktoére w jezyku ,Krytyki
czystego rozumu’ mazywaja wsie zalozeniami transcendentalnymi. Po
pierwsze, dla samej mozliwo$ci prawdziwego poznania nalezy zalozyé pe-
wien sposob pojmowania przedmiotéw w mysleniu. Po wtére, nalezatoby
réwniez zbada¢ sposéb w jaki owe przedmioty dane sg zmystom, ponie-
waz myslenie ludzkie nie potrafi tych przedmiotéw utworzyé. Tymi zalo-
zeniami transcendentalnymi sg z jednej strony owo ,,ja mysle”, ktére mu-
si towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom, gdyz w przeciwnym
razie moje przedstawiienia bylyby ,Slepe”’. Z drugiej strony nalezy moje
przedstawienie zalozy¢ jako transcendentalne, gdyz bez tych danych by-
tyby moje mysli ,,puste’”®. Rozwigzanie Kanta zaktada — w mysl ekspe-
rymentu ,zwrotu kopernikanskiego” — ze w konstytucji podmiotu win-
ny by¢ z jednej strony momenty spontaniczne, i to w samym podmiocie,
a z drugiej strony — miezaleznie od podmiotu — momenty receptywne.
Konstytuuja one dwupochodnosé ludzkiego poznania® i stanowig roéwno-

2 Tamze, B XVI.
28 Tamze, B XVII.
24 Tamze, B XVI.
%5 Tamze, B 1.

206 Tamze, B 5.

27 Tamze, B 197,
28 Tamze, B 75.

» Tamze, B 29.
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cze$nie punkt zaczepienia dla rozwigzamnia obu dalszych zadan wyzej
wskazanych i nazwanych, jakie stojg przed uzasadnieniem.

Drugie dokonanie uzasadnienia, ktérego nalezy sie domaga¢ od filozo-
fii transcendentalnej teraz, gdy utracily znaczenie tezy dawnej metafizy-
ki, polega na wskazaniu absolutnego fundamentu w postaci niepodwazal-
nego materialu poznania doswiadczalnego. Pochodzenie materiatu danego
nam przez zmysly da sie pomys$le¢ ma dwa sposoby: albo pochodzi on
z oglagdu intelektualnego albo z ogladu zmyslowego. Dla poznania ludz-
kiego wchodzi w rachube tylko oglad zmystowy, gdyz nie jesteSmy w sta-
nie wyprowadzi¢ poznania rzeczy 1z myslenia. O ile wyobrazimy sobie po-
chodzenie materialu z danych oglgdu zmyslowego, woéwczas oznacza to
dla Kanta rownoczesnie, iz niepoznawalny jest powod afekcji. Gdyby bo-
wiem ten powéd afekcji byl poznawalny, wtedy bylby aprioryczny, a za-
tem niezalezny od doswiadczenia. Istota, ktora potrafilaby poznaé powdd
afekcji, nie potrzebowataby ogladu zmystowego, gdyz posiadataby oglad in-
telektualny. Trzeba zatem przyja¢, iz niepoznawalne jest pochodzenie ma-
terialu danego nam przez zmysty. Jezeli zas to pochodzenie jest niepozna-
walne, wowczas postulowane w drugim podejsciu dokonanie uzasadnienia
jest czyms$ mieodzownym wprawdzie, ale odpowiedz, czyli rozwigzanie
problemu, tkwi we wskazaniu ignotuni ,,x”’ W tym znaczeniu poszukiwa-
na tu bezwzgledna koniecznosé, bez ktérej niemozliwe jest poznanie, po-
dilug stow Kanta, ,,stanowi prawdziwg przepas¢ dla rozumu ludzkiego’*.

Postulowane dokonanie trzecie uzasadnienia dotyczy systematycznej
jednosci wszystkich mozliwych prawd logicznych. Postulat okreslenia
cigglosci i systematycznego zwigzku wszelkiego poznania, thkwigcy w spo-
sob konieczny w rozumie, niesie ze sobg to, ze na rzeczy trzeba spojrzeé
tak ,,jak gdyby byt swdj otrzymaly od majwyzszej inteligencji’®. Tego
powigzania wszelkiego mozliwego poznania, ktérego poszukuje rozum,
moze wprawdzie czlowiek sie domagaé, ale powigzania tego poznaé¢ mnie
potrafi. Istnienia najwyzszej inteligencji, a wiec istnienia Boga, ktére ja-
ko jedyny jest w stanie zapewni¢ to powigzanie, nie da sie dowiesé przy
pomocy czystego rozumu. Poszukiwane rozwigzanie ukazuje si¢ mozumowi
na tej drodze li tylko jako zadanie dla rozumu prowadzace go w sposéb
konieczny do problematycznej idei istnienia Boga. Chociaz w idei jedne]
systematycznej caloéci pochodzacej od jakiejs majwyzszej inteligencji nie
miesSci sie poznanie istnienia tej idei, to mimo wszystko trzeba jg zato-
zy¢ i to po to, by mdc przy calej mnogosci poznania racjonalnego w spo-
s6b zrozumialy odnies¢ jedno do drugiego. W ten sposob idea idealu po-
siada funkcje transcendentalno-usprawiedliwiajgca, regulatymwng i heury-
styczng. Owa jak gdyby waznos$¢ ideatu transcendentalnego czymi z prob-
lemu Boga zadanie wprawdzie konieczne, ale nierozwigzywalne dla rozu-
mu teoretycznego krytycznie nastawionego.

Przez negatywno-krytyczne zajecie sie pozytywnymi dowodami meta-
fizyki racjonalistycznej zadaniem ograniczonego, skonczonego cziowieka
stalo sie uzasadnienie mozliwosci prawdziwego i pewnego poznania. Po-
znanie ludzkie musi nasamprzéd przy rozwigzaniu tego problemu polegaé
na sobie samym. Przy poszukiwaniu materialu danego mam przez zmysty

30 Tamze, B 641.
31 Tamze, B 698 n.
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natrafia rozum transcendentalnie pytajacy na przepas¢ wcigz aktualizu-
jacg pytanie o absolutne uzasadnienie fenomenéw, a tym samym i przed-
miotow. Ale mie tylko pytanie o absolutng podstawe fenomendéw, na ktore
notabene nie ma odpowiedzi, pozostaje dla Kanta mierozwigzanym. Do-
tyczy to takze pytania o mozliwos¢ powigzania elementéw poznania.
W problematyce jednosci systematycznej calosci femomenalnej, rozum
konstruuje idee najwyzsze]j przyczyny sprawcze] swiata. Rozum potrze-
buje tej idei, przynajmniej jako fiktywnego przedstawienia, i to po to, by
w ogble mogt pomysle¢ przyrode jako jednose, jak to przykladowo wy-
stepuje w postepowaniu nauk przyrodniczych w postaci zalozenia o0 moz-
liwosci przewidywania zdarzen. Poniewaz rozum poznaje, Ze koniecznosé
przyjecia takiej idei istoty najwyzszej jest tylko subiektywna, dociekli-
wy Tozum nie zostaje oklamany blednymi dowodami racjonalistycznej
mataphysica specialis. Wedlug Kanta ,natura naszego rozumu dotkneta
nasz rozum nieustajacym dazeniem” tropienia probleméw metafizyki, ja-
ko jednym z jej najwazniejszych zagadnien®, Metafizyka nie jest mozliwa
jako nauka dogmatyczna. Jako naturalna sklonno$¢ metafizyczna jest ona,
wedle Kanta, czyms faktycznym®. Celem bezustannych usilowan naszego
rozumu w obrebie nauk, mie jest pozytywmna argumentacja za przedmio-
tami metafizyki, lecz prezentacja mozliwosSci i gramic wmnaszej wiedzy.
Przez to ograniczenie staje sie jednoczeénie jasnym, iz poznanie teore-
tyczne staje u brzegu przepasci, ktérej nie potrafi przekroczyé wlasng
moca.

Kant sam, sgdzac z jego spuscizny pisarskiej, byl osobiscie przekonany
o istnieniu Boga, o wolnos$ci woli i mieSmiertelnosci duszy ludzkiej. Bylo-
by jednak fundamentalnym bledem osobiste poglady Kanta w zakresie
probleméw metafizycznych uwazaé¢ za stanowisko naukowe. Owo ,0scy-
lowanie” w jego naukowym ustosunkowaniu sie do metafizyki, malezy
w sposdb mieodigczny do miego; nauka nie moze i mie powinna zdejmo-
wac welonu z metafizyki*. Chociaz nauka nie jest w stanie dac¢ ogdélno-
waznych odpowiedzi na te pytania, to mimo wszystko kazdy czlowiek
musi odpowiedzie¢ na te pytania sam. Zadania metafizyki ,,s3 zakorzenio-
ne w maturze ludzkiego rozumu i niezbedne przymajmniej jako zadamnia’*.
Rozwigzanie zadan metafizyki nie jest przeto sprawg poszczegdlnego czlo-
wieka, ktory w te decyzje musi wniesc siebie wraz ze swojg egzystencja,
obojetnie czy tego chce czy tez mie, ,musi zatem postawi¢ w zaklad
szczeScie swego zycia”®*. Tym samym problem metafizyki staje sig¢ spra-
wg osobistej decyzji i osobistego zaangazowania.

1IV. UWAGI O REZULTATACH KRYTYKI METAFIZYKI W ASPEKCIE RELIGII

Na zakonczenie sprobujmy sumaryecznie spojrze¢ na stan faktyczny.
Pytanie o mozliwos¢ metafizyki prowadzi Kanta majpierw do krytyki
argumentacji metaphysica specialis. Tym samym prowadzi do krytyki
mozliwosci czystego rozumu. Wlasnie krytyka takiego rozumu, ktéry nie

32 Tamze, B XV.

8 Tamze, B 21.

34 Przeciwko Fr. Paulsenowi, Immanuel Kant, Stuttgart 19209, 240.
35 Krytyka czystego rozumu, B 380.

8 Tamze, B 853.
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liczy sie z granicami ludzkiego poznania, prowadzi ku pytaniom, ktére
definitywnie i wbrew kontrargumentom zmuszajg rozum do zajecia sie
problemami metafizyki. Rozum S$wiadomy wilasnych granic nie potrafi
sam z siebie absolutnie uzasadni¢ mozliwo$ci prawdziwego poznania.
Ograniczenia poznania o przedmioty metafizyki pozwala najpierw na to,
ze przedmioty te mozna w ogble pomysle¢. Wprawia to ducha ludzkiego
w niepokéj pytan metafizycznych. Tym samym staje sie jasne, ze filo-
zofia krytyczna w zakresie pytan metafizyki jest blizsza wielkim mysli-
cielom przednowozytnej filozofii, niz przedstawicielom filozofii racjonali-
styczne], ktorzy zamierzali uprawia¢ metafizyke wedlug idealu naukowe-
go nowozytnej matematyki i mauk przyrodniczych, niemal jako metafi-
zyke modo geometrico. Bog jest wedlug Kanta, tak samo jak wedlug
Augustyma, tym o ktérym sie lepiej wie w miewiedzy®. Aczkolwiek
przedmiotéw metafizyki nie mozna pozna¢ obiektywnie, to mimo wszyst-
ko — wedle Kanta — pewnym jest, iz w plaszczyznie filozofii teoretycz-
nej nie ma powaznych argumentow przeciw Bogu, wolnosci i nieSmier-
telnosci. Juz w obrebie myslenia teoretycznego nie jest niemozliwe przy-
ja¢ wiarg Boga, wolnos¢ i miesmiertelnos¢, co wiecej: juz tutaj przema-
wiajg za tym powody subiektywne. Pomimo to w sferze rozumu teore-
tycznego problemy metafizyczne pozostang zawsze w mnierozstrzygalnosci
obiektywnej.

Inaczej przedstawiajg sie te same sprawy w sferze rozumu praktycz-
nego, o ile ten zajmuje sie wszystkim w relacjach cnoty i szczesliwosci.
Wskutek tej konieczno$ci pojawiajg si¢ one codziennie dla czlowieka ma-
klaniajgc, by bieg wlasnego zycia wspoltksztaltowal przez $wiadome dzia-
lanie. Czlowiek jest niemal do tego zmuszony, aby przez swoje czyny
ustosunkowa¢ sie do problemu Boga, wolnosci i miesmiertelnosci; musi
sie zdecydowa¢; czy zechce uwierzy¢w sens calosci, musi sie zdecydowaé,
czy chce przejg¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne dziatanie; musi sie zdecy-
dowa¢, czy zechce przyjag¢ ponadczasowy wymiar ludzkiej osoby. O ile
zadecyduje w tych sprawach pozytywnie, wowczas — jako istota skon-
czona — jest ukierunkowany na mieskonczonos¢ Boza. Zna wlasne shabo-
Sci i pelen nadziei i niepokoju poszukuje prawdy zdolnej go wypeli¢
i uszczesliwi¢. Uznanie stabosci i poszukiwanie prawdy stwarzajg w czto-
wieku mozliwos¢ wstuchania sie w zapowiedz zbawiajgcego Boga, w te
zapowiedz, kiora zostala przedstawiona w Jezusie Chrystusie i w ktora
jako chrzescijanie wierzymy.

Tiumaczyl! RYSZARD KIJOWSKI

37 Por. De ordine II, 16.44.



