ANTOINE GUGGENHEIM

Paryz

MIEDZY LITERA A DUCHEM
Zydzi i chrze$cijanie wokol Biblii (XII — XIV wiek)

Rozum i litera. Te dwa slowa w dialogu sg tez dwoma filarami
i ogniskami wszelkiego dialogu. Opierajac sie na przediozonym
tekscie, mozna dyskutowa¢. Jego sens literalny stawia nas na
réwni. O sensie wyrazonym w tekscie przez metafory czy sym-
bole, poszukujgc rzetelnie i bez unikéw, mozna rozmawiat we
dwoje i wspierajgc siebie nawzajem, zmierza¢ w kierunku litery.
Wobec litery zaden czytelnik nie jest wszechwiedzgacy. Wszech-
wiedzgcy jest jedynie Ten, ktory sprawia, ze razem jesteSmy
dziedzicami jednej litery i jednego rozumu. W Swietle rozumu
osobowe spotkanie jest mozliwe. ,,Ja” i ,,Ty” uznaja sie za ,,My”,
odlegli i bliscy zarazem, dajacy i nie dajgcy sie uprzedmiotowic.

,,Rozum 1 litera” stanowig trudny temat do przemyslen. Ktéz
sposrod miodych bedzie chetnie nad nim rozmyslal? Spostrzezenie
to ukazuje wazny wymiar tej kwestii. Wychowanie mtodego czlo-
wieka jest by¢ moze wychowaniem do rozumu i do litery. Czy od
razu jesteSmy rozumni? Czy od poczatku umiemy czytac¢ tekst
lub sluchaé stowa? A jesli litera uczy nas bycia rozumnymi? Jesli
litera daje nam ,,uszy”’ do stuchania? A moze wtasnie rozum uczy
nas przyjmowac litere? Moze mamy wspolpracowa¢ w wyzwala-
niu naszego ,serca’? Rodzimy sie i wzrastamy, co trzeba przy-
zna¢, w przestrzeni, ktérg wyznacza male stowo ,,pomiedzy”. Je-
steSmy w drodze pomiedzy literg a rozumem. Lecz czyz ta prze-
strzen nie nakresla juz obietnicy naszego docelowega mieszkania,
w krolestwie ciala zmartwychwstalego i przemienionego?

Zydzi i chrze$cijanie prowadza dialog hermeneutyczny od bli-
sko 2000 lat. Dialog ten jest dla nas, chrze$cijan, wpisany w sama
litere Pisma $wietego jako fundamentalna struktura jego inter-
pretacji. Stary i Nowy Testament sg zlgczone ze sobg przez lite-
ralne, lecz i duchowe proroctwo. Nowy Testament to prawdziwy
kobierzec zaréwno litery, jak i ducha Starego Testamentu. Jesli
Pismo $wiete jest — jak wierzymy — duszg teologii, to czy dialog
ten, wpisany w jej serce, nie bylby tez fundamentalng struktura
teologii? Kto§ powie moze, ze dzisiejszy judaizm nie jest judai-
zmem Biblii z réznorodnoscig jego warstw historycznych. Lecz
pomijajgc fakt, ze nie powstrzymalo to naszych ojcow, czy my-
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slimy, iZ nasze chrze$cijanstwo byloby bardziej chrzescijanstwem
Biblii? Czyzbysmy byli mniej od naszych starszych braci otwarci
na Ducha, ktory tchnie, kedy chce; bardziej od nich zastygli
w nurcie swiata? ,,Jezus Chrystus ten sam wczoraj, dzi§ i na
wieki” Z Nim jesteSmy razem zlgczeni.

Czy mozna czyta¢ Biblie we dwoje? Czy powinno sie czytaé
Biblie we dwoje? Oba te pytania wyznaczajg ramy intrygi, w kto-
ra bedziemy wplatani jako badacze, a nie jako widzowie, jestesmy
hbowiem dziedzicami poszukujacymi swoich ojcow i ich dziedzic-
twa, a takze aktualnosci fundamentalnej praktyki teologicznej.
Jak nalezy czyta¢ Biblie? Dlaczego mamy czyta¢ Biblie? Te dwie
kwestie obecne sg w obu naszych tradycjach. Sprawiajg, ze w ra-
mach kazdej z nich kwestia dialogu nabiera podwdjnego znacze-
nia: Jakie jest miejsce litery w teologii? Jakie jest w niej miejsce
rozumu?

Wszystkie te pytania sg juz obecne w samej Biblii. W niej
kazda epoka odnalazia zasade ich rozwigzywania. Zastosujemy

tu metode ,,dialogu’ teologii z historig, co bedzie innym sposobem
przebywania pomiedzy literg a rozumem.

1. Glosa chrzeScijanska i biblijne komentarze Rasziego

Chrzescijanscy interpretatorzy Biblii z XII—XIV wieku nie sg
dziedzicami teologii i egzegezy Ojcéw. Nie sg nimi ani z prawa
urodzenia, ani przez historyczng sukcesje. Sa raczej dziedzicami
egzegezy monastycznej wczesnego Sradniowiecza (zwlaszcza be-
nedyktynskiej), ktéra przetrwata do ich czaséw i jeszcze diuzej,
jak réwniez odnowy karolinskiej z VIII—IX wieku i wieku ze-
laza, ktéry po niej nastgpil (X wiek). Nalezy sie tu wystrzegac
btedu perspektywy historycznej, ktora ,skraca” przesziosc.
W przeciwnym bowiem razie jak nalezaloby zrozumie¢ dynamiz-
my, ktére wtedy dzialaly? W pewnym sensie jednak chrzescijanscy
interpretatorzy z XI1I—XIV wieku s spadkobiercami Ojcow dzie-
ki dlugiej i doglebnej pracy zapamietywania, tworzenia i racjo-
nalnego obiektywizowania .

1 Por. J. Leclerq, L’Amour des Lettres et le désir de Dieu. Initiation
cur auteurs monastiques du Moyen Age, Paris 1990%. Podobnie tez dziato
sie z Raszim i jego szkola w stosunku do dawnych interpretatorow: Avot,
Tannaitéw, pierwszych mistrzéw i komentatoréw Miszny, a nastepnie Tal-
mudu.
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a) Glosa i jej zatozenia

,Osiemnasto- i dziewietnastowieczni uczeni wyznaczyli dwie
linie rozwoju Sredniowiecznej egzegezy: «zwrdcenie si¢ ku» auto-
rytetom patrystycznym i studiowanie jezyka hebrajskiego” 2.
W ramach benedyktynskich szké! monastycznych, utrzymywa-
nych przez wladze cesarska, erudyci tacy jak Maurdamne w Co-
rbie, Teodulf we Fleury, a zwlaszcza Alkuin w Tours, przystgpili
do kolacjonowania manuskryptéw, majgc na celu korekte tekstu,
w ktorej pierwszenstwo dano tekstowi Hieronima przed wersjami
starolacinskimi (tzw. Biblia Karola Wielkiego). Wiadomo, ze Al-
kuin, poréwnujac ze sobg wersje lacinskie, zwréci sie o pomoc do
»zydowskich mistrzéw rzymskich”, idgc w tym wiernie za przy-
kladem samego $w. Hieronima 3. Po stronie zydowskiej niemal
w tym samym czasie (IX—X wiek) ostatni masoreci konczg usta-
lanie ,tekstu masoreckiego” i wypracowuja pierwsze systema-
tyczne gramatyki biblijnego jezyka hebrajskiego. Uczeni chrze-
Scijanscy, do ktéorych nalezy zaliczy¢ Rabana Maura 4, Pascha-
zjusza Radberta czy Angeloma z Luxueil, redagujg komentarze
biblijne, bedgce najczesciej prostymi zbiorami kazan i pism Oj-
cow, poskladanych razem, by towarzyszyc¢ lekturze Pisma Swig-
tego i jg ubogacac ®. Chodzi tu przede wszystkim o §w. Ambrozego
(i Ambrozjastra), $w. Augustyna, s§w. Hieronima i $w. Grzegorza
Wielkiego, lecz swe miejsce na Zachodzie ma réwniez Orygenes
dzieki przekladowi Rufina 6.

2 B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Indiana 1964,
S. 44.

3 Podobnie uczynit Raban Maur w Moguncji. Por. A. Grabois, The He-
braica veritas and Jewisch-Christian intellectual relations in the twelfth
century, ,,Speculum” 50 (1975) 615-616.

4 Bledne przypisanie Glosy jego ,sekretarzowi”, W. Strabonowi, swiad-
czy o liczbie jego prac. W przypadku niektdérych ksiag biblijnych (Ksiegi
Machabejskie) glosatorzy w XII i korektorzy w XIII wieku dysponowaé
beda tylko komentarzem Rabana Maura.

5 Nie nalezy lekcewazy¢ nowatorskiego charakteru tego typu pracy nad
autorytetami w powiazaniu z ksiegami biblijnymi. Takie podej$cie sugeruje
wypowiedz Richarda Simona: ,, Komentarze ulozone przez lacinnikéw w na-
stepnych wiekach (VI w.) sg tylko zebranymi przez mnichéw kompilacja-
mi”. Cyt. przez C. Spicq, Esquisse d’'une histoire de lUexégése latine au
Moyen Age, Paris 1944, s. 7.

6 ,Sredniowieczna erudycja odzwierciedla metode Orygenesa, jego sta-
nowisko i jego ograniczenia”, zaznacza B. Smalley, podkreslajac dbaltosé
o krytyke tekstualng i zasigganie opinii u rabinéw (The Study of the Bible,
s. 13). Jednakze ,porazka przenikania mysli antiochenczykéw do mys$li la-
cinrikow ma podobng, choé negatywna, wymowe, co sukces aleksandryj-
czykoéw” (s 14).

66



MIEDZY LITERA A DUCHEM

B. Smalley zwraca naszg uwage na zwigzki pomiedzy prze-
mianami instytucjonalnymi a nowosciami w badaniach biblijnych:
»historia biblijnej erudycji zalezy od historii organizacji i reform
religijnych” 7. Religijne czy polityczne przemiany instytucjonalne
wywierajg szczegdlnie duzy wplyw na ewolucje zjawiska tak de-
iikatnego i kruchego, jakim sa relacje intelektualne pomiedzy
chrzescijanami a zydami. W XI wieku szkoly katedralne biorg
gore nad szkolami zakonnymi (z wyjatkiem Le Bec Lanfranca
i $w. Anzelma): §w. Fulbert i jego uczniowie w Chartres, Drogon
i Manegold w Paryzu, gdzie by¢ moze ksztalcit sie Anzelm
z Laon; Sw. Bruno w Reims. Najazdy w X wieku, podobnie jak
i liturgiczne zaangazowanie mnichéw cluniackich, nie sprzyjaly
nauce 8. W XI i XII wieku, na bazie nasilania sie badan biblijnych,
stajg sie tez bardziej intensywne relacje pomiedzy zydami a chrze-
$cijanami ®. Gilbert Crispin, Abelard, cystersi: Stefan Harding
i N. Manjacoria, zacheceni przez Eugeniusza III, wejdg w osobiste
kontakty z uczonymi zydowskimi, u ktérych beda poszukiwacé
porady i korekty celem ustalenia tekstu biblijnego (Biblia z Cite-
aux). Od tej chwili wzajemne wplywy i stymulacje do badan
1 wypracowywania metody interpretacji Biblii pchng kazdg ze
wspoOlnot religijnych: zydowskag i chrzescijanska, w pasjonujgca
przygode. Jej rytm beda wyznacza¢ wplywy zewnetrzne: prawne,
patrystyczne, filozoficzne, dochodzace do glosu we wzajemnych
spotkaniach i epokowych przetomach (islam, krucjaty), lecz przede
wszystkim ozywia¢ ja bedzie wewnetrzny zapal poszukiwania
prawdy i zrozumienia. Poniewaz wypracowanie Glossa ordinaria,
stanowigcej pierwszy etap tego procesu ze strony chrze$cijan,
i opracowanie Komentarza Rasziego ze strony zydéw, dokonalo
sie dokladnie w tym samym czasie i zdumiewajgco blisko w prze-
strzeni 19, prace te nie wywieraly na siebie takiego wplywu, jaki
ma skonczone zroédlo na tworzace sie dzielo, mozna wiec osobno
badaé¢ ich geneze. Pozwoli to lepiej pozna¢ ich réwnorzedne zna-
czenie i podobienstwo.

Anzelm z Laon (T 1117), jego brat Radulf i ich uczen Gilbert
Universalis sg glownymi postaciami biorgcymi udzial w wypra-

7 B. Smalley, dz. cyt., s. XV-XVII.

8 Por. tamze, s. 44-45. -
9 Odnognie do tego por. G. Dahan, Les Intellectuels chrétiens et les

Juifs au Moyen Age, Paris 1990, s. 637; tenze, Juifs et judaisme de Lan-
guedoc, w: M.-H. Vicaire (red.), Cahiers de Fanjeaux 12, Toulouse 1977,
s. 422,

10 Anzelm z Laon (1050—1117), Raszi (1040—1105). Por. B. Dupuy, Les
Exégétes chrétiens du Moyen Age et le commentaire de Rachi, w: V. Malka,
Rachi, Que sais-je?, Paris 1993, s. 100-116.
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cowaniu Glossy zwanej przez nas Glossa ordinaria. Ma ona oczy-
wiscie dilugg prehistorie, poczynajac od Alkuina, ,expositora”,
a historia jej recepcji jako ,ordinaria” jest rownie diugall,
Dzielo, pokrywajace calg Biblie cigglym komentarzem patry-
stycznym, umieszczonym z wielkg techniczng i artystyczng pre-
Cyz}a zarOwno na marginesach, jak i miedzy wierszami biblijnego
tekstu (glosy te wyrozniajg sie dilugoscig), jest owocem pierw-
szego wysitku teologicznej systematyzacji z zamiarem nauczania
Pisma sSwietego. Wydaje sie, ze nie spos6b przeceni¢ znaczenia
tego wysilku ogarniecia calosci Pisma swietego, ktére jest swiad-
kiem pelni zamystu Bozego i jego bosko-ludzkiej realizacji, i za-
stosowania don, in loco, relektury w $wietle interpretujgcej Tra-
dycji KosSciola, z wszelkimi dodatkowymi problemami krytyki
tekstow i harmonizacji autorytetow, jakich wymaga w swej ge-
nezie czy na jakie pozwala taka praca.

Znajdujemy sie jeszcze w czasach sprzed dokonania sie po-
dzialu na egzegeze i teologie, kiedy to celem kompilatoréow (za-
chowujacych ,reprezentatywng selekcje wyjatkow Ojcow i mi-
strzow od III do poczatku XII wieku”, na co skladaja sie wiec
zrodla monastyczne, mistrzowie karolinscy, jak réwniez marginal-
ne glosy wyjete z Talmudu) jest — zdaniem B. Smalleya — do-
starczenie mistrzom podrecznika do wykladéw. Osgdzanie war-
tosci tej kompilacji zakrawaloby na roszczenie sobie pretensji do
dokladnej znajomos$ci potrzeb i wypowiedzi tych nauczycieli.

Glosa miesci sie przez to w ramach reformy gregorianskie]
i zaspokaja jej ambicje uswiecania Kos$ciota przez ksztalcenie kle-
rykow i duszpasterzy. ,,Calo$¢ nauczania teologii w Laon polegala
na czytaniu sacra pagina”. Niekiedy nauczanie jakiegos mistrza,
biblijne, a zarazem patrystyczne, , wydawano” w formie expo-
sitio, podobnie jak glose Lanfranca o §w. Pawle. Profesor odpo-
wiadal nastepnie na , kwestie” doktrynalne uczniéw, ktére ci nie-
kiedy spisywali, co podtrzymywalo zywotnos¢é patrystycznego

11 W Paryzu jest juz autorytetem dla Gilberta de la Porrée i Piotra
Lombarda (+ 1160), ktorzy zajma sie jedynie pracg nad Psalmami i tekstami
$w. Pawla, , wydajac” w latach 1135—1143, w formie cigglego komentarza,
media i magna glossatura, wykorzystane ponownie w Sentencjach. Spuscizna
Glosy Piotra Lombarda jest rownie bogata; wykorzysta jg witasnie sw. To-
masz i bedzie jag przytaczat w swych badaniach nad §w. Pawlem. Piotr
Comestor (t 1179) pierwszy objasnia Glose (przed 1168). Z Paryza Glosa
rozchodzi sie po chrze$cijanskiej Europie w rytmie fundacji studidw i uni-
wersytetow. Por. B. Smalley, dz. cyt., s. 63-65, G. Lobrichon, Une Nouve-
auté, les gloses de la Bible, w: Le Moyen Age et la Bible (red. P. Riche,
G. Lobrichon), Paris 1984, s. 95-114.
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gatunku literackiego Questio 12, relatywizujac tym samym orygi-
nalnos¢ Abelarda. Autonomia ,kwestii” wzrosnie, gdy Piotr Lom-
bard przeniesie je ze swej Glosy do zbioru Sententia, dzieki cze-
mu wyloni sie Swiadomos$é¢ réznicy pomiedzy egzegezg a syste-
matycznym nauczaniem, bez zrywania tym samym wiezi komen-
tarzy biblijnych z teologig 3. Zainteresowanie przesunie sie wtedy
z egzegezy jako teologii, ktorej wzor dal zachodniemu srednio-
wieczu $w. Grzegorz Wielki, na teologie jako egzegeze, czego
prekursorem byl sw. Anzelm. Przejscie to dokona sie ponadto za
posrednictwem ,,trzeciego wejscia” Arystotelesa 14

b) Komentarz Rasziego

Wiadomo, ze po zburzeniu Jerozolimy przez cesarza Hadriana
w roku 139 i zakazaniu Zydom przebywania w Judei, Galilea sta-
nie si¢ schronieniem wielkich zydowskich Akademii. Tyberiada
bedzie az po VI wiek oSrodkiem pracy masoretow. Poniewaz chrze-
¢cijanie bizantyjscy przesladowali te wspélnoty, Akademie prze-
niosly sie do Babilonii zjednoczonej pod wladza arabska. Wlasnie
w kontekscie filologicznej i filozoficznej neoplatonskiej kultury
arabskiej Saadiyah Gaon (882—942), sam bedacy ,logikiem, ucz-
niem neoplatonskiej szkoly w Aleksandrii”, przez swe komenta-
rze kladzie fundamenty zydowskiej ,,naukowej” egzegezy biblij-
nej. ,,Saadiyah dzieli przepisy i prawa biblijne na te, ktére zostaly
nadane przez Objawienie, i te, ktére wynikajg z rozumu. Wyjas-
nienie to stalo sie ortodoksyjng doktrynag rabinistyczng”. Szkola
ta rozprzestrzeni sie , w Hiszpanii, Afryce Poélnocnej i Euro-
pie Zachodniej” i ,,odegra pierwszoplanowa role w rozwoju osrod-
kow szkolnych na Zachodzie” 5. Wlasnie w Hiszpanii ,,wyniki
uzyskane przez gramatykow arabskich postuzyly w X wieku za
wzor dla odradzajgcego sie jezyka hebrajskiego’. Filologiczne i fi-
lozoficzne metody interpretacji Pisma swietego stosowane w szko-
le sefaradzkiej, odrzucajace alegorie uznang za metode ,,chrzesci-

12 Piekny przyklad podaje: G. Dahan, L’exégése chrétienne de la Bible
en Occident médiéval. XII-XIV siecle, Paris 1999, s. 410, przypis 2.

13 Por. B. Smalley, dz. cyt., s. 67-77.

14 Por. M. Corbin, Le Chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin
(Bibliothéque des Archives de Philosophie nouvelle, série 16), Paris 1974,
s. 908. Tematem tej tezy jest wplyw ,trzeciego wejScia Arystotelesa” na
teologie $w. Tomasza.

15 A. Grabois, L’Exégése rabbinique, w: Le Moyen Age et la Bible,
dz. cyt., s. 234-235. Zdjecie z urzedu i zestanie Geona Natronal ben Zabinai
przez wladze muzulmanskie w 771 roku stalo sie przyczyng przeniesienia
Akademii Babilonskiej do Kordoby.
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jansky”, lecz przyjmujace naukowy encyklopedyzm, beda przeiy-
wac ciagty rozkwit az do XIII wieku.

Pod koniec VIII wieku wzmiankuje sie istnienie we Wloszech,
w Lucarno, renomowanych szkél zydowskich (podobnych do tej,
ktérej opinii zasiggal Alkuin, dokonujac przegladu Biblii). Ponie-
waz jednak nie oddzialywaly na nie te same bodzce, co na ich
siostry z kultury arabskiej, zachowaly one talmudycznag, a nie
filologiczng tradycje interpretacyjng. Coérg szkoly w Lucarno
1 jej tradycji egzegetycznych jest przede wszystkim szkola w
Wormacji (IX—X wiek) 1, W Wormacji, na poczatku XI wieku,
sefaradzkie dzielo gramatyczne przekazano tradycyjnym szkolom
askenazyjskim, w tym szkolom z péinocnej Francji. Czlowiek
o tak bogatej osobowoséci, jak Raszi z Troyes, potrafil zebra¢ te
roznorodne tradycje i zlgczy¢ je w ,,jednolity projekt”.

»Jdest wiele midraszy. Wylozyli je nasi rabini... Co do mnie,
moim celem jest jedynie ustalenie literalnego sensu S$wietego
tekstu. Uciekam sie do haggady, jeSli pomaga mi ona ustali¢ jego
prawdziwy sens w zalezno$ci od kontekstu” 7.

Przed nim ,,zaden komentator nie podjal sie systematycznege
wyjasnienia calej Biblii” 18. | Faktycznie, oryginalnos¢ Rasziego
nie polega na innowacji i metodologicznym zerwaniu z Peshat,
«filologicznym i literalnymn», i z Deresz, bardziej «<homiletycznymb»,
«mitologicznym» czy «midrachicznym» (!) jako dwiema «autono-
micznymi metodami egzegetycznymi». Niektérzy z uczniow Ra-
sziego wejda na te droge, nie uzyskawszy jednak tej samej recepciji
zydowskiej Tradycji co ten, ktéry stat sie jak gdyby jej «Dokto-
rem Powszechnymb».

,Nie przywigzujgc sie do takiego «wyraznego i kontekstual-
nego sensu», midrachiczne komentarze zachowane przez Rasziego
nie neguja hteralnego i literackiego znaczenia Pisma sw1etego
ani mu sie nie sprzeciwiajg. Wprost przeciwnie, nawet je na swoj
spos6b potwierdzajg: wykorzystujg w ten sposob ich dalekosiezne

16 Zmniejszenie sie tolerancji religijnej w polnocnej Francji i Wtoszech
w IX wieku paradoksalnie przyczyni sie do poglebienia tej sytuacji. Por.
tamze, s. 246-247.

17 Komentarz do Rdz 3, 8, jeden z rzadkich teksté6w metodologicznych
Rasziego, przytaczany przez: V. Malka, dz. cyt, s. 66. Imie ,Raszi” jest
akronimem Rabbiego Szlomo Itshaki.

18 Tamze, s. 27. Liczne spostrzezenia, zwlaszcza na temat kontekstu nau-
czania mlstrzow zydowskich, mozna znalez¢ w: S. Schwarzfuchs, Rachi de
Troyes, Paris 1991. W zyciu wspélnot zydowskich rola i duelo Raszxego
jako talmudysty, ,,decydenta”, poety hturglcznego sg jeszcze wieksze niz
dajemy odczué. Interpretacja Biblii stuzy zyciu Ludu Bozego; jest jego
sercem.
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mozliwos$ci. (...) Raszi odpowiada za Pismo $wiete... na tej samej
zasadzie, na jakiej odpowiada za tradycje” 1°.

Jego uczniowie uczynig z Szampanii i z Troyes ,,0§ zachodnie-
go judaizmu’. Jednakze dopiero w XII wieku dojdzie do spotka-
nia owocow chrzescijanskiej Glossa ordinaria z owocami nauczania
Rasziego, co doprowadzi do ponownego wzajemnego ubogacenia 2.

»Znaczenie przyznane Rasziemu w Sredniowiecznej egzegezie
w czasach, gdy nalezalo przepisywa¢ manuskrypty, bylo o wiele
wieksze niz jest w naszych czasach, w epoce ksigzki drukowanej.
(...) Aby zrozumie¢ to zainteresowanie Raszim, nalezy sobie przypo-
mnie¢, ze w ciggu historii egzegeza chrzescijanska zawsze zacho-
wywala $cisla wiez z egzegeza zydowsksa, podczas gdy odwrotna
sytuacja byla — jak wiadomo — realna, lecz o wiele mniej oczy-
wista. Oba dziela sg z wielu wzgledow poréwnywalne: ta sama
troska o rozwigzanie trudnosci tekstualnych, to samo pragnienie
zgromadzenia dawnych interpretacji, to samo uwypuklenie sensu
literalnego. W srodowiskach badaczy Biblii zdarza sie dzi$ pyta-
nie, jak to sie stalo, ze chrzescijanstwo nie miato swojego «Raszie-
go». Mialo go jednak, a jest nim Glossa ordinaria, z ktorej nie-
ustannie, przynajmniej przez trzy wieki, korzystali wszyscy lu-
dzie sredniowiecza... Judaizm pozostal przywigzany do swojej
Sredniowiecznej glosy, podczas gdy chrzescijanstwo kontynuowalo
swe poszukiwania zroédel. (..) Zanim S$redniowieczne nauczanie
wprowadzito do filozofii Arystotelesa $cisla, lecz dowolnie powta-
rzang i w zadnym wypadku nie wyczerpujaca definicje, bylo ono
historyczng chwilg podniesienia kwestii fundamentalnych w nau-
ce opartej na czytaniu Biblii. (...) Nie nalezy wyobrazac sobie, ze
zainteresowanie sensem literalnym, wystepujace wtedy jak nié
przewodnia zaréwno w Swiecie chrzescijanskim, jak i zydowskim,
bylo czym$ wyjatkowym. OczywiScie, nowosé¢ stanie si¢ na diuz-

19 M. Dubois, J.-P. Sonnet, S. Kamin, lectrice de Rashi. De la cohérence
et de la partinence d’un projet exégétique, NRT 112 (1990) 2, s. 239. 241.
246. To, co tu powiedziano o egzegezie Rasziego, dotyczy tez, naszym zda-
niem, Glosy (nie pomniejszajac réznicy pomiedzy stosowanymi metodami),
co mialo na celu wydobycie wieloznacznosci tekstu, tak midraszu, jak tez
alegorii.

20 Wydaje sie, ze to wlasnie po pierwszym wygnaniu Zydéw przez Filipa
Augusta pod koniec XII wieku ,,plomien studiéw talmudycznych przeni6st
sie do Paryza”, byé moze ze wzgledu na przycigganie przez rodzgcy sie
uniwersytet, sprzyjajagc tym samym pojawieniu sie ,chrzescijanskich ucz-
niow” Rasziego. S. Schwarzfuchs, Rachi de Troyes, s. 123-124. 128.
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sza mete nosnikiem powaznych probleméw, ktére obrécy sie prze-
ciwko tradycyjnej egzegezie” 21,

To, ze religijna cywilizacja bada swe sakralne korzenie, Swiad-
czy o wierze 1 Smialosci, wolnosci i rozumie, dojrzatosci 1 twor-
czo$ci. Bo czyz poszukiwanie sensu literalnego Historii Swiete]
nie jest miejscem rodzenia sie teologalnego humanizmu? Co wie-
cej: rodzi si¢ pytanie, czy wewnetrzna wartos¢ Biblii, pozwalajaca
na to, by wylonil sie ten teologalny humanizm, nie jest statusem
jej historycznego wyznania wiary 22?7 Potrzeba tylko, by wycho-
wany przez nig czytelnik nauczy! sie jg czytac.

,,Czym jest sens literalny w $redniowieczu? Nie jest plaskim,
Swieckim sensem historycznym... Jest to juz sens pewnej opo-
wiesci, wlgczonej w wielkg historie, ciggla i1 natchniona, sens
zamierzony przez autora biblijnego, ktéry sam wpisuje sie w tra-
dycje” 2.

Kwestie te przekazano w dziedzictwie dwunastowiecznym
szkolom.

2. Dwunasty wiek szkol teologicznych

Podgzanie w kierunku litery i rozumu, ku jednemu przez dru-
gie, odrebne, a zarazem pozostajace we wzajemne] zaleznosci,
bedzie sie przediuzac i poglebia¢ przez caly XII wiek. Nalezy tu
wzig¢ pod uwage trzy elementy, by zrozumie¢ ten ruch.

a) Odnowa zycia kanonicznego, ktére zdolne jest przyjac za-
rowno dziedzictwo monastyczne, jak i nowos¢ w postaci miejskich
szkél katedralnych, doskonale odpowiadajgca instytucjonalnym
potrzebom zwigzanym z tg epoksy. Zalozenie klasztoru Swietego
Wiktora przez Wilhelma z Champeaux, ucznia szkoly w Laon,
wpisuje sie¢ w ten nurt i doprowadza go — byc¢ moze — do per-
fekcji, ksztaltujgc takie osobowosci, jak Hugo, Ryszard i Andrzej .

21 B, Dupuy, dz. cyt, s. 100-105. Zydowscy interpretatorzy beds chcieli
ukry¢ wplyw hermeneutyki chrzes$cijanskiej, jak zauwaza G. Dahan, nau-
czajgc o sensie Pisma swietego (Pardeés).

22 Do takich wnioskéw sklaniajg prace G. von Rada. Zob. jego Teologie
Starego Testamentu (wyd. polskie: Warszawa 1986 — przyp. red.).

23 B. Dupuy, dz. cyt., s. 105. Bernard Dupuy moéwi o Raszim, lecz jego
refleksje moga tez sie odnosi¢ do chrze$cijanskich interpretatoréw z XII-
XIII wieku, zwlaszcza do $§w. Tomasza z Akwinu. Por. G. Dahan, L’exégése
chrétienne, dz. cyt., oraz P. C. Bori, L’intérprétation infinie. L’herméneuti-
que chrétienne ancienne et ses transformations, Paris 1991, s. 148.

24 Wedlug B, Sraulleya bylo to by¢é moze staboscig takiego idealu forma-
cji, zwlaszeza program Hugona, ktéry wymagat polaczenia wyjatkowych zalet.
Pod koniec wieku w klasztorze Swietego Wiktora zapanowal antyschola-
stvezny nurt mistyczny, ktéry odwroécit szkole od prac nad egzegeza; The
Study, s. 105-106.
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b) Na drugim miejscu, dzigki miastom, ,sporadyczne” kon-
takty z Zydami staja sie dla tych mistrzéw relacjami stalymi
1 cigglymi %, co swiadczy o spokojnym zyciu spolecznym.

c) W koncu nalezy zaznaczyé¢, ze prace hermeneutyczng tego
,wieku”’ charakteryzuje mentalno$é¢ platonska i rzymska, odczy-
tujagca cale dzielo stworzenia w kategoriach symbolu i obja-
wienia tego, co niestworzone. W tych ramach, az do pojawienia
sie calej filozofii Arystotelesa, odbija sie rac;lonalny sens i racjo-
nalna wartos$¢ litery Pisma $swietego.

a) Hugo ze Swietego Wiktora

,,Zadziwia mnie — pisze Hugo ze Swietego Wiktora — ze nie-
ktorzy maja czelnoS¢ szczyci¢ sie nauczaniem alegorii, podczas
gdy nie znajg pierwotnego sensu litery. «Czytamy Pisma», mowia,
«nie czytamy litery»... Nie gardzcie tym, co male w Sltowie Bo-
zym... Pyl, ktory depczecie, otworzyl oczy slepca’?6.

Dla Hugona wszystko jest ,,znakiem”, lecz i ,,prawda” W dzie-
le stworzenia wszystko jest sakramentalne, to znaczy zaréwno
historyczne, jak tez symboliczne. Ten ,,chrzes$cijanski platonizm”
mozna uzna¢ za zbyt proste, a nawet dwuznaczne rozwigzanie
racjonalne, ktore nie poswieca dostatecznie duzo miejsca roznicy
pomiedzy metaforg a sensem duchowym, transcendencjg stwor-
czej mocy Slowa Bozego a naturg stworczej mocy ludzkiej poetyki,
i ostatecznie egzystencjalnej autonomii $wiata, stalosci rozumu
i ludzkiej wolnosci w historii Przymierza. Wola nie jest jednak
przez to mniej wyraznie obecna w tworzeniu w umysle interpre-
tacji znakéw i stow Bozych w dziele stworzenia i w historii. Chodzi
o zracjonalizowanie duchowej interpretacji tekstu, ktoéry przyj-
muje sie za natchniony, to znaczy przekraczajgcy rozum, a jednak
,mowigcy jezykiem ludzi”, by przytoczy¢ wyrazenie zaczerpniete
z tradycji zydowskiej.

25 A. Grabois, The Hebraica veritas, dz. cyt., s. 634. ,,The student of
Scripture might well consult the Jew on his doorstep” pisze B. Smalley, dz.
cyt., s. 81. Wspdlnota zydowska zamieszkiwala wtedy dzielnice w centrum
Ile de la Cité, tam réwniez, przy drodze Swietego Jakuba z Composteli,
mieszkali i jedli positki studenci. Pozwala to lepiej zrozumieé¢ kontekst
uwagi jednego z uczniéw Abelarda, zawartej w komentarzu do Listu do
Efezjan (okolo 1140). Zacheca on chrze$cijan do studi6w nad Pismem Swie-
tym, moéwiac im, ze nawet w biednej zydowskiej rodzinie ojciec wysyla
swych synéw i corki na nauke (litteras): ,non propter lucrum, sicut chri-
stiani, sed propter legem Dei intelligendam”. Cyt. za: A. Grabois, The
Hebraica veritas, s. 633, przyis 99.

26 De Scripturis, V, 13-15. Cyt. za: B. Smalley, dz. cyt., s. 93-94.
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Program opracowany przez Hugona i jego szkole stanowi
(gruntowng) przerébke De doctrina christiana $w. Augustyna.
Dizieki uzytym srodkom teologicznym i hermeneutycznym student
wchodzi w badanie sensu literalnego ,historycznego”, ktoéry spo-
tyka sie z sensem duchowym, a zarazem nim kieruje. Lektura
calosci ksigg biblijnych (historycznych, prorockich, madroscio-
wych, ,,trzy- lub czterokrotna”), wyuczenie sie wydarzen histo-
rycznych i proroctw, ktére wypelnily sie juz ad litteram, ,na-
stepnie” lektura Nowego Testamentu z jego narzedziami pracy,
»potem” studium sakramentéw ,,jako przygotowanie do wyktadu
alegorycznego”, a takze cnét i wad, ,,by (przygotowac sie) do tro-
pologii”, liturgii, ,,nastepnie’ lektura sw. Augustyna (De doctrine
i De civitate Dei). ,,Dopiero wtedy mozna wreszcie «czytac» ksiegi
biblijne zgodnie z ich trzema znaczeniami i w wybranym przez
siebie porzadku” 2.

Metoda ta opiera sie na postepie sztuk wyzwolonych, ktére
uczg czytania ksiegi stworzenia i ksiegi Objawienia, by przygo-
towac przejscie do interpretacji duchowej. Jest tez zwigzana z po-
glebieniem badania litery Pisma $wietego, duszy wszelkiego teo-
logicznego nauczania. Andrzej ze Swietego Wiktora twierdzi, ze
jego mistrz Hugo, wielki komentator Pisma swietego, ,,nauczy! sie
sensu literalnego Piecioksiegu od mistrzéw zydowskich”, a stu-
dium jego Notulae w pelni to potwierdza . Swiadezy o tym po-
nadto spuscizna duchowa Hugona z Andrzejem ze Swietego Wi-
ktora (1 1179), a takze ze ,;szkolg biblijno-moralng”: Piotrem Ko-
mestorem (1 1169), Piotrem Kantorem (1 1197) i Stefanem Langto-
nem (} 1228), ktérzy wypracowali historyczne, egzegetyczne i teo-
logiczne narzedzia przekazu biblijnego nauczania wiktorynéw dla
pierwszych pokolen XIIT wieku.

b) Andrzej ze Swietego Wiktora i spuscizna Hugona

Andrzej ze Swietego Wiktora wykazuje malo troski spekula-
tywnej. Jego przywigzanie do zrozumienia litery mozna lepiej
poja¢, gdy umieSci sie go na tle prac spadkobiercéw i uczniéw

27 Epistola anonymi ad Hugonem amicum, wyd. Marténe et Durand,
Thaesaurus Novus Anecdotorum, I, 487-488, cyt, za B. Smalley, dz. cyt.,
s. 88-89.

28 Hugo cytuje tu Rasziego jako opinio antiqua Zydow, a Jozefa Kara
czy nawet wspoiczesnego mu Raszbama, wnuka Rasziego, jako quidam.
Jego ,profesor” nalezat wiec do tej wspéiczesnej mu francuskiej szkoly
zydowskiej. Por. B. Smalley, dz. cyt.,, s. 103-104. Raszbam ,nauczyt sie (a-
ciny), by moéc bezposrednio studiowaé egzegeze katolickg” — A. Grabois,
L’exégese rabbinique, dz. cyt., s. 253.
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Rasziego, z ktérymi jest w cigglym kontakcie. Wspélczesny mu
Jozef Bekhor Shor z Orleanu wyjasnia Pisma i przekazane tra-
dycje jako obiekt badania naukowego, ryzykujac, ze nie bedzie
juz umial pogodzi¢ pracy racjonalnej z tradycyjng egzegeza ?°.
Otéz dla Andrzeja sens literalny (Starego Testamentu) jest tym
sensem, ktéry wykladajg zydzi. Nie zatrzymujgc sie na slabo-
sciach ukrytych w tej tezie, nalezy wydobyé¢ epistemologiczne
znaczenie takiej afirmacji rozumu i wiary w samym sercu opartej
na wierze interpretacji litery. Dialog w sprawie litery z innym
jej czytelnikiem, zydem, ktéry nie podziela mojej wiary, jest dro-
ga racjonalnej interpretacji literalnego sensu fundamentalnego
tekstu mojej wiary! Bez Rasziego i jego egzegetycznego ujecia
Andrzej ze Swietego Wiktora nigdy nie moglby ,utozsamiaé ze
sobg litery, zydow i rozumu” 30,

Komentujac proroctwo Izajasza 51, 5: ,,Bliska jest moja spra-
wiedliwos¢”, Andrze]j pisze: ,,0znacza to bgdz Cyrusa, badz — we-
dlug nas — naszego Pana i Zbawce, badz — wedlug Zydéw —
ich Mesjasza” 3. Andrzej nie odrzuca wiec wykladn: duchowej,
buduje raczej jej podstawy, wydobywajac, dzieki dialogowi z He-
breo nostro, réznice pomiedzy proroctwem literalnym a typologia
duchowa. Pod przewodnictwem Hugona ze Swielego Wiktora
mog! sobie wyznaczy¢ zadanie napisania czysto literalnego komen-
tarza do Starego Testamentu, czego zaden komentator zachodni
przed nim nie uczynil.

Mistrzowie, ktérych dla wygody grupuje sie pod nazwg ,,szko-
iy biblijno-moralnej”’, wydajg sie mniej $miali, a ich kontakty
z uczonymi zydowskimi by¢ moze mniej intensywne. Jednakze
kontynuowali oni ich innowacje. Zawdziecza sie im duzo w dzie-
dzinie wypracowania narzedzi przekazu biblijnych i teologicznych

zdobyczy szkoly wiktorynow. Ich dzielem i symbolem ich pracy

29 W Wj 23, 19, dzieki wiernosci filologicznym badaniom nad tekstem
i racjonalnemu zrozumieniu Prawa, modyfikuje on tradycyjny przeklad,
bedacy zZrédiem ,kanonicznej” reguly kaszrut: ,,Nie pozwolisz wzrastaé
kofleciu w mleku jego matki” (zamiast ,nie bedziesz gotowat kozlecia”),
co — jak moéwi — dotyczy przepisu ofiary z pierwocin, ,,po siedmiu dniach
ofiaruj je Bogu”, interpretujac w tym sensie stowo (zgodnie z Rdz 40, 10)
i przepis (zgodnie z Kpt 22, 27). Por. B. Smalley, dz. cyt.,, s. 149-156.

30 Tamze, s. 172. B. Smalley wymienia spadkobiercow Andrzeja ze Swie-
tego Wiktora, ,lepiej jeszcze znanego w XIII niz w XII wieku”, szanowa-
nego przez autorow Korektoriow, takich jak Roger Bacon (s. 173-185). Na
specjalng wzmianke zastuguje Herbert z Bosham, sekretarz §w. Tomasza
Becketta, uczen Piotra Lombarda i wiktorynéw, komentator Psalterza i nie-
zrownany hebraista (por. tamze, s. 186-195).

21 Tamze, s. 164. Polemika Ryszarda z uczniem Andrzeja na temat sensu
literalnego 1z 7, 14 doprowadzi do powstania jego traktatu O Emmanuelu.
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jest triada: lectio, disputatio, praedicatio. Ustaliwszy, dzieki wikto-
rynom, powigzanie pomiedzy sensem metaforycznym Pisma a je-
go litera, zdobyli teoretyczny srodek ,,naukowego” badania Pisma
wedtug litery, rozrézniajac i porzadkujgc wyklad literalny i wy-
ktad duchowy. Dlatego mogli wypracowac narzedzia techniczne
literalnej i duchowej lektury Pisma $wietego: historie, konkor-
dancje, komentarze, syntezy teologiczne. To rozrdznienie na in-
terpretacje literalng i duchowg staje sie podstawowym warunkiem
egzegezy 1 wypracowania, we wzglednej autonomii, wykladu teo-
logicznego. Litera moze wtedy wyrazi¢ calg swoja moc racjonalna,
czemu sprzyja¢ bedzie ponadto pojawienie sie filozofii arystote-
lesowskiej, co poglebi jej godnosé i sprecyzuje bliskos¢ jej zwigz-
ku z interpretacja duchowas.

3. Majmonides (1135—1206) i Sw. Tomasz z Akwinu (1225—1274)

,7Arystotelikowi zalezy na tym, by substancje mozna bylo po-
znawa¢é tylko przez jej dostepne zmyslom przejawy. Dostosowu-
jac Arystotelesa do chrzescijanstwa, $w. Tomasz zjednoczyl dusze
i cialo Scislej niz sie to udalo uczyni¢ augustynikom. {...) Przekla-
dajgc swoje poglady co do ciala i duszy na «litere i ducha», ary-
slotelik bedzie postrzegal «ducha» Pisma nie jako co$ «ukrytego
poza» czy «dodanego z goéry», lecz jako to, co wyraza sam tekst.
Nie mozemy pozbawié¢ czlowieka ciata, by badac jego dusze; nie
mozemy tez zrozumie¢ Biblii, odr6zniajgc litere od ducha, i prze-
prowadzaé odrebnego badania kazdego z nich. (..) W tej samej
mierze, w jakiej cialo zyskuje nowa godnosé¢, tak i przyczyny
nizsze (jak ludzcy autorzy) zyskujg moc dzialania, ktorej nie mieli
w tradycji augustynskiej. (...) Sam Arystoteles nie mogitby do-
kona¢ tej rewolucji (...) gdyby inny filozof, Zyd, nie wykazal, ze
mozna jg przeprowadzi¢... Chrzescijanscy komentatorzy gardzili
literg i podkreslali «tajemnice», poniewaz nie znali innej drogi
dla uczynienia racjonalnym tego, co wydawalo sie niestosowne
i niebudujgce. Majmonides nauczy! ich znajdowaé¢ w sensie lite-
ralnym to, co rozumne i budujgce” 32

Ten piekny tekst B. Smalleya wydaje sie najlepszym wpro-
wadzeniem do tematu. Ojciec Michel Corbin szczegélowo przeba-
dal droge, jaka musial przeby¢ $w. Tomasz w swej refleksji nad
metodg teologiczng. Avital Wohlman wprowadzil nas w filozoficzne
wymiary statego i przykladnego ,,dialogu”, ktéry prowadzil on

32 Tamze, s. 292-293.
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z Majmonidesem %3. Rambam i $w. Tomasz s3 mocno zakorzenieni
w tradycjach, zaréwno tych, ktore sami otrzymali, jak i tych,
ktore ich przyjma. Kazdy mial za zadanie umacmaé¢ ,szemrza-
cych” i ,,zaklopotanych”, az sam z kolei uczynil szemrzgcymi i za-
klopotanymi swych bezposrednich spadkobiercow, bo tak ich
dziela sg potezne i oryginalne 3¢,

Majmonides i §w. Tomasz, sladem Awicenny i jego arabskich
spadkobiercéw, obaj przyczynili sie do wkroczenia filozofii Ary-
stotelesa na ,,Zachod” Takie ubogacenie mysli przez zrddle, ktore
bylo mu woéwcezas niemal zupelnie nie znane i ukryte, stanowito
znaczgce wydarzenie. Kazda z tradycji, zydowska i chrzescijanska,
zostanie przez nie zmodyfikowana, podobnie jak tez cywilizacja,
w ktoérg sie wpisujg. Podobienstwo i réznica asymilacji arysto-
telizmu przez kazdg z tych tradycji ujawnia podobienstwo i roz-
nice ich filozoficznych badan i glebie dialogu, w jaki sa zaanga-
zowane. Przyjecie tresci nauk Arystotelesa przez wiedze teolo-
giczng rozwinietg w obu tradycjach opartych na Biblii oraz przy-
jecie samej ich racjonalnej formalno$ci, zupelnie niezaleznej od
kregu biblijnego Objawienia, stawia z ,,0twartoscig” i brutalno-
$c13 historycznego wydarzenia zasadniczg kwestig autorytetu ro-
zumu i autorytetu litery. Otéz widzieliSmy, ze kwestia ta tkwi
w samym sercu dyskusji pomiedzy zydami i chrzescijanami, a w
pewnym sensie stanowi juz warunek i owoc ich wzajemnego dia-
logu, prowadzonego od przeszlo péltora wieku. Czytajac Majmo-
nidesa, by przygotowa¢ sie do spotkania z Arystotelesem, ,filo-
zol”, éw. Tomasz, kroczy, $ladem Ojcéw, uprzywilejowang droga
teologii.

Arystoteles uczy $w. Tomasza, ze teologie mozna nazywac
naukg w sensie nie réwnorzednym, lecz analogicznym do sensu
innych nauk. Pismo $wiete jest natchnione i w tym znaczeniu
przychodzi z gory, przemawia jednak jezykiem ludzi. Nauka teo-
logiczna zawarta jest w wizji Boga danej Ko$ciolowi blogostawio-
nych; jest wysilkiem rozumnej wiary, otrzymanej od Boga. Jed-

33 Por. M. Corbin, dz. cyt., Paris 1974, s. 908; A. Wohlman, Thomas
d’Aquin et Maimonide. Un dialoque exemplaire, Paris 1988, s, 417.

34 Zycie Majmonidesa (czy tez wspoélczesnego mu jego rodaka Aver-
roesa), ktéry byt lekarzem w Maroku i w Egipcie i ktéry z powodu prze-
Sladowan przez Almohaddéw schronil sie wraz z ojcem w Andaluzji, jest
bogatsze w wydarzenia niz zycie braci kaznodziejéw. Przypomnijmy jednak,
ze ,posiadlos$ci rodu Akwinatéw znajdowaly sie na skraju ziem papieskich
i cesarskich” Fryderyka II Hohenstaufa, co osadza Zycie rodzinne, lata mlo-
dziencze i czas formacji Tomasza z Akwinu w kontekscie kryzysow poli-
tycznych i intelektualnych XIII wieku. Por. J.-P. Torrell, Initiation d saint
Thomas d’Aquin. Sa personne et son oeuvre, Paris, 1993, s. 2nn.
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nak rozwija sie na spos6b ludzki, w mrocznym trudzie ludzkiej
pracy podtrzymywanej przez laske. M. Corbin ukazuje, ze potrze-
ba bedzie sSw. Tomaszowi calego zycia refleksji, poczynajgc od
komentarza do Sentencji po Sume teologiczng, by przy pomocy
Arystotelesa wyrazi¢ to, czym jest teologiczne przedsiewzigcie
scholastyczne.

Trudnos$¢ przyjecia tego, ze teologia jest naukg, ma dla Maj-
monidesa o wiele mniejsze znaczenie. Objawione poznanie Boga
i doskonala metafizyka nie sg w rzeczywistosci czyms réznym. Bog
komunikuje swe Objawienie prorokom, a wyrazem jego doskona-
losci, gdy zostaje przekazane Mojzeszowi i ludowi na Synaju, jest
wlasnie jego identycznos¢ z tym, co moze pozna¢ rozum: ,Ja je-
stem Pan, twoj Bog. Nie bedziesz mial cudzych bogow obok Mnie”.
Reszta Prawa jest na stuzbie pelnego zrozumienia obu tych racjo-
nalnych nakazéw, ktore niesie litera. Doskonale poznanie Boga
udzielone czlowiekowi polega na zrozumieniu, ze czlowiek nie
moze przekroczy¢ Jego niepoznania. Jak zrozumial Andrzej od
Swietego Wiktora: judaizm to rozum i sens literalny 3. Chodzi
tu jednak o sens literalny powiekszony o wszelkie mozliwosci
ludzkiego rozumu i o rozum powiekszony o wszelkie morliwoSci
biblijnej litery.

Zydowska lektura Pisma swietego moze by¢ hermeneutyka
midraszu, dopuszcza bowiem mozliwosé, by moc rozumu dziatala
w kazdej poetyckiej czy basniowej formie jezykowej, byle tylko
— jak tego nauczal Raszi — midrasz pozostawal w sluzbie peszat
i prefetycznego napiecia ku temu, co miesci sie ponad wpisanym
wen tekstem 3,

4. Zarys teologii natchnienia Pisma §wietego

Swiety Tomasz moze tylko podziwiaé i odrzucaé ,,apofatyzm”
Majmonidesa 37. Przez nielatwe dziedzictwo Arystotelesa Majmo-
nides umial uwydatni¢ to, co moglo postuzy¢ do wyrazenia Obja-

35 Na pytanie: ,,czym jest dla pani judaizm?”, Edyta Stein odpowiadala:
Ad infinitum.

36 Pozostaje jeszcze do oceny préba Majmonidesa przyswojenia w judai-
zmie alegorii, czego nie uczyniono w spos6b konsekwentny od czasow Fi-
lona.

37 ,Ten, kto przypisuje Bogu atrybut afirmatywny, zna jedynie (jego)
nazwe, lecz przedmiot, ktéry w jego wyobrazni odnosi sie do tej nazwy
jest czyms§, co nie istnieje; jest raczej wymystem i klamstwem, i dzieje sie
tak, jak gdyby odnosit t¢ nazwe do nie-bytu, bo w bycie niczego podob-
nego nie ma”, Przewodnik dla btadzqcych, I, 50. Odnosnie do zasadniczego
rozumowania §w. Tomasza, zob. STh, I, q. 13 a. 2 i 12.
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wienia biblijnego i transcendencji Boga zywego 3. Sw. Tomasz
zostal za$ powolany do tego, by w terminach racjonalnych zaswiad-
czy¢ o tym, co nie powstalo w sercu czlowieka. Litera Pisma No-
wego Testamentu nie tylko dodala stronice do Starego Przymie-~
rza. Zaswiadczajac, ze ,,Slowo stalo sie cialem” (J 1, 14), ze mi-
los¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego,
ktéry zostal nam dany” (Rz 5, 5), ze stajemy sie ,uczestnikami
Boskiej natury” (2 P 1, 4), litera pozwala nam ,,przyblizyé sie do
Niebieskiego Jeruzalem”, zaprasza nas do uczestniczenia w Naj-
swielszej Uczcic, gdzie Chrystusa otrzymuje sie za pokarm: cele-
bruje sie pamigtke Jego meki, nasza dusza wypelniona zostaje
Jego laska, a majgca nadejsé chwala juz nam jest dana”. Sw. To-
masz nada analogicznie nazwe ,Nowego Prawa” temu nowemu
ustrojowi otwartemu przez Odkupienie, w ktéorym Duch Swigty
jest sam prawem wyrytym w sercu dla potwierdzenia duchowej
natury nowej litery i jej wewnetrznego zwigzku ze starg. Swiad-
czy o tym u §w. Tomasza Jego teologia proroctwa, podkreslajgca,
inaczej niz u Majmonidesa, przecbrazenie przez laske mocy ducha
prorockiego celem uzdolnienia go do niesienia przeslania, ktére
zasadniczo przewyzsza sily rozumu, a zarazem w pelni bierze je
na siebie i podnosi wzwyz 3°.

Badanie litery Pisma $§wietego umozliwia najwigksze zblizenie
w dialogu; jej duchowa interpretacja jest jak gdyby symbolem
naszych réznic. Litera jest sladem i cialem intencji autora na-
tchnionego przez Ducha Swigtego. Potrdjna alegoria jest powie-
rzonym Kosciolowi wyrazem teologicznej wspolzalezno$ci, jakg
Bég ustanawia pomiedzy rzeczywistosciami historii zbawienia,
ktore opowiada biblijna litera. Przez ten pedwdjny ruch Slowo
Boze w Pismie $wietym wydaje sie cztowiekowi 4°.

»(Swiety Tomasz) przejmuje z doctrina christiana powszechne
rozroznienie pomiedzy slowami i rzeczami i przystosowuje je do
ram arystotelesowskich.. Ludzcy pisarze wyrazajg swe mysli
przez slowa; lecz Bég moze tez wyraza¢ swa mysl przez «rzeczy»,

38 Podobnie przeksztalcil jezyk filozofii greckiej Filon z Aleks_ar}drii,
zmierzajac do potwierdzenia transcendencji i niepojmowalnosci l?oskle] na-
tury na sposéb dotychczas Grekom nie znany, J. Daniéloy, Philon d’Ale-
xandrie, Paris 1958, s. 143-149.

3 Zmusza to do odwolywania sie do narzedzi filozoficznych wypraco-
wanych przez Pseudo-Dionizego. A Wohlman widzi w tym zasade rozwoju,
ktora $w. Tomasz mogt nadaé odkryciu Majmonidesa w zwigzku z Wj 3, 14.
Potwierdzenie niewyrazalnoéci Imienia Bozego w terminie Esse staje sig
metafizyka stworzenia, ktéra integruje ,globalng wizje porzadku esencji”.
Por. A. Wohlman, dz. cyt., s. 103.

40 Quodlibet, VI1I, a 2 (15), Marietti, 1956.
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to znaczy przez wydarzenia historyczne. W ten sposoéb sens lite-
ralny Pisma $wietego polega na tym, co ludzki autor wyrazil slo-
wami, sens duchowy za$ na tym, co Boski Autor wyrazil przez
wydarzenia, ktére ludzki autor opowiedzial... Sens duchowy nie
jest pochodng stéw pisarza, lecz historii swietej, w ktorej on ucze-
stniczyl’” 41,

Egzegeza chrzescijanska nie myli litery z alegorig. Alegoris,
jako gatunek literacki, exclio, aliud, wyraza dla chrzescijan trwa-
108¢ litery ,,Starego Testamentu”, jego konsystencje otwartg na
interpretacje obu tradycji, zydowskiej i chrzescijanskiej. Podkre-
Sla tez przez interpretacje tej samej htery w Swietle ,,innego”
korpusu tekstu jednosc¢ ksiegi, ktéra je gromadzi. Zrozumiale
sie staje, dlaczego alegoria nie jest metodg egzegetyczng najbar-
dziej typowag dla tradycji zydowskiej w odkrywaniu wieloSci
biblijnych znaczen 42. W koncu ta racjonalna analiza mozliwosci
chrzescijanskiej alegorii otwiera na jej znaczenie teologiczne.
Potréjny sens duchowy $wiadczy o wierze w Slowo Wcielone,
0 przyjeciu daru Jego Ducha Miloéci i o nadziei na dom Ojca
oraz pozwala zakorzeni¢ w Pismie $wietym wielosé interpretacji
i teologii.

Whnioski koncowe

Na koniec tych rozwazan wybierzmy sposrod owocdw dialogu
zydoéw 1 chrzescijan, obracaiacego sie wokoél Biblii, ten, ktéry
dotyczy samej lektury Pisma $wietego. Egzegeza zydowska moze
,Wspomagac”’ egzegeze chrze$cijanska, gdy poszukuje ona sensu
litery gdzie indziej niz w slowie Bozym. Egzegeza chrzescijanska
natomiast, bardziej wychowana przez alegorie do ,,przemieszcza-
nia” litery w strone Wydarzenia Objawienia, ktérego $ladem jest
litera, moze ,,wspomoéc” zydowsky egzegeze, uwieziona w herme-
neutyce nieskonczonej bltyskotliwosci jezyka.

Checae zaswiadezyé o tym, ze Biblia moze jeszeze kazdemu
wyznaczyc¢ jakas droge do przebycia, mozemy sie powolaé¢ w pod-
sumowaniu na dwoéch filozoféw naszego stulecia. Wiadomo, Ze
Maurice Blondel wydoby! na swiatto dzienne ,,swiete$¢ rozumu”
Uczcil takze w swym dziele I’Action warto$é postuszenstwa du-
chowej woli wobec literalnej praktyki prawa. Czyz jego przed-
sigwziecie nie jest typowe dla dialogu miedzy rozumem i litera?
Znane jest rowniez znaczenie jego filozofii dla katolickiej teo-

41 B. Smalley, dz. cyt., s. 300.
42 Por. G. Dahan, L’exégése chrétienne, dz. cyt., s. 435-444,
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logii XX wieku. Z drugiej za$ strony Martin Buber byl niemal
udreczony kwestia dialogu miedzy zydami i chrzescijanami, kto-
ry niewatpliwie stanowil w jego oczach symbol kazdego dialogu
czlowieka ze swoim ,bliznim”. Ksigzka Deux types de foi moze
W nas ozywic¢ cierpienie niezrozumienia, wywolane ,,u blizniego”
przez staboSci naszego samozrozumienia. Wskazuje ona na po-
dwéjne ,rozdarcie nieobecnosci”, lecz tez i na nadzieje na od-
nowe w perspektywie ,,wypowiadania rzeczy (dotychczas) niewy-
powiedzianych” i ,,pomocy w ledwie dzi§ wyobrazalnym, wza-
jemnym niesieniu” 43.

tlum. Maria Zeranska

43 M. Buber, Deux types de foi. Foi juive et foi chrétienne, Paris 1991,
s. 166.
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