OTTO KAISER
Marburg

STWORCZA MOC SLOWA BOZEGO

1. Trzy sposoby méwienia o powstaniu S§wiata

Do wspoélnego dziedzictwa ludow starozytnych nalezy przeko-
nanie, ze bogowie kontaktujg sie z ludzmi nie tylko za pomocg
réznych znakéw, ale réwniez przez sny, spojrzenia oraz bezpo-
srednio kierowane do nich stowa. Jednak rozwiniete w Izraelu
myslenie teologiczne prowadzilo do — zrozumaitego samo przez
si¢ dla czytelnika Biblii — wyobrazenia, Ze Pan nieba i ziemi
stworzyl wszystko, co zyje, samym swoim stowem. Zazwyczaj
bowiem poréwnywano powstanie rzeczy z tym, co dostrzegano
w przyrodzie, zwlaszcza w kulturze, jako rodzone bagdz tez two-
rzone ludzkimi rekami 1.

2. Starozytne, wschodnie monofizyckie ujecia stworzenia

Jezeli sie przyjrzymy babilonskiemu eposowi stworzenia Enu-
ma elisz 2, dostrzezemy od razu, Ze najmadrzejszy sposrod wszyst-
kich bogéw, bdég slorica Bel/Marduk, syn Ea, boga wéd podziem-
nych i madrosci, oraz jego matlzonki Damkiny, po pojedynku
z paraboginig Tiamat utworzy! niebo i ziemie z jej trupich szczat-
kéw, dzielac je po polowie na niebo i ziemie (IV, 65-138) 3. Potem
zgromadzil wieksze boéstwa, zadajac od nich, aby zostal ukarany
sprawca 1 inicjator rozpoczetej przez Tiamat walki, bég Kingu.
Sam zabil tego boga i rozprul jego zyly, a z jego krwi bog Ea
stworzyl ludzi, aby im powierzy¢ stuzebng prace zwigzang z troska
o byt codzienny, wykonywang dotychczas przez bogéw. Cheac
wyposazy¢ Marduka do tej walki, wielcy bogowie przekazali mu
najpierw magiczng wladze rozkazywania, on zas przeszed! prébe

1 Szerzej omawiam te kwestie w: Der Gott des Alten Testaments. Wesen
und Wirken. Theologie des ATs II: Jahwe, der Gott Israels, Schipfer der
Welt und des Menschen (cyt. dalej jako GAT II), Gottmgen 1998, 240-250.

2 Por. GAT II, 235-239.

3 Zob. wyd. tegoz eposu przez W. G. Lamberta i H. Heckera w: TUAT
ITi/4, Giittersloh 1994, s. 565-602, zwilaszcza 583nn i 592, a takze: T. Jacobsen,
The Treaures of Darkness A history of Mesopotamzan Religion, New
Haven—Londin 1976, s. 165-192.
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sity, kiedy na ich rozkaz polecil znikng¢, a nast¢pnie znoéw sieg
pokazaé, widokowi gwiazdy. Po tej prébie uznali go za krola
i przekazali mu niepokonywalng bron (III, 135 — IV, 34). Tak oto
spotykamy w tym eposie wyobrazenie niepokonywalnej sity slowa
hoskiego, chociaz nie da sie jeszcze okresli¢c podanego w ten spo-
sob dowodu tejze sily jako aktu kosmogenicznego w Scislym zna-
czeniu, albowiem dzieki tej sile nie pojawia sie nic nowego, lecz
jedynie co$ juz istniejgcego najpierw znika jak za dotknieciem
czarodziejskiej rézdzki, a nastepnie znéw sie pojawia. Prawdo-
podobnie motywu do tego opowiadania dostarczylo dajjce sig co-
dziennie zaobserwowaé¢ zjawisko zwigzane z ruvchem slonca na
niebie, ktore sprawia, ze gwiazdy nikng w dzien i pojawiaja sie
W nocy.

Gdy chodzi o stworzenie czlowieka, to na przyktad babilonski
epos o potupie Atram-Hasis przypisuje je wyraznie matce bogow
Mami, czyli Nintu, Pani Rodzicielce: kiedy bogowie zamordowali
hoga Gesztu, ktéry mial zdolnos¢ planowania, vksztaltowali z mie-
szaniny jego ciala i krwi oraz z gliny czlowieka (I. 223-243)4.
Enuma elisz powstal prawdopodobnie w XII wieku przed Chry-
stusem 5. Jego autor przypisal w nim Mardukowi najréznorodniej-
sze pradziaiania, aby go uwielbi¢ jako kroéla bogéw zamiast boga
nieba Anu i boga-wladcy przestrzeni Enlila, a tym samym uzasad-
nic¢ roszczenia krolow babilonskich do najwyzszej wladzy S.

3. Dziewigtka bostw jako serce i jezyk memfijskiego praboga Ptaha

Fodobna koncentracja wladzy, jak w Enuma elisz, pojawia sie
takze w pismie egipskich kaplanow, tzw. Pomniku teologii mem-
fiiskiej, ktore mimo wszelkich pozoréw, jakoby bylo kopia jakie-
go$ prastarego dziela, pochodzi faktycznie z konca VIII lvb z po-
czatku VII wieku przed Chrystusem 7. W dzietku tym memfijscy
kaptani wyjasniaja, ze ich rodzinny bog Ptah jest sercem i jezy-
kiem dziewieciu bogéw, czyli Atuma utozsamianego z jego sercem
i oSmiv innvch prabéstw z On (Heliopolis). Na skitek teso wszvst-
ko, co bogowie, ludzie i zwierzeta pomys$la, zaplanuja i urze-

¢ Por. przeklad i opracowanie tego mitu przez W. von Sodena w: TUAT
111/4, s. 612-645, zwlaszcza 623 n.

5 Zob. GAT i1, s. 283 n.

6 Por. W. G. Lambert, w: TUAT I11/4, s. 565.

7 Por. jego nowe opracowanie przez C. Peusta i H. Sternberga-el Hotabi
W: TUAT. E, Giittersloh 2001, gdzie potwierdza sie w sposéb bardzo prze-
konuj.acy teze F. Junge’a (MDAIK 29, 1973, s. 193-204), iz w calej tej kom-
pozycji mamy do czynienia z dzielem z konica VIII wieku przed Chrystusem.
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czywistnia, jest jego pomyslem, jego planem i jego dzielem. Tak
wiec Ptah stoi na czele kazdego ciala i kazdych ust wszystkich
béstw, wszystkich ludzi, (wszystkich) zwierzqt i wszystkich roba-
kéw, ktére 2yjq, przy czym to on o wszystkim mysli i wszystkim
zarzqdza, tak, jak chce. Prawie zaden inny tekst nie stuzy tak
bardzo, jak ten, do tego, by dzisiejszemu czytelnikowi jasno uswia-
domié¢ réznice pomiedzy biblijng a starozytno-orientalng, egipska
wiarg w béstwa i stworzenie 8. Wedlug tego bowiem opisu kosmo-
goniczna dziewigtka boéstw powstala z boga Ptaha, bedgc zarazem
jego sercem i jezykiem, narzedziem jego mys$lenia i rozkazywa-
nia ®. Jest to zatem bardzo szczegblny obraz, ktéry wprowadza
na miejsce politeizmu swego rodzaju dynamiczny monoteizm.
GGlosi on, ze caly kosmiczny proces stanowi tylko samoobjawienie
sie mys$li i woli boga Ptaha, wyniesionego do rangi jedynego praw-
dziwego praboga, nie wchodzac przy tym zupelnie w zwigzane
z tym faktem problemy etyczne. Konstrukcja ta stanowi wypet-
nienie typowego dla starozytnych religii wschodnich i egipskich
monofizytyzmu, albowiem boéstwa i ludzie majg — wedlug niej —
jedng i te samg nature 1.

4. JakoSciowa réznica pomiedzy Bogiem a Jego stworzeniami jako
przestanka starotestamentalnego méowienia o Bozym stworzenu

Tego rodzaju monofizytyzm byl jednak absolutnie nie do przy-
jecia dla biblijnej mysli starotestamentalnej. Albowiem — zgod-
nie z t3 myslg — miedzy Bogiem jako Stwoércg wszystkich rzeczy
a Jego stworzeniami istnieje réznica nie tylko iloSciowa, oparta
na calkowitej odmiennosci mocy Boga i stworzen, ale takze jako-
sciowa. Stary Testament nie pozostal zatem przy samej tylko
transcendencji dzialania, jako ze Bog czy bogowie przewyiszaja
nieskonczenie ludzi swojg mocg i wielkoScig oraz zamieszkujg nie-
skonczenie oddalong i nieosiggalng dla zwyczajnych sSmiertelnikéw
strong swiata, ale przeciwstawil wyraznie jedynemu Bogu caly
swiat jako Jego stworzenie. Odpowiednio jednak do ograniczonych
mozliwosci ludzkiego rozumienia rzeczywistosci czasowo-prze-

8 Por. takze K. Koch,Wort und Einheit des Schipfergottes in Memphis
und Jerusalem, ZThK 62 (1965) 251-293; tenze, Studien zur alttestamentli-
chen wund altorientalischen Religionsgeschichte, Neukirchen—Vluyn 1987,
s. 61-105.

9 Teologiczne implikacje tego tekstu, zob. K. Knoch, Geschichte der
dgyptischen Religion. Von den Pyramiden bis zu den Muysterien der Isis,
Stuttgart i in. 1993, s. 377-382.

10 Por. GAT II, s. 249n.
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strzennej i historyczno-duchowego umiejscowienia czlowieka
w Swiecie pelnym mitéw, starotestamentalni kaplani, Spiewacy
i pisarze madrosciowi mogli wyrazac te intelektualng wiare, po-
stugujgc sie jedynie konkretnymi obrazami czasowo-przestrzen-
nymi. Sposréd trzech zasadniczych uje¢ stworzenia, jakie mieli
do dyspozycji: jako boskiego zrodzenia, jako dziela rgk dokona-
nego przez deus faber, czyli boga-twérce — oraz jako dziela zrea-
lizowanego przez stowo Boga, mogli wybraé¢ tylko dwa ostatnie 11,
albowiem pierwsze z nich ma sens jedynie w kontekscie politei-
stycznymi monofizyckim; teogonia i kosmogonia, rodzenie bogéow
i powstanie swiata zespalajg sie tutaj zasadniczo w jedno. Z dru-
giej zas strony ukazywanie stworzenia jako dziela dokonanego
przez stowo pozwala tak dalece oddzieli¢ od siebie Boga i Swiat,
Ze mozna ]uz dostrzec transcendencje Boga. Fakt, ze réwniez ta-
kiego ujecia nie da sie uwolni¢ od typowej dla wszystk1ch opowia-
dan kosmogonicznych logiki wewnetrznej ani tez odejsé¢ od stanu
pierwotnego, nacechowanego negatywnym podejsciem do istnieja-
cego porzqdku swiata, opiera sig na ograniczonych mozliwo$ciach
ludzkiego pojmowania i przedstawia zarazem we wiasciwych sobie
granicach godne uwagi, wiele méwiace i rozjasniajgce przed-
siewziecie 12,

Jezeli sie czyta pod tym wilasnie kgtem dwa klasyczne teksty
biblijne dotyczace stworzenia: kaplanskie opowiadanie o stwo-
rzeniu w Rdz 1,1 — 2, 4a wraz z typowg dla niego mowa o Bogu
oraz opowiadanie o raju i grzechu w Rdz 2, 4b—3, 2413 — ze
wzgledu na uzycie Bozego imienia Jahwe uwazane za innego po-
chodzenia — dostrzeze sie w nich bez trudu dwa pojecia mozliwe
do przyjecia w starotestamentalnym mysleniu: opowiadanie otwie-
rajgce Biblie stuzy ukazaniu stworzenia swiata i jego mieszkancow
przez slowo Boga. Przeciwne jemu w swej dzisiejszej postaci jest
znacznie pdzniejsze opowiadanie o raju, ktore z racji wigczenia
o wiele starsze] historii dotyczgcej stworzenia mezczyzny, zwierzat

11 Por. GAT II, s. 240-251.

12 Por. R. Honigswald, Erkenntnistheoretisches zur Schopfungsgeschichte
der Geunesis, Tubingen 1932.

13 Jedynie redaktor, ktory sie pojawia za Rdz 1, 1 —2, 4a, moégl byé
odpowiedzialny za typowo wlasne podwdjne okreéleme Jahwe Elohim.
Por. M. Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiege-
;ggéchtlzche Beobachtungen zu Gemnesis 1, 1— 11, 26, Berlin—New York

s. 57-61.
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i niewiasty 4 przedstawia wyraznie drugie ujecie stworzenia jako
dziela ragk: Jahwe Elohim tworzy (ksztaltuje) mezczyzne (adam)
i zwierzeta z prochu ziemi (adamd), a nastepnie ozywia je swoim
boskim tchnieniem (Rdz 2, 7a i 19 oraz 2, 7b). Natomiast niewiasta
powstaje z zebra mezczyzny, co ma uwypukli¢ jej role jako po-
mocy niezbednej mezowi i towarzyszki jego zycia (2, 20b-24). Na
pozér mamy wiec tutaj bardzo naiwne opowiadanie; w rzeczywi-
stosci jednak jest ono nie mniej przemyslane od zawartego w epo-
sie Atram-Hasis wmieszania si¢ boskiego rozumu, albowiem ten
protobiblijny narrator wyjasnia w ten spos6b, iz cale ziemskie
zycie uczestniczy w boskim zyciu 15, ukazujgc przy tym poetycko,
ze czlowiek przywlaszczy! sobie réwng boskiej moc decydowania,
Sciggajac na siebie smierc¢.

5. Stworcze slowo i stworcze dzialanie w Rdz 1

Jezeli przyjrzymy sie dokladnie kaplanskiemu opisowi stwo-
rzenia, dostrzezemy, ze kaptan uksztaltowal swoje, calkowicie
abstrakcyjne, pojecie stworzenia swiata przez slowo Boga, wy-
korzystujac starsze jeszcze przeslanki, wedlug ktérych Bég uczynit
wszystko (asd) jako pierwszy rekodzielnik. Mozna to rozpoznaé
po tym, ze wprowadzil on osiem dziel Boga w swdj siedmiodnio-
wy schemat w ten sposoéb, iz podzielil je na dwie czworki i przy-
dzielil po dwie dniowi trzeciemu i széstemu. Ot6z ten wyraznie
sztuczny schemat, ktéry wiaze — z czysto kalendarzowych wzgle-
dow — stworzenie gwiazdzistego nieba z dniem czwartym 16, tak
ze Swiatlo dnia pierwszego odpowiada w pelni swiatlom dnia
czwartego, dziala tak mocno i skutecznie, iz trzeciemu dniu przy-
pisuje zaré6wno ostatnie dzielo oddzielania 17, jak i pierwsze dzielo
ozdabiania. Kiedy przygladamy si¢ temu opowiadaniu bardziej do-
kladnie, okazuje sie, Ze jego imponujaca monumentalnosé opiera sie
na stalym schemacie, ktory sie sklada z wprowadzajacego opowia-
dania o boskim rozkazie stwérczym, formalnym opisie wykonania

14 Gdy chodzi o réine préby rozwigzywania kwestii redakcyjnej, zob.
L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar I: Gen 1,
1—11, 26, Wiirzburg 1992, s. 113-126; E. Otto, Die Paradieserzihlung Ge-
nesis 2-3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzihlung i thren religions-
geschichtlichen Kontext, w: A. A. Diesel i in. (red.), ,,Jedes Ding hat seine
Zeit...”. FS D. Michel, Berlin—New York 1996, s. 167-192; M. Witte, dz. cyt,,
158-166.

15 Por. GAT II, s. 286-290.

16 Por. tamze, s. 252.

17 Por. V461 9.
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oraz dalszym opisie dotyczacym konkretnych szczegéléw: nadzoru,
aprobaty, nazwania danej rzeczy i okreslenia dnia. Powtarzajgce
sie na przemian slowa: Potem Bdg rzeki... I stalo sie tak 18, Bdg
uczynit... jawig sie na pierwszy rzut oka jako zwyczajny owoc
relacji odnoszacej sie do nakazu oraz podwdjnego (dwuczlono-
wego) opisu jego wykonania. Spowodowany jednak takim stanem
rzeczy pleonazm 1% ktéry swdj punkt szczytowy osigga w relacji
z dnia czwartego, wskazuje znéw na realizacje pewnego zalozenia,
ze mianowicie bedzie sie opowiadalo wylacznie o stwdrczych czy-
nach Boga 2. Proces zwigzany z realizacjg tego zalozenia osiagna!
swoj zenit, kiedy odlgczono w. 1 od nierozlacznego pierwotnie
nastepstwa zdan (w. 1-3), tak ze Tora rozpoczela sie stowa-
mi: Na poczqtku Bég stworzyl niebo i ziemie. W ten sposbb
wypowiedz o chaosie z w. 2 zostala jakby obramowana dwiema
wypowiedziami o stworzeniu (w. 1 i 3) 21, Natomiast sam w. 1 nie
mowi juz o poprzedzajagcym wlasciwe stworzenie akcie utworzenia
wielkiego nieba i ziemi pokrytej pramorzem 22, lecz ujmuje calo-
sciowo dalsze opowiadanie. Tym samym peini funkcje tytulu, po-
dobnie jak w. 2, 4a jest jakby podpisem, przy czym wiersz 2, 4a
stracil prawdopodobnie — po odizolowaniu w. 1 — wlasciwe sobie
miejsce wlasnie jako tytul 2.

Pierwotnie wiersze 1-3 stanowily jeden cigg zdaniowy: Kiedy
Bog zaczqgtl 24 stwarzaé niebo i ziemie, ziemia byta bezladem i pu-
stkowiem: ciemno$é sie rozciagala nad powierzchniq bezmiaru
wéd, a wicher Bozy unosit sie nad wodami; wtedy Bég rzekt:
,,Niechaj sie stanie swiatlosé!” I stala sie Swiattosé. Ten jeden ciag
zdaniowy sugeruje logicznie, co nastepuje: Odmalowuje on pier-
wotny stan przed stworzeniem, ktéremu kres kladg stworcze dzie-
ta dokonane w pierwszych trzech dniach stwarzania, wraz z utwo-
rzeniem $wiatla, sklepienia niebios i ziemi. Procesu stwarzania
swiata nie potrafi bowiem kaplan ukazaé¢ inaczej niz jako dzielo
oddzielania i porzagdkowania. Juz dzielo dnia pierwszego dostoso-
wuje sie do tego schematu porzgdkowego, albowiem Bog po stwo-
rzeniu swiatla i jego natychmiastowej pochwale oddziela swiatlo

18 Zob. Rdz 1, 9a b; 11a b; 14-15a b; 24a b.

19 Por. Rdz 1, 7a; 16a; 25a.

20 Por. probe rekonstrukcji: C. Levin, Tatbericht und Wortbericht in der
priesterlichen Schopfungserzdhlung, ZThK 91 (1994) 115-133.

21 Por. GAT 11, s. 262, gdzie omawiam kwestic pierwotnego usytuowania
w. 2, 4a jako wprowadzenia do opowiadania.

22 Por. np. Jub 2, 2.

23 Innego zdania jest C. Levin, art. cyt., s. 125n.

24 Stowo bard wystepuje tu w bezokoliczniku uksztaltowanym jako
dopelniacz poprzedzajacego je bereszit.
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od ciemnosci, ustalajgc tym samym podziatl na dzien i noc; fran-
scenduje je jednak tak dalece, ze §wiatlo nie pojawia sie dzigki
odlgczeniu go od ciemnosci, lecz powstaje na rozkaz Bozy (W. :3):
Wtedy Bdég rzekl: ,Niechaj sie stanie Swiatlo$é!” I stata sie Swia-
tiosé.

6. Stworzenie przez stlowo Boga jako cudowny wyraz Jego potegi

Wobec wielkiego, ogélnie rzecz biorge, schematyzmu polegaja-
cego na wskazaniu najpierw na slowo Boga w jego formie rozka-
zujgco-wykonawczej, a potem na opowiadaniu o realizacji tego
slowa, polgczonej z pochwalg danego dziela przez Boga, a wreszcie
na podaniu konczagcej formuly, sygnalizujacej konkretny dzien
stworzenia, opowiadanie to budzi u egzegety konieczno$¢ zwroce-
nia szczegoélnej uwagi na relacje dotyczgcg dnia trzeciego, wskazu-
jacg na trzecie i czwarte dzielo stwércze, a to z racji formalnych
jej brakow. Otoz rozkaz skierowany do wod, aby sie zgromadzity
na jednym miejscu, a nastepnie sposéb wykonania tego rozkazu
podany w w. 9 zostaje uzupelniony w w. 10 nazwaniem wod i 1gdu
oraz ich pochwalg. Brakuje tu jednak relacji z samego wykonania
tego rozkazu i bezposredniej pochwaly tego dziela. Natomiast
po skierowanym do ziemi nakazie w w. 11 nastepuje opis jego
wykonania, podany w w. 12, w ktéorym podmiotem nie jest Bog,
lecz ziemia jako otrzymujgca nakaz realizacji. Nieco dalej zwraca
uwage fakt, ze pierwszy nakaz dnia széstego (w. 24) odnosi sie
znéw do ziemi, chociaz podany w w. 25 opis jego realizacji ukazuje
mimo wszystko Boga jako podmiot tegoz dzialania.

Te trzy szczegélne przypadki mozna wyjasni¢ tym, ze u sa-
mych ich podstaw znajdujg sie o wiele starsze tradycje: u pod-
staw w. 9 stoi prawdopodobnie znany z ugaryckich mitéw o Baa-
lu % starokananejski mit o zwyciestwie boga pogody nad morzem,
odniesionym za pomoca jego maczugi ciskajgcej biyskawice i pioru-
ny 28, Mit ten znalaz! w Biblii odpowiednie echo 2?. Pobrzmiewa
on jeszcze w Ps 104, 6-8 jako element poetyckiej mitologizaciji

25 KTU 1.2.1V.

26 Por. w tej kwestii: M.S. Smith, The Ugaritic Baal Cycle I: Intro-
duction with Text, Leiden i in. 1994, zwlaszcza s. 58-114. Nowsze jego
opracowanie i wydanie w: TUAT III/6, 1997, s. 1091-1198.

27 Por. J. Day, God’s conflict with the dragon and the sea. Echoes of
a Cannanite myth in the Old Testament, Cambridge 1985; H. Niehr
Der Hochste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-:
kanaandischer Religion des 1. Jahrtausends v. Chr., Berlin-New York 1990
s. 129-140. ’
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obrazowej 2. Stwierdza sie tam mianowicie, ze pierwotne wody
(tehom) stanely ponad gérami, ale musialy ucieka¢ wobec grozby
Jahwe, a na sam glos Jego grzmotu popadly w przerazenie. Wznio-
sly sie same na gory, ale opadly natychmiast na doliny, a wigc
na miejsce, ktore On im wyznaczyl. Rowniez tutaj wida¢ racjonali-
styczne nastawienie kaplana: podobnie jak z chmur burzowych,
ktore grzmotem i blyskawicami oznajmiajg nadejscie Jahwe, uczy-
niono przestanke do ukazania wspanialosci Boga, ja samg nato-
miast potraktowano jako tajemnicza, wzbudzajacg podziw i bojazn
wskazowke Jego obecnosci 29, tak tez glos Boga nie ma juz nic
wspolnego z grzmotem dawnych boéstw zamieszkujgcych gory,
ale stal sie Jego boskim, wszechwladnym stowem, ktoére urzeczy-
wistnia to, co nakazuje.

Po anomaliach dzie! dokonanych dnia czwartego i szostego
mamy z kolei wyobrazenie ziemi jako matki wszystkiego, co na
niej zyje, jak to zaklada Hi 2,21, a Syr 40, 1 poetycko wyraza 30,
Skoro kaplan uznal, w przypadku roslin w zestawieniu z ziemis,
za mozliwe uzna¢ te ostatnig za Zyciodajng na rozkaz Bozy, to
w odniesieniu do zwierzat polnych zniszczy! ten element mitycz-
ny, uwypuklajgc w swym opowiadaniu stwoércze dzialanie Jahwe 31,
Tak wiec jawig sie przed czytelnikiem pierwszego rozdziatu Biblii:
stworzenie swiatla, ptakéw, ryb i morskich potworéw, a w koncu
takze czlowieka jako godne wielkiego podziwu przejawy mocy Bo-
zej. A poniewaz tym wlasnie dzielom nie towarzyszy zadne stowo
je wyjasniajgce, gdyz Bog stwarza po prostu Swiatlo, zwierzeta,
a w koncu takze czlowieka (przy czym, w przeciwienstwie do
asd = uczynit, uzywa sie tylko tutaj slowa bard = stworzyi, od-
noszacego sie wylacznie do stwérczgo dzialania Boga), czytelnik
staje przy koncu tego opowiadania o tym jedynym, szesé¢ dni trwa-
jacym cudzie stworzenia doglebnie wzruszony, co poeta wyrazit
w Psalmie 33,9 w sposdb nastepujgcy:

Bo On przeméwil, a wszystko powstato;

On rozkazal, a zaczelo istniec.

28 Por. H. Niehr, Ausfiihrungen iiber den literarischen Paganismus,
s. 210-220.

20 Por. M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomistic School,
Oxford 1972, s. 202n.

30 Mamy bowiem tutaj paralele pomiedzy dniem wylonienia sie wszyst-
kiego, co zyje, z wnetrza matki (Rdz 1, 1), a jego tam powrotu. Por. takze
Ps 139,13nn, gdzie méwi sie o ciele matki, traktujagc je jako odpowiednik
wnetrza ziemi, z ktérego sie wylcnit modlgcy sie czlowiek.

31 Gdy chodzi o lubowanie sie ludzi staroiytnych w mitach, zob. Owi-
diusz, Metamorfozy, 1, 416-433.
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Chcac zespolié prokreacyjng sile ludzi i zwierzat ze slowem
Boga, kaplan nie wiacza do swego wyjasnienia obrazu ustawicznie
trwajacego stwérczego dzialania Boga, creatio continua, lecz pozwa-
la Bogu (W w. 22 i 28) udzieli¢ ptakom, mieszkancom morz, a zwia-
szcza czlowiekowi (oraz zwierzetom polnym ze wzgledu na 1ch
podporzadkowanie czlowiekowi), swego blogostawienstwa ptodnosci
i rozmnazania sie, ktére w odniesieniu do czlowieka 1gczy sig Je-
szcze z poleceniem panowania nad ziemig i zwierzetami. W ten
sposdb, zgodnie z zamyslem kaplana, uwypukla sie dziatanie Bo-
zego blogostawienstwa w kazdym przypadku rozrodczosci, przy
czym blogostawienstwo to uzdalnia czlowieka do tego, do czego
zostal stworzony: ma panowaé — na wzoér Boga samego i w Jego
zastepstwie — nad ziemig i calym stworzeniem 32. To, ze kaplan
nie méwi w tym przypadku o nakazie Boga, ograniczajac si¢ je-
dynie do stwierdzenia faktu Jego blogostawienstwa, wiaze sie¢ —
z jednej strony — z pierwotnym znaczeniem blogostawienstwa
jako przekazania zyciodajnej mocy za pomocg dotkniecia 33 pola-
czonego ze sprawczym stowem towarzyszgcym temu obrzedowi 3,
nade wszystko jednak z dazeniem do zespolenia wszelkiego zycia
ze stlowem Boga 35. Na szczescie, ojcowie Starego Testamentu czu-
wali, dzieki swojemu symbolicznemu mysleniu, nad tym, aby
przepracowa¢, albo po prostu usungé, teksty ujmujagce inaczej
pojecie stworzenia, albowiem kazdy z nich pozwalalby dostrzegaé
tylko jaki$ szczeg6lny aspekt postawy Boga z pominieciem calosci.
Tak jak kaplan w swojej koncepcji stworzenia przez slowo pod-
kresla mocno szczegélny charakter Bozego dziatania w odniesieniu
do wszystkich dziel Bozych, tak pojecie creatio continua, czyli
ciaglego podtrzymywania bytéw stworzonych w istnieniu, wskazu-
je na to, iz wszystkie istoty zyjace sa — poprzez pokolenia — dzie-
tami Boga i kazda z nich konkretnie zawdziecza Mu bezposrednio
swoje zycie i swoja niepowtarzalnos¢, tozsamosec 3. Dlatego Jahwe
moze zapewni¢ teologa-proroka Jeremiasza juz w chwili jego po-
wolania, ze odnosi sie do niego to, czym chelpig sie krélowie:

Zanim uksztaltowatem cie w tonie matki, znalem cie,

nim przyszedles na Swiat, poSwiecitem cie,

prorokiem dla narodéw ustanowitem cie (Jr 1, 5) 37,

32 Por. Rdz 1, 26; GAT II, s. 301-312.

33 Por. Rdz 48, 13nn.

34 Por. w tej kwestii H.-P. Miiller, Segen im Alten Testament. Theolo-
gische Implikationen eines halb vergessenen Themas, ZThK 87 (1990) 1-32,
zwilaszcza 3-19.

35 Por. m.in. W. Schottroff, Fluch, NBL I, Ziirich 1991, szp. 683n.

36 Por. GAT II, s. 227n.

37 Por. tamze, s. 219, z przyp. 35.
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Natomiast utozsamiany, z racji nadpisu nad tym psalmem,
z krolem Dawidem czlowiek modlacy sie Psaimem 139 wielbi Boga
slowami (w. 13-19):

Ty bowiem utworzyle$ moje nerki,

Ty utkates mnie w lonie mej matki.

Dziekuje Ci, 2e mnie stworzyle$ tak cudownie,

godne podziwu sq Twoje dzieta.

I dobrze znasz mojq dusze, nie tajna Ci moja istota,

kiedy w ukryciu powstawatem, utkany w glebi ziemi 38,

7. Odwieczne Slowo Boga i nasze poS§wiadczajace je slowo

Skoro wkraczamy obecnie w systematyczne ujecie koncowe 3,
to wypada najpierw wskaza¢ na zdumiewajgcy wspélczesnych czy-
telnikow fakt, iz kaptan opisuje stwoércze dzialanie Boga bez ja-
kichkolwiek wyjasnien i obej$¢. Swoje opowiadanie o stworzeniu

38 Gdy chodzi o kontekst tego Psalmu, zob. E. Zenger, Die Nacht wird
leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen, Freiburg i Br. i in. 1997,
s. 472-475.

3¢ QOgraniczyliSmy sie celowo do omowienia pierwszego rozdzialu Biblii,
wprowadzajac inne jej teksty tylko dia uzupelniajacego je poréwnania,
albowiem dokladne oméwienie rozwinietego prawdopodobnie miedzy kon-
cem VI a polowa IV wieku przed Chr. profetyczno-teologicznego ujecia
dynamicznej skuteczno$ci profetycznego siowa Bozego wymagaloby, przy
obecnym stanie dyskusji, osobnego opracowania. Wskazemy jednak tutaj,
przynajmniej przykladowo, na najwazniejsze dane. Na pierwszym miejscu
wypada wspomnieé relacje o rece Jahwe wyciggnietej na Jakuba (Iz 9,
7-20). Mamy tu dalszy opis rzeczywistosci zasygnalizowanej nieco lagodniej
juz u Iz 6,9nn, ze prowadzaca Izraela do zaglady cala historia jego nie-
szcze$¢ jest wynikiem braku jego nawrdcenia. Chodzi przy tym o to, ze
gniew Boga, powodujacy te mocne slowa proroka, nie tylko obwieszcza
nieszczesScie, ale je faktycznie powoduje. Ze wzgledu na ich poetyckie
piekno, teologiczne znaczenie oraz zastosowanie homiletyczne i koscielno-
-muzyczne, chcieliby$§my takze przypomnieé dwa dodatki ze zbioru deutero-
-izajaszowego, z ktérych pierwszy (Iz 40, 6-8) przeciwstawia stabo$é glosu
wszelkiego ciala stworzonego mocy stowa Jahwe, drugi natomiast (55,10n)
uwypukla skutecznos¢ stowa Jahwe, ktoére nie wraca do Niego jako bez-
owocne, a wiec ,,zanim wpierw nie dokona tego, co zechcial, i nie spelni
pomys$lnie swego postannictwa”. Mozna by w zwiazku z tym stwierdzié,
ze przy koncu VI i V wieku przed Chr. dokonala sie ,,ontologizacja” slowa
Bozego, polegajaca na tym, ze zostala mu przypisana wlasna dynamiczna
istota (natura). W Targumie (do Izajasza) dostrzegamy jeszcze dalszy rozwdj,
albowiem zamiast o Bogu, méwi sie juz znacznie cze$ciej o Jego slowie
(mémrd), ktore wystepuje ponadto jako posrednik pomiedzy Bogiem a ludi-
mi, umozliwiajgcy czlowiekowi dostep do Boga. Por. B.D. Chilton, The
Glory of Israel. The Theology and Provenience of the Isaiah Targum,
Sheffield 1983, s. 56-64.
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$wiata przez Boga uwaza on za nie wymagajgce zadnego uzagad-
nienia: porzagdek $wiata $wiadczy — jego zdaniem — o zna;du-
jacym si¢ ponad calym tym $wiatem transcendentnym Stworqy
(por. Ps 19, 2-5); jest to argument, ktéry zostal rozwinigty w kon-
cu ostatniego tysiaclecia przed Chrystusem przez wyksztalconego
Zyda aleksandryjskiego przeciwko kultowi oddawanemu réznym
béstwom — na rzecz gldwnego przykazania 40, Zaklada przy tym
kaptan, podobnie jak zydowscy uczeni, wiare w Boga Izraela: dla
kaptana Bog ten jest tym samym Bogiem, ktdry zawar! przymie-
rze z Abrahamem i jego potomstwem (Rdz 17, 1nn), objawil swoje
imie Mojzeszowi (Wj 6, 2nn) i zdecydowal sie zamieszkiwa¢ po-
$rod Izraela w postaci swojej chwaty (Wj 29, 44nn) 41; dla uczonego
aleksandry jskiego z kolei zachowywanie Tory stanowi warunek bo-
skiego przyznania niesmiertelnosci czlowiekowi (por. Mdr 6, 18n
wraz z 8, 17 i 15, 3) 42, cala zas historia biblijna jest wielkim para-
dygmatem boskiej troski o lud Bozy, Izraela (11, 1-14; 16, 1-19.
22) 83, Juz Immanuel Kant slusznie zauwazyl, ze fizyczno-teolo-
giczny dowod na istnienie Boga, w ktérym z porzadku $wiata
wnioskuje sie o porzgdkujacym go Duchu, oraz dowdd kosmolo-
giczny, w ktérym z istnienia Swiata wnioskuje sie o istnieniu jego
nieodzownego Tworcy, zakladajg jako takie dowdd ontologiczny 4.
Dowéd ontologiczny za$§ mozna by ujaé¢ — wbrew temu filozofowi
z Krolewca — nastepujaco: Nie da sie oddzieli¢ ludzkiej swiado-
mosci swiata od ludzkiej Swiadomosci Boga, lecz muszg one pozo-
stawa¢ w nieodzownej dialektycznej relacji ze sobg, zgodnie z t3
ontologiczng roéznicg, jaka zachodzi pomiedzy uwarunkowanym

40 Por. Mdr 13,1-9; M. Gilbert, La critique des dieux dans le Livre de
la Sagesse (Sg 13-14), Rome 1973, s. 1-52; M. Kepper, Hellenistische Bildung
im Buch der Weisheit, Berlin-New York 1999, s. 147-195; J.J. Collins,
Jewish Wisdom in the Hellenistic Age, Edinburgh 1998, s. 205-209.

41 Por. w tej kwestii m.in. B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen,
Neukirchen-Vluyn 20002, s. 309-313 i 317-320; O. Kaiser, GAT II, s. 39-45;
tenie, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments I:
Grundlegung, Gottingen 1993, s. 158 i 173-176.

4% Por. w tej kwestii m.in. J. M. Reese, Hellenistic Influence on the
Book of Wisdom and its Consequences, Roma 1970, s. 62-71; M. Neher,
Der Weg zur Unsterblichkeit in der Sapientia Salomonis, w: G. Ahn-M. Die-
trich (red.), Engel und Ddimonen. Theologische, Anthropologische und Re-
ligionsgeschichtliche Aspekte des Bosen, Miinster 1997, s. 121-136.

43 Por. S. Cheon, The Exodus Story in the Wisdom of Salomon. A Study
in Biblical Interpretation, Sheffield 1997. Przeciwko nazbyt wyraZnemu
datowaniu przez niego tej ksiegi na 38 rok po Chr. wystepujg m.in.
J. J. Collins, dz. cyt., s. 178n, i M. Kepper, dz. cyt., s. 201n.

44 Krytyka czystego rozumu, A 630; B 658.
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1 nieuwarunkowanym 45, Dlatego miarodajne jest stwierdzenie,
ktore mial prawdopodobnie na uwadze takze sam Kant, ze ten,
kto zna granice, znajdzie sie¢ natychmiast poza nig 46. Kto nato-
miast z teoriopoznawczych wzgledow zechce sie na niej zatrzymac,
ten nie moze ogranicza¢ wiary ani tym bardziej odmawia¢ jej
prawa do praktycznego transcendowania w zaufaniu do Boga, albo-
wiem nie dysponuje zadnym s$rodkiem niezbednym do podania
argumentu przeciwnego.

Tymczasem Swiat wspoblczesny wraz ze swymi mieszkancami
jawi sig¢ po prostu jako owoc samoorganizujgcego sie procesu.
Skoro jednak pojawiaja sie w nim istoty autoepistemologiczne,
Swiadome samych siebie i zdolne do poznawania, ujmowania i opa-
nowywania Swiata, to autoepistemologia musi naleze¢ do poza-
swiatowych przeslanek tego procesu4?. Jezeli przelozymy to na
jezyk tradycji biblijnej, powiemy woéwczas, ze Bog jest Duchem,
a swiat zawdziecza swoje istnienie Jego slowu.

Kiedy czlowiek wierzgcy mowi o stowie Bozym, wyraza prze-
Swiadczenie przekraczajgce granice jego o§wieconego rozumu, mia-
nowicie, ze postuguje sie wtedy analogicznym sposobem mowienia.
Najpierw pojawia sie to stlowo jako prowokacja (= prazawolanie)
Catkowicie-Innego, ktéra — w skonczonosci i wzglednosci czlo-
wieka — wskazuje na jego faktyczne ukierunkowanie na nieskon-
czonosc i1 bezwzglednosé i wlasnie dlatego kwestionuje jego zako-
twiczenie w skonczonosci. Podobnie rzecz si¢ ma ze stowem bi-
blijnym oraz z chrzescijanskim nauczaniem, zwlaszcza z kazaniami.
Zaréwno pierwsze, jak i drugie uzyskuje adekwatny charakter
stowa Bozego nie przez to, Zze marzycielsko i entuzjastycznie prze-
kracza immanentne ograniczenie ludzkiego poznania dzieki fanta-

45 Por. W. Cramer, Die absolute Reflexion II: Gottesbeweise und ihTe
Kritik, Priifung ihrer Beweiskraft, Frankfurt a. M. 1967, s. 155-161. Litera-
tura dotyczaca dowodoéw na istnienie Boga i ich praktycznego znaczenia
jest przeobfita. Sposréd wielu godnych polecenia refleksji teodycealnych
i teologicznych zwréoce uwage na dzieto W. Kaspera, Bég Jezusa Chrystusa
(ttum. bp J. Tyrawa), Wroclaw 1996, s. 130-150 i na podane w nim (na
s. 147) stwierdzenie: ,Dowody na istnienie Boga nie dostarczaja dopiero
idei Boga, nie wytwarzaja jej, lecz eksplikujg, konkretyzuja i weryfikuja
ja na drodze umyslowego rozwazania swiata”. Por. tez N. Samuelson-
-J. Clayton, Gottesbeweise, TRE XIII, 1984, s. 708-784; W. Pannenberg,
Systematische Theologie I, Gottingen 1988, s. 93-132.

46 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphisik, die
als Wissenschaft wird auftreten koénnen (1783), Berlin 1903, s. 360; Leipzig
1920 i Hamburg 1951, s. 128n.

47 Por. w tej kwestii m.in. W. Hogrebe, Pridikation und Genesis.
Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings ,Die
Weltalter”, Frankfurt a. M. 1989, s. 106-109.
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stycznym i urzekajacym wypowiedziom o innym $wiecie, lecz dla-
tego, iz méwi czlowiekowi o istotnym dla niego i wprost nieusu-
walnym odniesieniu do Calkiem-Innego jako o podstawie jego
istnienia w $wiecie. Jednoczesnie méwi mu takze i sklania go do
rzeczywistej i osobowej relacji z kims innym zyjacym obok niego,
relacji przezywanej we wzajemnym zaufaniu i we wzajemnej
trosce o siebie 48, Gdy stowo ludzkie osigga ten cel, staje sie samo
zywym i skutecznym slowem Bozym, o ktérym méwi Hbr 4, 12n 49
Jako ratujgce zycie i prowadzace do prawdziwego zycia wiecznego,
stowo to staje sie rowne stwoérczemu prastowu, ktoére od chwili
stworzenia obwieszcza jego wspanialo$¢ bezslownym glosem po-
przez same stworzenia (por. Ps 29, 2-4), glosem, ktéry na granicy
immanencji zgina kolana jak to, co skonczone, przed nieskonczo-
nym, i to, co wzgledne, przed absolutnym, oraz razem z Psalmista,
ktory stworczg moc Boga wyrazil w formule: Bo On przemoéwit,
a wszystko powstato; On rozkazal, a zaczelo istnieé, wyznaje i mo-
dli sie:

Dusza nasza wyczekuje Pana,

On jest naszq pomocg i tarczq.

W Nim przeto raduje sie nasze serce,

ufamy Jego Swietemu imieniu.

Niech nas ogarnie laska Twoja, Panie,

wedtug ufnosci pokiadanej w Tobie! (Ps 33, 20-22).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

48 Por. E. Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber Betrof-
jenheit von Transzendenz, Freiburg-Miinchen 1985, s. 116n; O. Kaiser, Die
Rede von Gott im Zeitalter des Nihilismus, w: J. A. Loader-H. V. Kieweler
(red.), Vielseitigkeit des Alten Testaments. FS G. Sauer, Frankfurt a. M.
1989, s. 411-425, zwlaszcza 415-422,

49 Por. E.-M. Bauer, ,,Gottes Wort” und ,Unser Wort”. Bemerkungen
zu Hebr 4,12-13, BZ. NF 44 (2000) 254-262.
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