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Kiedy odwraca sie karta wieku, czlowiek spoglada na og6l
wstecz, aby podsumowag¢, chociazby tylko bardzo ogoélnie, czas mi-
niony. Posréd gmatwaniny wydarzen, nie powigzanych na pozér
ze soba klesk i osiggnieg¢, stara sie odkry¢ problemy kluczowe, za-
sadnicze osie, wokol ktorych poruszaly sie konkretne, bardziej
decydujgce wydarzenia, jakie naznaczyly miniong epoke. Za tym
za$ zamiarem kryje si¢ nieprzezwyciezalne wprost pragnienie od-
krycia sensu, ktore przenika serce czlowieka i sklania go do wy-
jasniania jego zbiorowej historii jako procesu zrozumialego, za-
wierajacego w sobie jakgs wlasng logike. Pozwala nam jg odkryé¢
bardzo szybkie nawet spojrzenie, jakby z lotu ptaka szybujgcego
ponad minionymi latami.

Nawet w naszej postmodernistycznej kulturze, ktora z dumg
oglasza kres dziejow i pragnie zy¢ wylacznie terazniejszosScig, wy-
niosle i bez wylania chocby jednej lzy wrzucajgc do wielkiego
kubla $mieci tradycyjne przekonania odziedziczone po przodkach,
trudno jest sie oprze¢ pragnieniu dotarcia do tych glebokich zl6z
i pokladow, ktore staly sie podlozem tak waznych nurtéw histo-
rycznych. A to bagdz dla uzasadnienia swej wlasnej terazniejszosci,
badz w celu zaprojektowania najblizszej przyszlosci.

Kiedy za$s to, co sie konczy, jest ni mniej, ni wiecej tylko catym
tysigcleciem, sprawa jeszcze bardziej sie komplikuje. Albowiem
do tego, co powiedzieliSmy przed chwilg, dochodzi jeszcze koniecz-
nos¢ objecia myslg i wzrokiem calego tysigca lat, czyli cos w ro-
dzaju spojrzenia typowo apokaliptycznego, zawierajgcego w sobie
nie tylko oczekiwanie nowosci, ale takze catkowite zerwanie z prze-
szloScig. Nasze szczeg6lne doswiadczenie czasu i nasza zdolnosé
do subiektywnego przezywania go, kiedy nadaje mu sie takg czy
inng konkretng forme, zdajg sie wymagac¢ od nas, abysmy do-
chodzgc do okreslonej daty, zamykali ten konkretny okres, jakim
jest na przyklad milenium, jako pewien cykl historyczny, jak
gdyby wymagal on od nas zerwania z przeszloscig i rozpoczecia
czegos absolutnie nowego, oczekujgc zarazem calkowitej zmiany
kursu, a wiec zupelnie nowej perspektywy. To wlasnie sie zawie-
ra, koniec koncoéw, w pojeciu ,milenaryzmu”

109



CARLOS GARCIA ANDRADE

Jak wiadomo, historycznie rzecz biorac, zjawisko to jest wy-
jasnieniem pochodzenia chrzescijanskiego, opartym na dosiownym
odczytaniu Apokalipsy (20, 1-10), majgcym wielu znanych przed-
stawicieli, jak choéby Joachim de Fiore, chociaz jego korzenie sj
o wiele glebsze i rozciagaja sie na wspolng niewiedze lub nie-
swiadomosé.

W rzeczy samej nawet nasza zsekularyzowana kultura nie
umie sie wydobyé¢ spod wplywu tego podziemnego nurtu, ktory
sie pojawial w pelnej krasie w przelomowych momentach dzie-
jow. Wystarczy przypomnie¢ godne ubolewania zbiorowe samo-
bojstwo sekty ,,Swigtynia Stonca”, oczekiwania na bezposredni
koniec $wiata, typowe dla niektérych kregéw kulturowych Euro-
py Zachodniej, zbiorowa histerie, jaka opanowala przed dwoma
czy trzema laty Srodowiska zwigzane z komputerami w obawie
przed rokiem 2000, kiedy to pojawialy sie wypowiedzi typowo
apokaliptyczne i katastroficzne, a takze niejasne oczekiwania roz-
wijane przez ruch New Age wraz z jego proroctwem dotyczacym
nowej ery Wodnika, bedgcej w istocie jak najbardziej normalng
zmiang w funkcjonowaniu naszego systemu stonecznego.

Co oznacza to wszystko dla wiary chrzescijanskiej? Czy ma
dla niej jakie$ znaczenie przejscie, calkowicie przeciez normalne,
od jednej daty do innej? Czy milenaryzm odpowiada wewnetrznej
logice naszej wiary?

Musimy wyjs¢, chcgc odpowiedzie¢ na te pytania, z faktu za-
sadniczego: chrzescijanstwo i teologia bardzo interesujg si¢ histo-
rig. Chociaz nasza wiara zawiera doktryne i calg serie prawd, ktore
uchodzg za jasne i powszechne, ale przekraczajg zarazem wy-
miar historyczny, to nie wolno nam zapomina¢ o tym, Ze sama
wiara rodzi sie z wydarzenia konkretnego, udokumentowanego,
odnotowanego w dziejach: Jezusa z Nazaretu! Nasza wiara zyje
takze obietnicq, Paruzjg, ktéra kieruje strzale czasu w przyszlosé
I przemienia terazniejsze stawanie si¢ nie w zwyczajne nastepstwo
wydarzen i powtarzanie wcigz tego samego, lecz w oczekiwanie
1 wzrost — w poszukiwaniu drég prowadzacych i zapoczgtkowu-
jacyh juz oczekiwang mete. Wiara 2ywi sie przeswiadczeniem:
Boza Opatrznosé kieruje krokami ludzkosci az do jej wypelnienia.
Skoro za$ Boze dzialanie jest bardzo subtelne, szanuje autonomie
doczesnosci, skoro nie niweczy ani nie ignoruje ludzkich inicjatyw,
ale wedruje posréd nich w sposdb bardzo unizony i pokorny, sta-
rajgc sie przeobrazaé je od srodka, winniSmy przeto dokladaé tru-
du, aby rozpoznawaé¢ posrod ludzkich wydarzen wezwania i propo-
zycje Boze,
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Jak stwierdza Jan Pawel II, ,,w rzeczywistosci bowiem w wy-
darzeniach historycznych czesto ukryte jest Boze wezwanie do
dzialania zgodnego z Jego zamiarami przez zywy i owocny udzial
w sprawach naszych czas6w” 1. Chodzi gléwnie o to, co Sobor
Watykanski II okreslit jako rozpoznawanie znakéw czasu 2 i co byto
stalym doswiadczeniem wiary chrzescijanskiej, poczynajgc od na-
szych praprzodkéw, albowiem juz Izrael odznaczal si¢ zawsze roz-
pamietywaniem wilasnej historii nie tylko w celu lepszego zrozu-
mienia chwili obecnej, ale glownie z myslg o odkryciu woli Boga;
takze Jezus wymagal od uczniéw i ludzi sobie wspolczesnych
takiej wlasnie postawy, ganigc ich za nieumiejetnos¢ dostrzegania
w znakach, jakie czynil, nadejscia krélestwa Bozego (por. Mt
16, 2n).

Z drugiej strony nasza wlasna czgstka odpowiedzialnosci za
rozpowszechnianie krolestwa Bozego wymaga od nas réwniez za-
chowywania postawy wartownika, ktéory wypatruje z daleka dro-
gi, jaka Bog nam wyznacza, i wyzwania, jakie stawia przed nami
realizowanie sie dziejow ludzkich, albowiem jesli nawet znamy
koniec tasmy filmowej, a tym samym uczestniczymy juz uprzed-
nio w kresie historii, to przeciez nie znamy dokladnie czasu ani
drog, chociaz jesteSmy swiadomi tego, iz od naszej odpowiedzi
zalezy przySpieszenie, op6Znienie, a takze zboczenie z drogi wio-
dgcej do kroélestwa Bozego. Tymczasem nasza odpowiedzialnosé
domaga sie od nas wyboru wilasciwej drogi.

W istocie oznacza to, ze jesteSmy zanurzeni w historii zbawie-
nia, w ktorej rosng obok siebie kgkol i pszenica, przy czym nie
do nas nalezy zniwo, lecz jedynie obowigzek odrézniania, aby
kroczy¢ dokladnie za Bozymi inicjatywami.

W odniesieniu do przyszlosci, podobnie zreszta jak do prze-
szloSci, przypomnialem juz istotny fakt: wyprzedzil nas kres dzie-
jow, historii! Albowiem w Jezusie Chrystusie, zwlaszcza w Jego
tajemnicy paschalnej, w Jego sSmierci i zmartwychwstaniu, nie
tylko otworzyla sie dla ludzkosci przyszilo$¢ przekraczajgca cien
Smierci, ale zapoczgtkowany zostal takze kres czaséw — i to wlas-
nie stanowi element determinujacy wlasciwe odczytanie historii.
Skoro myslimy i méwimy po chrzescijansku, niewlasciwe byloby
uleganie jakimkolwiek watpliwosciom lub niepewnosciom co do
przyszlosci naszego swiata. PowinniSmy jedynie ufac¢ racjonalnie.
To za$ nie wyklucza dwuznacznosci, ani tym bardziej trudu roze-
znawania.

1 Adhortacja apostolska Vita consecrata, 73.
2 Por. KDK 4.
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Nie wyklucza dwuznacznosci, gdyz ta podstawowa pewnosc
moglaby niekiedy sprzyjaé postawie zanadto pasywnej. Swiado-
mosé tego, ze przyszlo$¢ lezy w rekach Boga, moze wywolywacé
w nas pokuse lagodzenia napiecia, rozleniwia¢ w osiggnietych
juz rezultatach i prowadzi¢ do spokojnego oczekiwania, jak gdyby
wszystko bylo jedynie kwestig czasu. A to tym bardziej dlatego,
ze kroczenie za Jezusem utozsamia sie na og6it z proszeniem Go
o to, by wzigl On na siebie i dzwigal za nas nas samych i nasze
sprawy. Z drugiej za$ strony istnienie dystansu pomiedzy zamie-
rzonym idealem a rzeczywisto$cig nas otaczajacg moze rodzi¢ na-
piecie polgczone z checig przyspieszenia czasu oraz pragnienie ja-
kiejs decydujacej interwencji Boga, ktéra zakonczylaby sie osta-
tecznym wprowadzeniem drég ludzkich na linie Bozego krolowa-
nia. T tutaj wlasnie tkwi sam korzen ,milenaryzmow”: i to za-
rowno w wersji katastroficzno-apokaliptycznej (ze wszystkimi za-
powiedziami rychlych kar, masowych zniszczen itd.), jak tez w wer-
sji — by wyrazi¢ to w sposéb bardziej rodzajowy — ,,hermeneu-
tycznej”’, ktéra stara sie odkry¢ w nastepstwie wydarzen histo-
rycznych rys zakladanego globalnego programu Bozego, ktéry do-
prowadzi juz szybko do nadejscia wymarzonej ,,zlotej ery” wiary.

O ile pierwsza postawa jest bezwzglednie niegodziwa, albowiem
zamyka nas na Boze nowosci, i wystarczyloby jedno tylko spoj-
rzenie na prorokéw i ich ostrg krytyke druzgocgcg nastawienie
niektérych krélow izraelskich, aby zrozumie¢ bigd, jaki ona re-
prezentuje, to dwie pozostale sg rowniez bledne, ale bardziej zro-
zumiale. Chorujg one jednak na pewien brak strukturalny. Ko-
sciol, ktory jest cialem Chrystusa, powinien zawsze spogladaé
na wzor Jezusa i Jego droge zyciowsa. Tymczasem ani wecielenie
Boga, ani Jego tajemnica paschalna, nie ukierunkowujs nas na
ten styl niszczacego dziatania Bozego. W historii zbawienia Bog
zawsze sie liczyl ze wspoélpracg czlowieka, poczynajagc od Abra-
hama az po Swietych naszego czasu. To woko6! nich i ich wiernosci
sobie i Bogu rodza si¢ te nurty zyciowe, ktére nas przyblizaja
do kroélestwa.

Jezeli jednak analizuje sie przeszlos¢, to czyni sie to przewaz-
nie z mysla o przyszlosci, a dokladnie w tym celu, aby ni popasé
w te sme btedy i unikng¢ tych pulapek, jaki mogg nas zaskoczyé¢,
a takze by dostrzec wyrazniej, dokad zmierzajg tropy czy $lady
planu Bozego.

Co mozna powiedzie¢ o koncu takiego wieku, jak XX? Waz-
niejsze dane sg tak go obcigzajace, zZe nie sposdb pokusié sie o ja-
kakolwiek synteze: w minionym stuleciu wyeksploatowano wiedze
i technike, zatriumfowala demokracja, ogloszono prawa czlo-
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wieka, zakonczyly sie polityczne (ale nie ekonomiczne!) kolonia-
lizmy, rewolucja przemyslowa osiggnela szczyt i ustgpila kroku
rewolucji telematycznej, kobieta si¢ przebudzila i zdobywa coraz
wiecej miejsca dla siebie w zyciu publicznym i zawodowym, re-
ligie zakopaly topér wojenny i starajg si¢ pracowa¢ na rzecz po-
koju i wspélpracy, aby nie by¢ nigdy motywem lub powodem
jakiej$ konfrontaciji.

Byl to jednak wiek wojen Swiatowych, ideologii, ktére ztozyly
miliony ofiar na oltarzach nowych béstw, scjentyzmu, ktéry ogra-
nicza mocno horyzont serca ludzkiego, sprowadzajac prawde do
nauki i powodujgc tym samym olbrzymig pustke duchows; zdzi-
czalej eksploatacji i skazania natury, bomby atomowej i ludo-
b6jstw; pustki moralnej i subiektywizmu etycznego, albowiem ani
rewolucja réwnosci (Wschéd) nie zrodzita spoleczenstwa bardziej
sprawiedliwego, ani rewolucja wolnosci (Zach6d) nie zasypala
przepasci pomiedzy narodami bogatymi a biednymi: wprost prze-
ciwnie, powiekszyla ja, a brak obiektywizmu moralnego spowo-
dowal pojawienie sie okrutnych przejawow zia w samym sercu
najbardziej istotnej komorki zycia ludzkiego, jakg jest rodzina:
aborcji, rozwodow, eutanazji, zbagatelizowania seksu, réznorod-
nych ,,dodatkéw” (narkotyki, alkohol, seks, rozrywki...) itd.

By! to wiek konsumizmu, ktéory degeneruje kultureg i sprowa-
dza czlowieka wraz z jego oczekiwaniami do pozgdan, jakie moze
on zaspokoi¢; prowadzi do wynaturzenia demokracji na skutek
podporzadkowania jej pustce etycznej; do politycznych i filozo-
ficznych ateizmoéw, ktére zaatakowaly i zredukowaly w sposéb
perfidny religie i wiare, aby — po ostatecznym ich upadku —
sprowokowa¢ ponowne pojawienie sie pierwiastka religijnego. ale
w ,stanie dzikim”, bez zadnego miarodajnego kryterium: zabobo-
ny, astrologia, wrézby, magia, réznego rodzaju gnoza..., a wraz
z tym wszystkim sekty zbierajgce wielkie zniwo. Sekularyzacja
wyrzucila ré6wnoczesnie Boga i wszelkg religijnos$¢ z zycia publicz-
nego, oswiadczajac, iz sg to sprawy catkowicie prywatne, i rodzac
w ten sposdb narastajgcy wcigz indyferentyzm religijny.

Cala rzeczywisto$¢ ludzka jest zawsze dwuznaczna, jednak ta
jej ambiwalencja naznaczyla szczegdlnie mocno kulture zachodnig
w ostatnim stuleciu. Razem z niepodwazalnymi zdobyczami mamy
wiec wyrazne sSlady po przebytych chorobach i blizny, je$li nie
otwarte i nie zagojone dotad jeszcze rany. Ten wlasnie paradoks
powoduje wielki niesmak catej kultury zachodniej. Jak gdyby
wszystko mialo réwnoczesnie smak powodzenia i niepowodzenia,
jak gdyby zdobycze byly zagrozone od wewnatrz, niezdolne do
ukazania wlasnej dobroci i stusznosci.

8 Communio 1 13
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Tak to ujal papiez Jan Pawel 1I, przemawiajac w Brukseli
21 maja 1985 roku do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej:
. Wieki ostatnie, ktére uksztaltowaly wspélczesng Europe, nazna-
czone s3 gwaltowng ekspansjg ludzkiej dzialalnoSci: jesteSmy
swiadkami przyspieszonego rozwoju nauki i techniki. W tym sa-
mym czasie refleksja czlowieka nad samym sobag odsitania boga-
ctwa osoby ludzkiej i podstawy zycia spolecznego. Filozofowie
wytyczaja nowe drogi aktywnosci rozumu. Wielcy legiSci wracaja
do podstaw, na ktérych opiera si¢ prawo. Wolnos¢ i réwnosé¢ zo-
staja uznane za najwazniejsze prawa czlowieka. Wszystko to pro-
wadzi do powstawania nowych wizji Swiata, do rewolucji prze-
mystowych, do glebokich przeobrazen w strukturach spotecznych.
Jednakze nagromadzenie wszelkiego rodzaju bogactw niesie ze
sobg bardzo nikly postep w ich sprawiedliwym podziale. Dochodzg
do golsu partykularyzmy narodowe, historie wielkich mocarstw
znaczg walki o hegemonie. W tym okresie czlowiek ulega oszolo-
mieniu mozliwosciami postepu, jakie sie przed nim otwierajg.
Racjonalistyczny optymizm, ktérym napawajg go osiggniete zdo-
bycze, prowadzi do negacji wszelkiego transcendentnego idealuy,
ktory umykalby kontroli jego umystu. Szereg pradéow filozoficz-
nych czy ideologicznych usiluje dyskredytowa¢ wiare, prowadzac
do watpienia o Bogu, ktore przenosi sie¢ na samego czlowieka, od-
bierajagc mu pelng swiadomos$¢ racji istnienia. Usiluje on nadac
warto$¢ absolutu potedze czlowieka czy dynamizmowi jego hi-
storii, lecz konsekwencjg tego jest pojawienie sie ideologii i sy-
steméw politycznych, ktére krepujag wolnosé czlowieka i ograni-
czajg jego wielkodusznos¢. Praktyczna negacja wielu wartosci du-
chowych sprawia, ze czlowiek za wszelkg cene poszukuje zadowo-
lenia w sferze emocjonalnej, zapominajac o zasadach etycznych.
Domaga sie¢ wolnosci i ucieka przed odpowiedzialnoscig; pragnie
zbytku, a jednoczesnie nie znajduje sposobu usuniecia panujacej
cbok biedy, glosi powszechng réwnosé, lecz jakze czesto popada
w nietolerancje rasowa. A jednoczesnie wszystko to, czego do-
maga si¢ dla siebie i co rzeczywiscie moze osiggnaé, nie uwalnia
wspoélczesnego czlowieka od niepokoju, od powatpiewania w sens
wlasnego zycia, od nihilizmu” 3,

Istnieje rozgaleziony mocno korzen, ktéry jest zrédltem kryzy-
sow wspoélczesnej kultury, narastajacej wciaz obecnosci relaty-
wistycznego sceptycyzmu i swego rodzaju zmeczenia, niezdol-
nosci do tworczosci, do otwierania nowych horyzontéw. Dwuzna-

3 Jan Pawetl II w krajach Beneluksu, 11V 1985 — 21V 1985, i w Lichten-
steine, 81X 1985. Przeméwienia i homilie, Warszawa (Pax) 1987, s. 335-336.
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czno$é ta jest owocem zlego usytuowania dwoch linii mocy, na
ktorych spoczal caly kulturowy projekt wspélczesnosci: rozumu
i wolnosci. Ulozyly sie one w ten sposob, ze niszcza sam projekt.
Ale dwuznacznos$é ta jest takze wynikiem braku strukturalnego:
slusznie stwierdzenie rangi i godnosci podmiotu oraz ludzkiej auto-
nomii zostaje skazone subiektywizmem, ktéry czyni go niezdolnym
do zintegrowania w spos6b adekwatny odmiennosci, relacji. Czlo-
wiek wspolczesny przezywa wiec swdj wymiar relacy jny w formie
konfliktowej.

W rzeczy samej bowiem wzorcem racjonalnosci, ktéry fascyno-
watl czlowieka oswieconego, byl rozum {izyczno-matematyczny,
rozum narzedziowy, ktory dzieki swym znakomitym osiggnieciom
praktycznym i jednolitoici, jakg posiadal, stal sie¢ jedynym kry-
terium poznania obiektywnego. Jednak taka racjonalno$¢ pojmuje
tylko fakty, a jest Slepa na cele; umie analizowa¢, ale nie synte-
tyzowaé; ustala prawa powszechne i konieczne, ale tylko takie,
ktére nie potrafia da¢ odpowiedzi a zmienne koleje losu w histo-
rycznym stawaniu sie czlowieka.

I przeciwnie: wolnos¢ pojmuje sie w sposéb subiektywistycz-
ny, pozbawiony wszelkiej normy obiektywnej, jako najwyzsza
i calkowicie niezalezng zdolnos¢ do ustalania swych wlasnych ce-
16w. Dlatego tez tak pojety rozum nie stuzy tej wolnosci, lecz
przeciwnie: stopniowo ,,polowal sobie” na nig, dochodzac w koncu
do zanegowania jej wlasnej egzystencji (wlasnie tutaj mamy
wszystkie scjentyzmy, ktére odmawiajg czlowiekowi jego auten-
tycznej wolnosci, autonomii, a nawet podmiotowosci). Wolnos¢
ta bowiem nie ukierunkowywata podmiotu na kierujgcy nig rozum,
ktory silg rzeczy stal sie zdolny do realizowania przerdznych ro-
dzajéw barbarzynstwa, jak cho¢by bomba atomowa czy niekon-
trolowane manipulacje genetyczne.

Owocem tego wszystkiego jest rozbicie ludzkiego doswiadcze-
nia na dwa niedajgce sie pogodzi¢ ze sobg zakresy: rozum, ktéry
tylko kontempluje fakty konieczne, pozbawione celowosci; wol-
nos¢, ktéra pragnie zastgpi¢ wszelkg koniecznos¢ i dgzy do wyzna-
czania sobie wlasnych celéw, chociaz nie otrzymuje zadnych po
temu wskazéwek od rozumu. Ten nie dajacy sie pogodzi¢ charak-
ter pozytywistycznego rozumu i subiektywistycznej woli uzasadnia
dwuznaczno$é wspolczesnego projektu.

Z drugiej strony wspolczesny subiektywizm ukazal swoje kon-
fliktowe nastawienie w odniesieniu do wszystkiego, co go otacza.
»Innego” nie rozpoznaje sie i nie uznaje w jego odmiennosci i spe-
cyfice, lecz sprowadza do problemu wlasnych korzysci danej jed-
nostki lub eliminuje, je$li on przeszkadza. Tym ,innym” moze
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byé przyroda (nieracjonalnie eksploatowana i wyniszczana); mogg
to byé inne kultury lub rasy (podbite, skolonizowane albo wynisz-
czone: Europa eksportowala wcigz kulture oparta na wojnie i do-
minacji, jak zadna inna cywilizacja), a nawet Bdg (daleki, kwe-
stionowany, osadzany i obwieszczany kulturalnie jako martwy).
Bedzie tez sie rodzila stopniowa hipertrofia podmiotu, ktory skie-
ruje sie w koncu przeciwko samemu czlowiekowi.

— Albowiem prometejskie nastawienie, ktére bylo pokarmem
dla o$wieceniowych marzen o bezwarunkowej wolnosci, rodzi nie-
wystarczajgce odniesienie do rzeczywistosci, oddajac ja przy tym
calkowicie na stuzbe swych wilasnych intereséw, uniemozliwiajac
tworcze i integrujace dzialanie jednostki w odniesieniu do tego,
cq ja otacza.

Albowiem specyfikg rozumu narzedziowego, rozumu ,urze-
czowiajacego” (M. Horkheimer) jest ujmowanie relacji czlowieka
z rzeczywistoscia w terminach dominacji, posiadania, wiadzy (po-
przez wykorzystywanie podejscia do rozumu jako narzedzia stu-
Zzgcego dominowaniu). Tymczasem taki sposéb relacji, ktéry moze
dobrze funkcjonowac¢ w zakresie techniki, sztucznego Swiata ludz-
kiego, jest niedopuszczalny w zakresie przyrody, natury; jest bez-
owocny i niszczycielski w dziedzinie ludzkich odniesien; jest nie-
mozliwy w odniesieniu do Boga, gdyz rodzi postawe konfliktows,
dylematyczng.

— Albowiem sluszna afirmacja podmiotu, taka, jakiej doko-
nano, zablokuje ludzkie powolanie do bycia osobg, sprowadzajac
ponownie czlowieka do rangi jednostki. A to jest bardzo istotne.
Czlowiek jest bowiem obrazem Boga, powolanym do komunii
z Bogiem. Skoro Bég jest Osobami-w-Komunii, to czlowiek jest
powolany do bycia osobg, do bycia osobg jako komunig. Wspélne
potozenie, identyczna sytuacja poszczegélnych jednostek stanowi
punkt wyjscia, ktérego celem i kresem jest osoba, osoba, w ktérej
@ndy.widualnos’é zostaje wprawdzie zachowana, ale sie ubogaca
i 'dopjzewa w relacji, jaka ja uosabia. Jezeli to sie nie urzeczy-
wistnia, jednostka pograza sie w samotnosci, samotnosci straszli-
wej, gdyz jej powolaniem jest staé sie osobg!

’Albowiem, z podanych wyzej przyczyn, afirmacja podmiotu,
ktora tak bardzo si¢ rozwineta na Zachodzie i przyczynila nie-
yvgtphwie do autentycznego postepu w zrozumieniu i dowarto-
sciowaniu czlowieka (godnos¢, wolnosé, prawa ludzkie...), nie o-
.s1qgne¥a Jeszcze wymiaru osoby i zespala si¢ wcigz z jednostka,
1nd}_IW1duum. Konsekwencja tego jest fakt, ze radykalnie pozytyw-
ny 1mpgls, ktory zmierza ku osobie, kieruje sie do jednostki i jej
mechanizméw samopotwierdzenia (nikogo nie potrzebuje, aby by¢
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szcesliwym,; zadze i namietnosci osiggajag wymiar absolutny: wla-
dza, przyjemnosé¢, prestiz), a porzgdek spoleczny staje sie kon-
fliktowy, gdyz konfrontacja jednostek stanowi regule postepowa-
nia. Aby tego unikngé, ustala sie pewien modus vivendi (umowa
spoleczna) i okreSlone normy postepowania (tolerancja prowa-
dzaca nie tyle do autentycznego poszanowania odrebnosci, co do
zobojetnienia na wszelkie wartosci) majace zapewnié trudng row-
nowage, albowiem opiera sie ona na rozbijajagcym jednosé¢ i ko-
munie dzialaniu jednostki zamknietej w sobie samej.

Ta ogélna, bardzo skrétowa i zdecydowanie negatywna ana-
liza ma jedynie sluzy¢ pomoca do ukazania charakteru znaku, jaki
chcemy przyznaé¢ niektérym danym. Tak, albowiem posréd tych
dwuznacznych danych pojawia sie zupelnie nowa s$wiadomose¢:
ekologiczna, pokojowa (dgzenie do pokoju, do rozbrojenia itd.),
solidarnos$ciowa — takze w dziedzinie zblizenia i wspélpracy wiel-
kich religii sSwiata — ktéra wskazuje wyraznie na zerwanie, przy-
najmniej zaczgtkowe, z tymi blednymi kluczami, jakie naznaczaly
tak bole$nie okrucienstwa XX wieku. Poszukuje sie nowej ,,po-
jednanej” relacji z przyrodg, z innymi ludami, a takze z Bogiem.
Docierajag rowniez do nas inne pozytywne dgzenia, dajgce przy-
najmniej nadzieje na rozpoczynajace sie nowe stulecie, gléwnie
dlatego, ze sg zbiezne z rzeczywistoscig, ktéra rozrasta sie gigan-
tycznie, zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu, zdajgc sie okreslac
caly horyzont na nowe stulecie. Mam tutaj na mysli nowe magicz-
ne stowo: globalizacja. Tym bowiem pojeciem obejmuje sie calg
serie zjawisk specyfikujgcych nasze spoleczenstwa w ostatnich
dwudziestu latach:

— Rozpowszechnienie sie pluralizmu. Spolteczenstwa zachod-
nie przeobrazily sie w tygiel wielorasowy, wielokulturowy, wielo-
religijny, gléwnie na skutek emigracji, mobilnosci spotecznej, ucie-
kinier6w, malzenstw mieszanych itp. Sytuacja ta stanowi co$ zgola
nowego,

* albowiem zmieniaja sie klasyczne parametry wspolzycia,
a zwyczajne wspolrzedne, ktore kierowaly naszym postepowaniem,
zostajg ograniczone lub stajg sie niemozliwe do zrealizowania
w tych nowych sytuacjach,

* natomiast kultury, ktére dotgd byly poniekad wzajemnie
nieprzenikalne (jak choéby kultura islamska i chrzescijanska),
obciazone wieloma oskarzeniami i zarzutami, czujg sie zobowiaza-
ne wspolzy¢ ze sobg i popiera¢ sie nawzajem: trzeba prowadzié
dialog, byé kreatywnym, mieé¢ inne punkty odniesienia.

* To samo dzieje sie z religiami: jezeli w tym samym miescie
wspolistnieja koscioly chrzescijanskie, meczety i $wigtynie bud-
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dyjskie, to nie mozemy tam zy¢ nadal tak, jak gdyby ci inni nie
istnieli, poniewaz wszyscy mamy te same problemy.

— Sytuacja wzrastajgcej planetaryzacji. Mowi si¢ o globaliza-
cji na wszystkich poziomach: ekonomicznym, kulturalnym, poli-
tycznym. Przejawia si¢ ona jako:

* Nieustanne komplikowanie sie problemow. Nie ma juz ludzi
dobrych i zltych, ani po prostu: prawicy i lewicy. Nie ma prostych
rozwigzan. PoszczegOlne sprawy maja wiele roznych odgalezien,
nieprzewidywalnych konsekwencji, zwolennikéw i przeciwnikow,
albowiem majg zawsze wydzwiek planetarny.

* Wzrastajgca wspoétzalezno$é. Dostrzega sie ja w ekonomii
(gieldy sSwiatowe, kryzysy na tych gieldach itd.), w kulturze,
w ekologii, polityce: nacjonalistyczne zasady, ktére dominowatly
przez wieki, jak chocby niepodleglosé¢ panstw i narodéw zyja-
cych na wlasnej ziemi, szacunek dla wlasnego rzadu lub niena-
ruszalno$¢ granic, zostajg przezwyciezone na skutek zmian histo-
rycznych: wielonarodowo$é, dzialania humanitarne itp. Zaden
nardd nie jest bowiem w stanie przezy¢ dluzszy czas w izolaciji.
Odwazylbym sie nawet powiedzie¢, ze do upadku muru berlin-
skiego przyczynil sie bardziej proces globalizacji niz cokolwiek
innego.

* Swiat zdg2a zdecydowanie do jedno$ci: opiekuncza (!?) rola
CNZ, globalna sie¢ internetowa i wyrazny rozw6j réznych srod-
kow przekazu, coraz liczniejsze organizacje miedzynarodowe, ryn-
ki swiatowe, ekologia o wymiarach ogoélnoswiatowych.

Sytuacja ta stwarza nowe napiecia:

* Napigcie ogolno-szczegotowe. Globalizacja powoduje reakcje
obronne, zmierzajgce do zachowania odrebnosci i swych specyficz-
nych Wlasc1wosc1 narodowych, tradycyjnych, kulturowych, reli-
gljnych — ze strachu przed Wchlomemem przez dominujacg kul-
tur¢ inwazyjna; ze strachu przed wyroéwnaniem roznic i sprowa-
dzeniem ich do zubozajgcego wszystko uniformizmu. Pojawiajg
si¢ wszedzie dialektyki: narodowe, reakcyjno-rasistowskie, ple-
mienne. Dostrzega sie¢ silne domaganie sie¢ przestrzegania praw
mniejszosciowych wobec zalewu obcej kultury.

* Napiecie toZzsamoS$ciowo-réznicujgce. Chociaz przewsza ideal
wspolzycia miedzyplem1ennego to jednak sama obecno$¢ wielu
innych ras i kultur jawi sie na ogoét jako powaine zagrozenie
wlasne] tozsamosci, gdyz wymaga otwarcia sie na cos$, do czego
nie jesteSmy przyzwyczajeni. Skoro za$ nie wystarcza zwyczajna
toleranCJa odczuwa sie brak akceptacji odmiennosci jako odmien-
nosci. I to obustronnie.

118



HISTORIA JAKO TEOLOGIA

Prawdziwe wyzwanie stanowi umiejgtno$¢é pogodzenia jed-
nosci z wieloscia. Zyjemy w sytuacji nieuchronnie poglebiajgcego
sie pluralizmu, a zarazem bezwzglednej koniecznosci wspolistnie-
nia 1 wspélgrania z faktem wspélzaleznosci.

* Napiecie idealno-realne. Mam tu na uwadze niekwestiono-
wany fakt, ze chociaz wielu przyjmuje te nowe linie jako miaro-
dajny ideal, to jednak wspélczesna kultura zachodnia jest w znacz-
nej mierze przeciwna postawom, wartosciom i opcjom, jakie sie
ksztaltujag w celu rozwinigcia tych nowych linii. Typowy dla post-
modernizmu indywidualizm materialistyczny i relatywistyczny,
ktéry nie ufa rozumowi, a promuje doswiadczenie, nie interesuje
sie tym, co spoleczne, lecz ucieka w sfere prywatng oraz zalezy
tak bardzo od konsumpcji, dobrobytu, powodzenia, nie stanowi
raczej odpowiedniej podstawy do dawania odpowiedzi na pozio-
mie tych probleméw, ktére wznoszg sie tak bardzo wysoko.

Tym za$, czego globalizacja zdaje sie wymagac¢, jest ,,zmiana
paradygmatu”, jak to okreslajg uczeni, majgc na mysli radykalng
zmiane klasycznego sposobu rozumienia ludzkich odniesien. Nie
wystarcza samo uczenie sie tolerancji lub poszanowania innych
zwyczajow, ras, styléw zycia czy wierzen. Narastajgce wciaz po-
mieszanie i wspolzalezno$¢ wymagajg vmiejetnosci artykulowa-
nia, ,,tworzenia systemu’”, a wiec koordynowania roéznorodnosci
w celu odkrycia wspdlnego sensu i znaczenia, ktére pozwola lu-
dziom wzrasta¢ wspdlnie w kierunku czego$ nowego.

Tak oto zarysowuje sie horyzont, na ktérym jedyna adekwat-
na odpowiedz na koniecznosé¢ zespolenia jednosci z wieloScig opie-
ralaby sie na komunii. Jedyng relacja, ktéora moze dopoméc prze-
zwyciezyé uprzedzenia, jedynym dialogiem, ktory pomaga wzra-
sta¢, sg relacja i dialog oparte na integralnym wzajemnym darze.
Nie wystarcza zatem biernos¢ polegajaca na dawaniu odpowied-
niej przestrzeni, lecz konieczna jest aktywno$¢ wydawania, przyj-
mowania, rozumienia.

Natomiast kluczem do odczytywania, ktéry przemienia te ten-
dencje i ten fakt w znak czaséw, jest przeobrazanie sie tego wy-
mogu jednos$ci i komunii w réznorodnosci w znakomita okazje dla
Kosciota. Kosciél moze z powodzeniem dokonywac tego przeobra-
zenia, albowiem jest ekspertem w jednosci. Rodzi sie sam z pro-
cesu jednosci: pojednania czlowieka z Bogiem w peschalnej ta-
jemnicy Chrystusa. Zyje Bogiem jednosci, Dvchem Swietym,
Wiezig jednosci Ojca i Syna, ktéora — oddana catkowicie Koscio-
lowi — tworzy wciaz na nowo jednos¢, tylekroé¢ nari'szana i zry-
wang. Powolaniem KoSciola jest byé nzakiem i narzedziem jed-
nosci ludzi z Bogiem i miedzy sobg (por. KK 1). Kosciél odznacza
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sie takze madro$cig, ktéra pochodzi od Tréjcy Swietej i moze by¢
wielkim $wiatlem dla rozwigzywania nowych dylematow, jakie
nasuwa globalizacja, poczynajgc od kwestii pogodzenia wymiaru
politycznego z wieloscig kultur, poprzez wyzwanie, jakim jest
wspolzycie miedzy rasami, religiami i réznorodnymi kulturami,
wyzwanie, jakim sg nowe role mezczyzny i kobiety w spoteczen-
stwie, ktéore mozna wlasciwie ustawi¢ jedynie na podstawie ich
Lemplementarnej wzajemnosci, po problemy zwiazane z olbrzy-
mimi nieréwno$ciami pomiedzy Péinocg a Poludniem.

W Chrystusie ukrzyzowanym znajdujemy droge i decydujace
kryterium, aby przyjmowa¢ i leczy¢ rany, blizny, bledne drogi
kultury, ten olbrzymi ciezar historii zaprzeczen. Jezeli podstawg
odniesien pomiedzy mezczyzng i niewiastg jest ich odniesienie do
Boga, to czy pracg nad wlasciwymi relacjami migdzyludzkimi nie
bedzie droga prowadzgca do odzyskania Boga, ktéry jest Komu-
nig? Czy droga mogacg powstrzymaé¢ zdazanie do zagrazajjcej
swiatu rewolucji nie bedzie droga wzajemnego braterstwa?

Jezeli chrzescijanstwo bylo niegdy$ zdolne ozywi¢ na nowo
poganskie imperium rzymskie, to dlaczego nie mialoby by¢ zdol-
ne do czego$ podobnego réwniez dzisiaj lub w najblizszej przy-
szlosci? Konieczne jest tylko jedno: aby ono samo bylo wierne
tajemnicy, ktéra sie w nim zawiera by sie nie lekalo nawet takiej
kultury, ktéra wydala na smier¢ Chrystusa, i by sie poswiecalo
z cala pasjg dialogowi, poszukiwaniu jednosci. Jezeli — jak juz
powiedziano — ,,solidarno$é¢ jest nowg nazwg pokoju’, to nalezy
obecnie wraz z Janem Pawlem II stwierdzi¢, ze ,,dialog jest nowa
nazwa misji ewangelizacyjnej”.

Kiedy ostatni papieze zwiastowali nadejscie cywilizacji mi-
tosci, zwracali — jak sadze — uwage takze na podobne odczyty-
wanie znakéw czasu, odrzucajgc stanowczo wszelkie milenaryzmy.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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