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CZAS JAKO ,,0DBICIE” WIECZNOSCI
Rys filozoficzny

1. Konfrontacja pogladow

Czy czas jest ostatecznym i jedynym wymiarem istnienia czlo-
wieka, czy raczej mozna go zrozumie¢ dopiero w kontekscie ,wie-
cznosci” — jako jej ,,odbicie” oraz ,,droge” do niej wiodgca? Pro-
blem ten ma decydujace znaczenie dla rozumienia czlowieka przez
samego siebie i nalezy do najstarszych pytan stawianych tak przez
religie, jak i przez {filozofie.

Udzielane przez rozmaite kregi kulturowe odpowiedzi na to
pytanie réznig sie miedzy sobg, zgodnie z tendencjami wystepu-
jacymi w kazdym z owych Srodowisk. W cywilizacji zachodniej,
europejskiej, wychodzi sie zazwyczaj od przekonania, ze realno$¢
uplywu czasu potwierdza kazdorazowe doswiadczenie zmyslowe,
natomiast przyjecie ,,wiecznosci” musi by¢ dowiedzione argumen-
tami filozoficznymi albo jest czystym aktem wiary. W przeciwien-
stwie do tego w tradycji wschodniej, azjatyckiej, sklaniano sie
zawsze ku silnemu podkreslaniu wiecznosci, ktérej potwierdze-
nie znajdowano, odwolujac sie do bezposredniego do$wiadczenia
duchowego; czas otrzymuje tam status co najwyzej subiektywne-
go sposobu ujmowania wiecznosci, albo nawet uznaje sie go jedy-
nie za zludzenie zmystow. Mozna tu przytoczyé¢ chociazby nauke
o ,,zastonie maya” w hinduskiej nauce o zbawieniu.

To zrdznicowane wartoSciowanie czasu i wiecznosci wywiera
z pewnoscig takze wplyw na etyke i postawy zyciowe. Wlasnie
dlatego Swiat zachodni w coraz wiekszym stopniu nastawiony jest
na wartosci doczesne, a zainteresowania bytowe skupiajg sie tutaj
na podniesieniu materialnego poziomu zycia. Taka jednostronna
,moralno$¢ tego sSwiata” (Diesseitsmoral) jest przeciwienstwem
rownie jednostronnych form wschodniej , moralnos$ci tamtego
Swiata” (Jenseitsmoral), w ktérych czlowiek w mniejszym lub

* Heinrich Beck — ur. w 1929 r., studiowal filozofie, psychologie i teo-
logie; w 1954 r. vkonezy! studia filozoficzne na Uniwersytecie Monachijskim,
w 1962 r. uzyskal habilitacje; do 1997 r. wykladal filozofie na uniwersytecie
w Bambergu. W 1994 r. otrzymal doktorat honoris causa Universidad del
Salvador w Buenos Aires.

24



CZAS JAKO ODBICIE WIECZNOSCI

wigkszym stopniu poddaje sie bezwolnie przypisanemu sobie, za-
korzenionemu w bezosobowym ,,prawie $wiata”, ,,wiecznemu prze-
znaczeniu” przejawiajgcemu sie np. w kismet oraz cierpieniach
pojmowanych jako nieuniknione. Naturalnie po obu tych stro-
nach, czyli w obu kregach kulturowych, mozna znalezé przyklady
pogladéw i postaw przeciwnych do ogdlnie w nich przyjetych.
Nie zmienia to jednak niczego w odmiennosci podstawowych ten-
dencji oraz zalozen obydwu $wiatopoglagdow — wszak tu i tam
ludzie nie tylko réznig sie pomiedzy sobg, ale takze w dalszym
ciggu pozostajag w zupelnie innych srodowiskach.

Swoistg korelacje komponentu czasowego oraz wiecznego wy-
miaru ludzkiej egzystencji odnajdujemy w antropologii chrzesci-
janskiej. Wedlug niej, czlowiek zwigzany jest poprzez materialne
cialo ze Swiatem czasoprzestrzennym, z drugiej jednak strony —
dzieki nieSmiertelnej duszy duchowej — ma udzial w tym, co
wieczne i boskie. W ten sposéb przynalezy on ze swej istoty do
obu tych sfer. Ziemskie zycie zyskuje charakter przestrzeni walki
i wyboréw, w ktérej — dzieki wolnym czynom i przebytym pro-
bom — czlowiek samodzielnie decyduje o przeznaczonym mu przez
Boga zyciu wiecznym. Zamiast anonimowego, odwiecznego prawa
(co postuluje Wschéd — przyp. tlum.) wystepuje osobisty dialog
z osobowym Bogiem. Na koncu doczesnego zycia czlowiek pozo-
staje w takim stosunku do tego, co boskie i wieczne, jaki sam
,Wypracowal” w ciggu swego zycia poprzez wlasne wolne wybory.
Jego ,,wieczno$¢” wynika wiec w gléwnej mierze z osobistego do-
czesnego zycia i w nim znajduje zawsze swdj poczgtek. Nasza
duchowa nieprzemijajgca egzystencja nie jest bynajmniej zewne-
trznym dodatkiem, ktéry nastepuje po istnieniu cielesnym, smier-
telnym; jest ona raczej nieskonczonym fundamentem, na ktéorym
dopiero budujemy swoje doczesne istnienie 1.

Poglad ten byl w przesztosci gloszony gléwnie przez greckiego
filozofa péznego antyku, Plotyna (203—269), ktéry wykazywal
ogromne pokrewienstwo duchowe z rozmaitymi pragdami azjaty-
ckimi, ale nie przyznawal sie jeszcze do zwigzkéw z chrzescijan-
stwem. Pierwsza stricte chrzescijanskg posta¢ uzyskala ta kon-
cepcja w filozofii i teologii pozostajacego pod wplywami afry-
kanskimi $w. Augustyna (354—430).

Plotyn — wraz z Orygenesem — korzystal z mysli Amonivsza
Sakkasa, ktéry uznawany jest za inicjatora neoplatonizmu. We-

1 Por. W. Kern, G. Stachel (red.), Warum glauben? Begriindung und
Verteidigung des Glaubens in einundvierzig Thesen, Wiirzburg 1967.

25



HEINRICH BECK

dtug niego, byt jest wszechogarniajaca jednoscia, ktéra nazwal on

Prajednia. Nie jest ona jednakze rzeczywistoscig statyczng, zam-

knieta w sobie, lecz dynamiczng, dzialajgcg (Wirk-lichkeit). Ozna-

cza to, ze Prajednia sie udziela, wykracza poza siebie i wreszcie
samg siebie napotyka. Zwraca si¢ ku samej sobie, od-dzialuje na
siebie (re-flektiert sich), a to z kolei oznacza, iz wyptywa z niej
samopoznajacy sie duch. Bedgc ows od-dzialujgca, tworczg, dy-
namiczng rzeczywistoscig, emanuje, wyplywa on z siebie i w ten
sposob konstytuuje materialny swiat. Rozprzestrzenia si¢ nastegp-
nie w czasie i przestrzeni, bedac zas wyptywajacg z pierwotnego
ducha ,,dusza swiata”, przyjmuje posta¢ ,,organizmu kosmicznego”.

Ta ,,dusza Swiata” rozgalezia si¢ nastepnie na wiele ,,dusz cze-

Sciowych”, ktore formulujg poszczegélne elementy tegoz organiz-

mu niczym organy czy komoérki. Jednakze byt rozczionkowujacy

sie w materii i stajagcy nastepnie wobec samego siebie (Aus-ein-

-ander-Sein) staje sie przeciwienstwem swojej pierwotnej, istoto-

wej jednosci, co oznacza dlan cierpienie. Stagd wzrasta w nim te-

sknota za powrotem do jednosci i sila do realizowania przezwy-
ciezajgcej wszystko milosci.

W taki to sposob Plotyn pojmuje byt jako rzeczywistos¢ dzia-
lajyca, tzn. jako swoiste dzialanie, samoudzielanie sig, jako siru-
mien wypltywajacy sam z siebie (Uber-sich-Sinausstrémen). W tym
wlasnie samoudzielaniu si¢ tkwi istota dobra. Byt jest dobrem
sam z siebie, ze swej prajednosci. Ow strumien emanujacego bytu
posiada trzy stadia nazwane przez Plotyna ,hipostazami”, kto6-
rymi sg:

1. stadium mone — pierwotnego trwania w doskonalej jednosci;

2. stadium proodos — wyjScia poza siebie i staniecia wobec siebie
w stanie duchowego samopoznania;

3. stadium epistrophe — powrotu do siebie i ostatecznie osiag-
nigtego juz trwania w sobie, ktore dzigki oczyszczajgcej mi-
loSci przyjmuje posta¢ przepelnionego duchem materialnego
Swiata czasoprzestrzennego.

Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage zwlaszcza na to, ze ten ,,wyplyw
W poznawaniu” oraz ,, powrdt w milosci” byt ujmowany przez Plo-
tyna jako odwieczny, nieskonczony ruch bytu. Ograniczenie cza-
sowe wchodzi w gre dopiero w stadium trzecim (czyli wraz z po-
wstaniem Swiata materialnego) i oznacza nadal udzial w nieskon-

zonej pelni wiecznosci. Swiat osadzony w czasie jawi sie tu jako

wewnetrznie konieczny etap i istotny element konstytutywny
caiego wiecznego procesu — wszak ktoregos dnia, w sposob abso-
lutnie konieczny, osiggnie on swoj cel, ktorym jest wyzwolenie

z materii i cierpienia.
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A zatem okazuje sig, ze materia i czas zostaly ocenione przez
Plotyna w sposoéb dwojaki. Z jednej strony oznaczajg one ,wWy-
rzucone” z prajedni, z pradobra i duchowego $wiatla to, co jed-
noscig i dobrem nie jest, a wiec zlo: przyczyne wszelkiego cierpie-
nia. Z drugiej jednak strony s one nieodzownym wytworem
swiata ducha, jednosci i dobra. Duch wyplywa bowiem w sposéb
konieczny z siebie — jest przeciez samoudzielaniem sie, miltoscia
— i przechodzi w cos$ od siebie zupeinie innego, w wielos¢, w zlo,
aby z t3 samg koniecznoscig takze i je przywiesé do siebie. Gdzie
zatem pozostaje tu jeszcze miejsce dla wolnosci 2?

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ sw. Augustyna. Przyna-
lezgc do kregu kultury europejskiej, podkreslat on wage i swoista
samodzielno§¢ doczesnosci oraz ludzkiej wolnosci i odpowiedzial-
nosci. Bycie jedynie elementem i funkcjg koniecznego, wiecznego,
boskiego procesu stanowiloby zaprzeczenie tego wszystkiego; mo-
globy takze przerastaé¢ ich ograniczonosé. Podobnie bylaby tez
zagrozona niezalezno$¢ i wolnos¢ Stwoércy, gdyby w swym samo-
urzeczywistnianiu sie skazany byl na czlowieka i juz ze swej
istoty do pewnego stopnia zmuszony powola¢ go do istnienia.

To doprowadzilo Augustyna do przekonania, ze wieczna i nie-
skonczona rzeczywistos¢ boska ma charakter pierwotny w sto-
sunku do calego swiata i jeszcze przed jego zaistnieniem byla
w pelni doskonala. W swietle chrzescijanskiego Objawienia ro-
zumial on pierwszg z trzech hipostaz (ktérg Plotyn nazywat Pra-
jednig lub Praprzyczyng) jako Osobe Boga Ojca. Podobnie druga
hipostaza, ktéra wyplywala z pierwszej jako samorefleksja, ozna-
czala odwieczny Logos, wewnetrzne Slowo, w ktérym Bég wy-
powiadal tres¢ poznania samego siebie, jak tez réwnego Mu co
do istoty ,,odwiecznego Syna”, ktérego duchowo zrodzil, ,zanim
jeszcze Swiat powstal”.

Stworzenie $wiata jest tu poniekad ,,wkomponowane” w isto-
towe pochodzenie Slowa, Syna, jako dodatkowe i wolne dzialanie
Boga. Jednak Jego nieskonczony Byt wyraza sie w akcie kreacji
tylko w sposéb ograniczony — jest on zaledwie stabym odbiciem,
ktére jedynie w ograniczony sposéb uczestniczy w Stowie — do-

2 Por. Kyu-Hong Cho, Zeit als Abbild der Ewigkeit. Historische und
systematische Erlduterungen zu Plotins Enneade III 7, ,Schriften zur Tria-
dik und Ontodynamik”, t. 16, Frankfurt a. M. i in. 1999. — Tam znajduje
sie takze fragment dotyczacy specyficznych réznic miedzy Plotynem a Augu-
stynem, zwlaszcza XI ksiega jego Wyznan. — R. Berlinger, Augustinus
dialogische Metaphysik, Frankfurt a. M. 1962 (zwl. s. 42nn). — W$réd p6z-
niejszych autoréw, ktérzy — powolujac sie na Plotyna i Augustyna — ba-
dali te sama dziedzing oraz zajmowali sie pojeciem rzeczywistosci jako
triady, nalezy wymieni¢ Jana Amosa Comeniusa (1592—1670) i jego Pansofie.
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skonalym obrazie Boga — i odnajduje w Nim swo] pierwpwz()r.
Materialny $wiat i jego immanentna dusza nie stanowig wigc dla
Augustyna jakiegos ,elementu skladowego” Boga, a tym samym
i Jego trzeciej hipostazy. Jest nig raczej Osoba Ducha Swietego,
ktéra powstaje we wspdlnocie milosci dwoch pierwszych Osob
boskich.

Ukazuje sie wiec tutaj jedna, nieograniczona i wieczna Boska
Rzeczywistos¢, jeden Bog, bedacy trzema Osobami. W pierwszej
z Nich Bég jako Prajednia trwa w sobie; w drugiej — staje wobec
siebie jako wyraz samopoznania, a w trzeciej — osigga swg pelnig
jako wynik wspdlnoty milosci dwoch pierwszych Oso6b. Boskie
zycie zakres$la niejako w sobie kolo wewnetrznego ruchu wykra-
czania i powrotu do siebie, w ktérego pelni bierze udzial takie
ograniczony s$wiat materialny.

Zlo i nieszczeScia nie sa3 — wedlug Augustyna — atrybutem
materii ani nieodzownym rezultatem istnienia tego, co dobre i du-
chowe, ale wynikiem naduzycia wolnosci danej stworzeniu.
W réwnie niklym stopniu zbawienie i powrét do blogostawionej
jednosci z boskg Praprzyczyng sa nieuniknionym etapem wiecz-
nego procesu, gdyz zbawienie jest mozliwe jedynie na mocy wol-
nego daru Ojca wkraczajgcego przez swojego Syna w swiat ma-
terialny i rozlewajgcego zdolng pokona¢ wszystko moc Ducha Mi-
losci, ale poprzez podobnie wolng zgode stworzenia. Pojawia sie
tu jednak pytanie: czy wszechmocny i wszechwiedzgcy Bdg nie
bylby skazany na ostateczne niepowodzenie swej woli milosci,
gdyby stworzenie zdecydowanie sie¢ Mu sprzeciwilo?

Tak oto naszkicowane zostaly dwa rysy historyczne, dotyczace
naszego zagadnienia: ,,Czas jako odbicie wiecznosci”. W obliczu
jednostronnego przeceniania czasu w kregu kultury zachodniej
(czego przykladem stala sie mysl §w. Augustyna) i — by¢ moze —
rownie przesadnego, jednostronnego uwypuklania wiecznego wy-
miaru rzczywisto$ci (czemu dawat wyraz Plotyn) miala tu miejsce
préba zsyntetyzowania obu komponentéw naszego bytowania.
W drugiej cze$ci naszych rozwazan, za pomocsg systematycznej
argumentacji filozoficznej, podejmiemy sie proby opracowania
kilku zasadniczych momentéw historycznych w celu dalszego wy-
jasnienia kluczowych dla nas poje¢ oraz rzeczowego wykazania
tezy postawionej w tytule niniejszego artykulu.

2. Uzasadnienie filozoficzne

Chcac wyjasni¢ najpierw pojecie ,czasu”, nalezaloby wyjsé
od odpowiednich fenomenéw doswiadczenia wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Jako ,,czasowe’ okresla sig¢ cos, o czym mozna orzec,
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iz powstaje i znika, czyli przechodzi od nieistnienia do istnienia
i od bycia do niebytu, a wigc posiada swoj byt — w szerokim tego
slowa znaczeniu — jedynie przejsciowo, jest czyms bytujacym je-
dynie przejsciowo. Tak sie majg sprawy ze wszystkim, co istnieje
w swiecie materialnym. W przypadku organizméw powstawanie
i znikanie dokonuje si¢ z pewnoscig poprzez narodziny i Smier¢,
a pod pewnymi wzgledami takze przez wzrost i starzenie sig. Gdy
powstanie jakiegos sposobu istnienia, cechy, przypadlosci, wigze
si¢ z zanikaniem czego$ innego, przy dalszym trwaniu calosci,
wowcezas mowi sie tylko o ,,zmianie”; tak oto jestem dzieckiem,
mlodziencem, czlowiekiem dorostlym i starcem, podlegajac zmia-
nom w strukturze cielesnej, chociaz wciaz jestem ta samg osoba.

,,Czas jako taki”, a wiec traktowany sam z siebie, jest z pew-
noscig pojeciem abstrakcyjnym; ma jednak fundament w rzeczy-
wistosci. Doswiadczamy przeciez tego, co tkwi w jego powstawa-
niu i ginieciu, do$wiadczamy czasowosci i przemijalnosci jako
realnego stanu rzeczywistosci. Bodaj najwyrazniej ujawnia sie to
w duchowych aktach poznania i woli, w $§wiadomym, osobistym
decydowaniu, za ktére sami ponosimy odpowiedzialnos¢. Jako nie-
watpliwie realne ujmujemy przejscie naszych aktéw rozumu i woli
od nieistnienia do istnienia, jako ze sami je powodujemy. Naocz-
no$¢ jest w tym przypadku bezposrednia, gdyz w swej swiado-
mos$ci mamy nie samo tylko wyobrazenie przedmiotu (ktére mogto-
by, oczywiscie, by¢ zludzeniem), ale w naszym umysle znajduje
sie raczej sam przedmiot3. Nalezy to zdecydowanie podkresli¢
w obliczu licznych ekstremalnych ideologii azjatyckich, ktére trak-
tujg wydarzenia w czasie jedynie jako subiektywny odblask wiecz-
nego bytu.

Pojawia sie jednak pytanie: skad sie bierze to, co czasowe,
W momencie powstania i co sie z nim dzieje, gdy przestaje istnie¢?
Problem ten prowadzi nas do wiecznego bytu, ktéry stoi za tym,
co czasowe, jako jego dzialajgca przyczyna i tlo (wirkende Hinter-
-Grund). Staje sie on w ten sposoéb dostepny naszemu mySleniu,
ktérego punktem wyjscia i podstawg jest przeciez doswiadczenie.

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych, czasoprzestrzenny
Swiat jawi sie jako wszechogarniajacy system ewolucyjny. Od
momentu tzw. Wielkiego Wybuchu (Big Bang) rozwijajg sie pola
oddzialywan energetycznych oraz korpuskularna struktura ma-
terii, w ktorej pojawia sie zycie, osiggajace z czasem Swiadomosé
zmystowg, a w koncu i psychiczng, prowadzgcg w historii ludzkosci
do powstania najwyzej zorganizowanych kultvr. Tak to po bardzo

3 Jest nim wszak uswiadamiany sobie przez nas akt poznania lub woli
(przyp. ttum.).
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prostych formach poczgtkowych nastepowaly formy coraz bardziej
zlozone, zréznicowane i posiadajgce coraz wieksze zasoby przeka-
zywanych informacji. Gdze tkwi poczatek tego laﬁcucha}? .

Zadna z nowo powstajacych form nie moze znajdowac swojego
wystarczajacego uzasadnienia w bezposrednio poprzedzajacym 1a
ukladzie materii, gdyz formy te nie istnialy w swym ,,poprzedm’-
ku” jako rzeczywiste struktury, a co$ nie moze pochodzié skads,
gdzie nie ma zupekie niczego. Zwlaszcza kazda osoba ludzka ozna-
cza co$ ontycznie nowego, czego wezesniej nie bylo. I tak moi ro-
dzice s3 z pewnoscig przyczyng sprawczag mojej egzystencji, ale
nie moga byé traktowani jako przyczyna catkowicie wystarczajaca,
gdyz — dokladnie rzecz ujmujgc — nie jestem kontynuacjg ich
bytu ani odmiang ich — wecze$niejszych przeciez ode mnie — toz-
samosci, lecz zupelnie nowym, innym ,,ja”’. W tym kontekscie py-
tanie o moje pochodzenie wykracza poza moich rodzicow i caly
szereg moich przodkow.

Mysl te mozna by ujaé w sposéb jeszcze bardziej zasadniczy.
Istnienie, ktére bede mial jutro, dzi§ nie jest jeszcze w moim po-
siadaniu; w przeciwnym bowiem razie jutro nie byloby przy-
szloscig, nie byloby tym, co ma dopiero przyjs¢. Terazniejszosé
w perspektywie przyszlosci oznacza wiec to, czego jeszcze nie ma.
Jednak byt nie moze powstawaé¢ z wlasnego nieistnienia, bo go
po prostu w nim nie ma. Przyszlos¢ nie moze wiec po prostu wy-
laniaé sie z terazniejszosci. Méwigc konkretnie: przypuszczalnie
jutro bede takze istnial, ale nie tylko dlatego, ze juz dzi§ egzy-
stuje. Terazniejszo$¢ nie daje bowiem wystarczajgcego uzasadnie-
nia dla przyszlosci, podobnie jak przeszlos¢ — dla terazniejszoSci.
Oznacza to, ze doczesnos¢ nie uzasadnia i nie wyczerpuje samej
siebie.

Na gruncie filozoficznym niedaleko stagd juz do zaakceptowa-
nia jakiej$ bytujacej Ponadczasowosci, z ktérej istnienie ustawicz-
nie wyplywa w doczesnos¢. Jej ,trwanie w czasie” oznacza
ciggle ,,wchodzenie w czas” z powodu, ktéry jest rézny od czasu,
1 W pozaczasowy spos6b ,,zawiera” wszystko, co czasowe. Zacho-
wuje si¢ ona by¢é moze — by uzyé tutaj pewnego poréwnania —
podobnie do promienia Swiatla przechodzgcego przez pryzmat.
Promien swiatla, ktéry po wyjsciu z pryzmatu rozszczepia sie na
pelne spektrum barw i prezentuje sie tylez réznorodnie, co ogra-
niczenie, przed wejsciem w pryzmat stanowi calo$é, jest jeszcze
nie rozszczepiony i nie ma w sobie Zadnych ograniczen. Wyraza-
Jaca sie¢ w wielosci koloréow (po przejSciu przez pryzmat) pehnia
Swiatla zawiera sie w swej pierwotnej fazie, w ,Swietle biatym”,
w prostej jednosci wszystkich barw. W podobny sposéb mozna by
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powiedzieé, ze dzieki danemu nam w do$wiadczeniu réznorodnemu
istnieniu, ktére wciaz ,,sie rozszczepia”, rozprzestrzenia si¢ w cza-
sie, mozemy za pomocg wnioskowania dotrzeé¢ do poczatkowej pel-
ni wiecznego bytu, ktéry jest obecny w cigglym dzialaniu, tran-
scendujac jednakze wszelka plaszczyzng dostepng doswiadczeniu 4.

Idac dalej tym torem w naszym rozwazaniu, zauwazamy, ze
podobnie jak pytanie o pochodzenie bytéw istniejacych w czasie
prowadzi nas do tego Bytu, ktéry istnial przed czasem, tak tez
pytanie o przyszlo§é zwraca naszg uwage na Byt istniejacy po
czasie. Jest rzeczg jasna, ze okre$lenia ,przed” i ,,po” nie ozna-
czaja tutaj nastepstwa czasu, ale zwigzki przyczynowo-skutkowe.
To, co jest poza czasem, nie poprzedza bytéw istniejgcych w cza-
sie w sensie porzadku czasowego — samo byloby bowiem w tym
przypadku obecne w czasie, a wiec doczesne — ale wciaz z niego-
wyplywa to, co doczesne. To, co ponadczasowe, jest immanentne
wobec doczesnego jedynie jako podstawa i przyczyna sprawcza.

Nalezaloby wiec zada¢ pytanie: co sie dzieje z bytami istnie-
jocymi w czasie, kiedy juz przeming? Co jest ich koncem i celem?
W przypadku ciala, ktére ulega rozkladowi, jego czeSci istnieja
nadal w innej formie bgdz tez — zgodnie z fizyczna zasada za-
chowania energii — ulegaja przemianie w materialng energie.
W przypadku zywego ciala powstaje takze pytanie o immanentng
zasade zycia, niematerialng dusze, ktéra nie sklada sie z jakich-
kolwiek czesci i dlatego po $mierci nie moze (na takowe) sie roz--
pasé. Fundamentem zniszczalnych cial wydaje sie niezmienna,
powszechna zssada zachowania energii; fundamentem $miertel-
nych istot — nieSmiertelna, duchowa dusza. Czy mogloby to wska-
zywaé na bedgcy podstawa wszystkiego Byt: nieskonczony, wiecz-
ny, boski? Je$li nie chodziloby tutaj o jego ,,odbicie”, to moze
przynajmniej o ,cien”, albo o jakikolwiek w nim udzial?

Szczegdlnej mocy nabiera to pytanie w kontekscie duchowej
dvszy czlowieka. Wydaje sie bowiem, ze czlowiek, przez swoje
specyficznie ludzkie akty duchowe, przez ktére przewyzsza wszel-
kie inne istoty, zmierza ku celom wykraczajacym poza czasowo$¢
i ograniczonosé. Jego zycie oraz odczuwanie kieruje sie z natrry
ku temu, co piekne i doskonale, w aktach poznania i srdzenia szv-
ka prawdy, a w woli i dzislaniu stara sie o dobro. I kiedy nawet
w wolnej decyzji sprzeciwia si¢ temu i wybiera niewlasciwie, to
czyni tak tylko dlatego, ze wydaje mu sie to —— przynajmniej cze-

4 Por. H. Beck, Natiirliche Theologie. Grundriss philosophischer Gotte-
serkenntnis, Miinchen — Salzburg 1988 (wyd. 2), s. 120-133 i 211-215.
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sciowo — dobre i prowadzace do szczeicia, jakkolwiek obiektyw-
nie nie jest to ani niczym dobrym, ani rozsgdnym.

Powstaje problem, czy wymienione powyzej wartqéci .dl_xch_o-
we sg przez wszystkich poszukiwane w sposéb przynajmniej nie-
u$wiadomiony oraz czy ze swej natury nie sg one ograniczone?
Czy sprawiedliwosé nie jest postrzegana jedynie jako czesSc tego,
co w istocie nig jest, albo czy miedzyludzka akceptacja i wielko-
duszna milo$¢ — zgodnie z sensem tych poje¢é — pojmowana jest
jako co$ ograniczonego? Dlaczego czujemy sie niepocieszeni, gdy
doswiadczamy ich tylko czeSciowo i dlaczego wcigz pytamy o ich
rzeczywiste granice? W widoczny sposob chodzi tu o idee, ktore
jako takie nie méwig nic o jakichkolwiek ograniczeniach swojego
wlasnego zakresu. Dlatego spotykajac je w zyciu w ,,0krojonej”’
postaci, czujemy pewien niedosyt i we wszelkich doswiadczeniach
tego, co skonczone i przemijajgce, poszukujemy nadal czego$ nie-
przemijajgcego i wiecznego. I dlatego zblizajgc sie do kresu na-
szego istnienia w czasie, w najglebszych warstwach naszej istoty
oddajemy sie tak chetnie nadziei, ze po tamtej stronie spotkamy
zdolne nas zbawi¢ i vszczesliwi¢ |, Ty”, ktoére rozumie i akceptuje
nas w sposob bezgraniczny, a ktéremu mozemy powierzy¢ sie bez
jakichkolwiek oporéw i zastrzezen.

Czy mamy tutaj do czynienia jedynie z subiektywnym zycze-
niem, czy tez z reakcja na trud i niepewnos¢ naszej rzeczywistosci?
Czy moglibySmy w ogbéle w taki sposob, z silg calej naszej egzy-
stencji, stawiaé¢ takie pytanie, gdyby owa poszukiwana Rzeczywi-
sto$¢ nie byla juz w nas obecna wraz ze wszystkim, co nam zapo-
wiada i ku czemu nas prowadzi? Nasze zawierzenie i nadzieja
stajg si¢ w tym kontekScie w pelni zrozumiale jako odpowiedz
na pytanie i wezwanie Stworcy 5.

Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika jasno, ze na tle
czasu wiecznos¢ jawi sie jako jego przyczyna stwéreza, jego fun-
dament i zarazem ostateczny cel. Nie da sie, rzecz jasna, wypro-
wadzi¢ stad bezposredniego pojecia tego, co wieczne; nie moze tu
zreszty chodzi¢ o pelne ujecie znaczenia wiecznosci, ale raczej
0 pewng analogie z doczesnoscig lub — jak powiedzial Mikotaj
z Kvzy — o ,,wiedze z nie-wiedzy”. Jednakze z samego przedsta-
wicnego tu kontekstu zdaje sig juz wylaniaé pewna struktura,
zespol cech tego, co wieczne. Skoro bowiem — jak zauwazylismy
-— czas bierze swéj poczatek w wiecznosci, oznacza to, ze w niej

S Por. tamze, s. 147-164 i 280-293.
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takze musza tkwi¢ przyczyny powstania tego, co czasowe. Skoro
jednak to, co wieczne, nie jest zlozone z tego, co czasowe, ale
lezagc u jego podstaw, je ,poprzedza”, to owe tkwiace w wiecz-
noseci impulsy do zaistnienia bytéw czasowych nie sg zdarzeniami
o charakterze czasowym. Bliskie temu jest przypuszczenie, iz wie-
cznos¢ sama w sobie stanowi nieskonczone poruszenie, dajgce po-
czagtek wszelkim bytom; doczesno$é tkwi wiec w pewien sposéb
W wiecznosci i ma w niej udzial.

Jesli wiecznosé jest nie tylko przyczyng, ale takze celem czasu,
to mozna postawi¢ pytanie o sposoéb, w jaki wieczno$¢ moglaby
,przyjmowac¢ w siebie” to, co czasowe, gdyby ze swej istoty nie
byla czym$ powracajacym do siebie, ,,wchodzgcym w siebie”.

Tak oto przedstawiliSmy pewne rysy wewnetrznej dynamiki
1 zywotnosci wiecznosci, ktére nawigzujg do jej trynitarnej struk-
tury, opisanej przez Plotyna i $w. Augustyna. Wedlug ich kon-
cepcji, byt wieczny jest cigglym i doskonalym ,krgzeniem” wy-
kraczania i powrotu do siebie, w ktorym to ruchu uczestniczy
rowniez ograniczony swiat, bedgcy zarazem odbiciem wiecznosci.

W ostatniej czesci naszych rozwazan sprobujemy dotychczaso-
we, dosy¢ dalekie poréwmania uzupelni¢ o jeszcze jeden watek.

3. Konkretne przyklady €

Relacja, ktorg moglibySmy nazwaé ,relacjg bycia odbiciem”,
w ohrazowy sposOb opisuje przez analogie przejawianie sie wie-
cznosci w czasie. Nie chodzi tu o przedstawianie wyraznego wize-
runku, ale o namiastkowe odwzorowanie tego, co samo w sobie
jest nieskonczone. To, co ograniczone, w rownie ograniczonym
stopniu podobne jest do tego, co nieskonczone, ktére z kolei prze-
rasta bezgranicznie to, co skonczone.

Pierwszy slad nieskonczonego, boskiego tla rzeczywistosci mo-
zemy odnalez¢ juz w chwili przyjrzenia sie wszech§wiatowi jako
calosci. Na podstawie wynikéw badan wspoélczesnej fizyki moze-
rny stwierdzi¢, ze od tzw. Wielkiego Wybuchu materialna energia
znajduje sie w stanie przyspieszajacej ekspansji, a rozmiary
wszechswiata stale rosng. Rownoczes$nie calej przestrzeni odpo-

8 Por. tenze, Analogia Trinitatis — ein Schliissel zu Strukturproblemen
der heutigen Welt, ,Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie” 25 (1980) 87-99;
tenze, Ek-in-sistenz: Positionen und Transformationen der Existenzphilo-
sophie. Einfithrung in die Dynamik existendellen Denkens, w: ,Schriften
zur Triadik und Ontodynamik, t. 2, 1989, s. 147-169; tenze, Der Akt-Cha-
rakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas
von Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels,
w: ,,Schriften zur Triadik und Ontodynamik”, t. 19, 2000, s. 305-354.
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wiada pewna ogdlna masa materii, a ich stosunek jest.wieflkoéc.la‘
stala. Konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢ wiec i to, ze
wraz z powiekszaniem si¢ wszech§wiata przybywa w nirp .materu.
Byloby to zgodne z twierdzeniem, iz w kosmosie istnieja masy
materii o réznym wieku i wcigz powstaja nowe ciala niebieskie,

Na gruncie filozoficznym zwigzek ten mozna zrozumie¢ tylko
w ten sposdb, ze wraz z tworzeniem sie¢ przestrzeni powstaje moz-
liwos¢é zaistnienia materii 7, ktéra aktualizuje sie w przechodzeniu
jej w okreslong mase. Tym samym materialna energia wszech-
$wiata przypomina pulsujgcy rytm, w ktérym — oddajgc mu ko-
lejne porcje — powieksza przestrzen, by nastepnie wypelni¢ ja
nows masg, przez co wzrasta jej integracja, gdyz energia ,,wchla-
nia sie” jeszcze glebiej. W kontekscie przedstawionych powyiej
zwigzkOw narzuca sie interpretacja, iz mamy tu do czynienia
z pierwsza wskazowks dotyczaca odbicia lub przynajmniej pew-
nych sladéw nieskonczonej Przyczyny rzeczywistosci.

Wskazoéwka ta zyskuje na jasnosci, kiedy sie przyjrzymy dal-
szej ewolucji materii. Albowiem wraz z powstawaniem kolejnych
form jej integracji (krysztal — ro$§lina — zwierze — czlowiek)
zaznacza jg sie¢ w polu energetycznym lub , morfoenergetycznym’ 8
wciaz nowe i coraz bardziej zroéznicowane mozliwosci urzeczywi-
stniania sie bytu materialnego.

W przypadku wyzszych form zycia dokonuje sie to za posred-
nictwem seksualnosci. W osobnikach réznych plci zycie wystepuje
w odmiennych (a poniekagd nawet przeciwstawnych) formach.
W wyniku ich spotkania i zjednoczenia i poprzez potomstwo zycie
wnika jeszcze bardziej w siebie, staje sie ,,bardziej” zyciem. Dzie-
cko stanowi substancjalne ,zlanie sie” istoty ojca i matki, bedace
czyms$ wiecej niz tylko ich ,mieszanka” — jest bowiem nowj
osobg. W ten spos6b nastgpowanie po sobie kolejnych pokolen jawi
si¢ jako krazenie Zycia, powstawanie i realizowanie jego nowych
mozliwosci. W kontekscie tego, o czym powiedzieliSmy powyzej,
takze ta ,,wymiana pokolen” daje sie ostatecznie ujaé¢ jako cze-
Sciowe odbicie boskiej Praprzyczyny i jej dzialania, do ktorej
(()itwiera ona kolejny, sobie wlasciwy (mozna by rzec: genetyczny)

ostep.

Dotyczy to réwniez zachowania gatunku i — byé moze w je-
szcze wigkszym stopniu — biologicznego rozwoju jednostki, ktéry
podlega temu samemu rytmowi. Poczagwszy od swego najwczesniej-

7 W sensie arystotelesowskiej materii pierwszej (przyp. ttum.).
. 8 )A wigc polu energetycznym zwiazanym z zywym organizmem (przyp.
um.).
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szego stadium (zaplodnionej komérki jajowej), dzieli sie ona i wy-
ksztalca nowe organy; jej zycie wychodzi jak gdyby na zewnatrz,
daje wyraz o sobie i tworzy sie dalej samo. Cialo nie rozpada sie
wiec na czesci, lecz weigz ,,uzupelnia sie” i integruje w swej ca-
losci, spelnia i urzeczywistnia swoja jednosé¢, podnosi swoja po-
zycje w otaczajacym je srodowisku, zwraca sie zatem ku sobie,
ku swoim mozliwosciom bytowym. Tym samym krazenie zycia
dokonuje si¢ w obu kierunkach — ,, wyplywaniu z siebie” i ,,zwra-
caniu si¢ ku sobie” — réwnoczesnie i w tych samych zdarzeniach.

Ta struktura krazenia i urzeczywistniania sie ,,coraz bardziej
na zewnatrz” oraz ,coraz glebiej w siebie” decyduje takze o prze-
strzennym i czasowym ksztaltowaniu zycia w rytmie dni, lat
oraz dluzszych okres6w. Kazdego ranka tak rozumiane zycie otwie-
ra sie na nowo, a wieczorem sie zamyka. Podobnie przyroda
,,otwiera sie” wiosng, by wréci¢ ,,do siebie’” wraz z owocami jesieni
i tym samym wzbogaci¢ sie przed nadejSciem nowego roku. Przez
analogie mozna by powiedzie¢ o czlowieku, iz dziecinstwo i mlo-
dos¢ sa takim ,rankiem” i ,,wiosng”, a czas ostatecznego dojrze-
wania i rozwijania zycia duchowego, ktéry dany jest w wieku star-
szym, bylby , wieczorem” i ,,jesienig” Zycia. Poszczegdlne okresy
zycia (dziecinstwo, mlodos¢, wiek dojrzaly, staros¢), stanowig wzgle-
dnie zamkniete, calosciowe struktury, pomiedzy ktérymi przejscie
moze oznacza¢ ,kryzys przelomu” lub ,$mieré¢ i narodziny”. Po-
jawiajaca sie tutaj mozliwo$é powodzenia lub kleski pokazuje do-
bitnie, ze pod katem swej struktury zycie wigze si¢ z pewnym ry-
zykiem. Jawi sie ono niczym krzywa skladajgca sie z licznych ,,wy-
brzvszen” wzlotéw i ,,wklesto$ci” vpadkéw, ktére rozpoczynajg
si¢ wraz z narodzinami i osiggajg swéj kres dopiero w momencie
Smierci 9,

Wszystko to jest niezwykle mocno zakorzenione w konstytucji
osoby ludzkiej. Przez nig wlasnie przyblizamy sie do tajemnicy
trynitarnego zycia Boga. Czlowiek bowiem cechuje sie dazeniem
do tworzenia wlasnego wyobrazenia o sobie, duchowego dopaso-
wania sie do niego i uczynienia z siebie przedmiotu wlasnej swia-
domosei. Dlatego tworzy on sobie mozliwosé polemizowania z sa-
mym sobg, by méc coraz bardziej ze sobg si¢ identyfikowaé¢ i wni-
kaé¢ w siebie coraz glebiej. Trzy stadia: (1) poczatkowego ,bycia
w sobie”, (2) ,,bycia w wykraczaniu poza siebie” i ,bycia wobec

9 Por. H. Beck, Die Lebensetappen Kindheit — Jugend — Erwachsen-
zeit — Alter. Die Frage nach ihrem Sinn und nach Hilfen zur Sinnver-
wirklichung, w: Via Mundi”, z. 90, Pittenhart 1994.
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siebie” oraz (3) ,bycia w glebszym wnikaniu w siebie”, wyznacza-
ja w ten sposéb dynamiczng strukture ludzkiego bytu, umozliwia-
jacag mu urzeczywistnianie swej istoty.

Struktura ta znajduje swe przedluzenie w swoistej relacji
zachodzgcej miedzy duszg i cialem. Duchowe wnetrze wykracza
poza siebie, odciska sie w materialnym ciele i poddaje sie dziala-
niu $wiata, by poprzez te konfrontacje dojrze¢, urzeczywistni¢ sie
i osiagnawszy spelnienie, wréci¢ do siebie. Swiat staje sie przez to
istotnym elementem zycia duchowego. Ludzki byt uczestniczy
wiec w swoistej ,,grze” dawania o sobie wyrazu w Swiecie oraz
odbierania wplywoéw Swiata, porusza sie w niej od wnetrza na
zewnatrz i z zewnatrz do wnetrza. Przy tym cigglym przechodze-
niu przez wielo$¢ i roznorodnos$¢ wpltywow z zewngtrz musi jednak
zosta¢ utrzymana i poglebiona wewnetrzna jednos¢ ludzkiej Swia-
domosci.

Oczywiscie, mozna by przypuszczac, ze ta ogélna struktura i to
zadanie charakteryzuje nie tylko nature konkretnej osoby, ale
takze catej ludzkosci, jej kultury.i historii. Jak juz powiedzieliSmy
na poczatku, czlowiek wywodzacy sie z kregu kultury afrykan-
skiej i azjatyckiej, oddaje sie bardziej doswiadczeniu jednosci
i wewnetrznych zwigzkéw rzeczywistosci oraz rozwija w sobie
raczej Swiadomo$¢ jej wiecznego wymiaru. Natomiast czlowiek Za-
chodu ukierunkowany jest na rozréznianie, rozgraniczanie i opa-
nowywanie Swiata zewnetrznego oraz podkresla czasowos¢ bytu.
Dlatego, jak sie wydaje, narody w swej réznorodnosci kulturowo-
-antropologicznej wskazywaly na wzajemne roznice oraz miedzy-
ludzkie zobowigzania 10,

Nie tylko w tym odmiennym podejsciu okazuje sie praktyczne
znaczenie ujecia czasu jako odbicia wiecznosci, w ktdrej oba aspek-
ty — realno$é czasu i rzeczy doczesnych oraz jego glebokie zako-
rzenienie w wiecznosci — uzyskuja nalezng im role. Byé moze
zwlaszcza ludziom Zachodu trzeba przypomnieé¢ to, co napisat
Goethe w dziele swego zycia, w ostatnich wersach drugiej czesci
Fausta. ,,To co przemija, jest tylko przypowiescia...”, albo to, co
w ;,Piesni pijanej” w Tako rzecze Zaratustra F. Nietzsche wypo-
wiada z boélem i cierpieniem przemijajgcego Swiata:

10 Por. tenze, Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen,
w: ,,Schriften zur Triadik und Ontodynamik, t. 9, 1995, s. 17-69.
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,»O szczescie, o bolu!

O serce, lam sie!

Rozkosz wiecznosci chce,

Wiecznosci chce bez dna, bez dna!” 11

ttum. Emil Mendyk

11 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (ttum. W. Berent), Gdynia 1996,
s. 380.
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