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1 Pojecie podstawowych wartosci i podstawowych praw, ich katalog oraz ich wza-
jemny stosunek.

2 Rola panstwa i Kosciola w urzeczywistnianiu podstawowych praw i podstawo-
wych wartosci.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych rozwinela sie ma Zachodzie
Europy +i$na dyskusja ma temat podstawowych wartosci i podstawo-
wych praw. Pytano w trakcie dyskusji nie tylko o to, co malezy rozu-
mie¢ przez podstawowe wartosci i podstawowe prawa i jaki jest ich wza-
jemny stosumek, lecz stawiano réwniez wazkie pytania dotyczace kompe-
tencji i odpowiedzialnosci za podstawowe wartosci i za podstawowe pra-
wa. W dyskusji zaangazowanych bylo wielu czolowych politylkkow, przed-
stawicieli Kosciolow, zwlaszcza Kosciola katolickiego, teoretylkow prawa
i etykow, Podkreslic nalezy duzg aktywnos¢ Kosciola katolickiego w tej
dyskusji. Wlasnie z inicjatywy Kosciola organizowano specjalne sesje
naukowe poswiecone temu zagadnieniu', oglaszano specjalne listy paster-
skie?. Dyskusja nad podstawowymi wartosciami i prawami pozostawala
w bliskim zwigzku z dyskutowanym juz wczesSniej problemem etycznych
podstaw prawa, tzw. ,etycznego minimum’?® Stanowi ona wlasciwie dal-
szy ciag dyskusji mad ,,etycznym minimum” Otwartg pozostala bowiem
sprawa blizszej konkretyzacji podstawowych wartosci moralnych, ktore
mialyby stanowi¢ niezbedng dla prawa i prawodawstwa baze — wlasnie
owo ,,etyczne minimum” Na jakie podstawowe wartosci mogliby zgodzié
sie wszyscy, niezaleznie od réznic etyczno-swiatopogladowych? Czy moz-

1' W maju i czerwcu 1976 roku zorganizowano w Katolickiej Akademii w Ham-
burgu sesje naukowa na temat , Grundwerte in Staat und Gesellschaft”, zas w li-
stopadzie tegoz roku w Bawarskiej Akademii Katolickiej pod hastem ,Was sind
Grundwerte?” Tematyka podstawowych praw czlowieka zajeto sie takze ma XV
sesji ,Societas Ethica” we wrzesniu 1978 roku w Goslar.

Z Por. choéby: Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick. Ein Wort
der deutschen Bischdofe zu Orientierungsfragen unserer Gesellschaft, Bonn 1976;
Grundwerte verlangen Grundhaltungen. Ein Hirtenworth der deutschen Bischofe,
Herder Korrespondenz 31 (1977) s. 614—6117.

3 Zob. P. Kosmol, Problem ,etycznego minimum”, Studia Teologiczno-Histo-
ryczne Slaska Opolskiego 10 (1983), s. 117—126.
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liwy jest w ogole taki ,,powszechny konsens” w sprawach etycznych? Kto
ponosi odpowiedzialnos¢ w niejednolitej $wiatopogladowo i etycznie spo-
tecznosci panstwowej za zachowanie podstawowych wartosci etycznych?
Czy to panstwo ma obowigzek, przy pomocy swego aparatu prawmo-kar-
nego, strzec i broni¢ podstawowych wartosci, w tym takze transcendent-
nie zorientowanych wartosci religijno-moralnych, czy tez stanowi ta dzie-
dzina ,rezerwat” wylgcznie koscielny, pozbawiony prawnej ochrony ze
strony panstwa? — Wydaje sie, iz powyzsze pytania mie utracilty i dzis
swojej aktualnosci.

W dyskusjach zajmowano r6zne punkty widzenia, szczegélnie w spra-
wie podstawowych wartoSci. Nie zawsze tez okreslano blizej, czym s3
podstawowe wartosci i ktére z wartosci malezy uznac za podstawowe.
Stad tez trzeba by wpierw wyjs¢ od okreslenia poje¢ i ustalenia katalogu
podstawowych wartosci i podstawowych praw, by zaja¢ sie mastgpnie ich
wzajemnym stosunkiem, w koncu zas rolg panstwa i Kosciola w urze-
czywistnianiu podstawowych praw i podstawowych wartosci.

1. Pojecie podstawowych wartosci i podstawowych praw,
ich katalog oraz ich wzajemny stosunek

W przeciwienstwie do znanego i stosowanego juz od dos¢ dawna po-
jecia podstawowych praw, pojecie podstawowych wartosci jest stosunko-
wo nowe i czesto blizej nie okreslane. Wywodzi sie ono z etyki wrartosci,
skad przejeli je teoretycy prawa dla ujasnienia, dyskutowanej szczegolnie
w okresie powojennym, problematyki podstaw prawa’. Sam termin nie
wystepuje tez jeszcze w mowszych stownikach czy leksykonach filozoficz-
nych lub teologicznych. To jednak mie przeszkadza, iz jest on jednym
z czeSciej uzywanych w dyskusjach. Wielu uzywa go bez bliZzszego wy-
jasnienia jego znaczenia, zakladajac jakby jego znajomos¢. Inni uwazajg,
ze w toku dyskusji pojecie to samo sie wykrystalizuje.

Ta swoista niejasnos¢ niesie jednak wiele niebezpiecznych mieporozu-
mien oraz stwarza mozliwos¢ dowolnego manipulowania tym terminem.
Ziwracano na to uwage, miedzy innymi, w Slowie Pastenskim ,,Gesell-
schaftliche Grundwerte und menschliches Gliick” biskupéw miemieckich,
w ktéorym stwierdza sie, iz miektoére z okreslen podstawowych wartosci,
jak np. pokdj, wolnos¢, sprawiedliwose, otrzymujg czesto ideologiczne za-
barwienia, w zwigzku z czym wklada sie w mie zupelnie dowolng trese’.

W dyskusjach na temat podstawowych wartosci 1 podstawowych praw
brali udzial politycy, przedstawiciele Kosciotow, pedagodzy, etycy, teo-
retycy prawa. Stad trafnie zauwaza D. A. Seeber,; ze kiedy kilku dys-
kutuje o tym samym, nie zawsze maja to samo na mysli® Politycy wy-
suwajg w pierwszym rzedzie podstawowe cele politycznego dzialania —
urzeczywistnienie wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci. Pedagodzy mysla
0 urzeczywistnieniu podstawowych celow wychowawczych — o doprowa-

1 E. Feil, Grundwerte und Naturrecht, Stimmen der Zeit 102 (1977) s. 656;
por. takze K. Lehmann, Grundwerte in Staat und Gesellschaft, w: Was sind
Trundwerte?, wyd. O. Kimminich, Diisseldorf 1977, s. 10.

5 Por. Gesellschaftliche Grvndwerte und menschliches Gliick, s. 9.

8§D, A. Seeber, Was sind Grundwerte?, Herder Korrespondenz 30 (1976),
s. 381 n.
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dzeniu czlowieka do udanej autorealizacji, o uksztattowaniu jednostek sa-
modzielnych i odpowiedzialnych spolecznie. Kiedy za$ ze strony kosociel-
nej mowa jest o podstawowych wartosciach, to oprécz wymienionych juz
wyzej, ma sie na mysli urzeczywistnienie takich débr (duchowych) i ce-
low, bez ktérych zagrozoma bylaby trwalos¢ moralnych podstaw danej
spotecznosci’.

Oswald von Nell-Breuning® proponuje wyrézni¢ dwa znaczema
podstawowych wartosci: 1° podstawowe wartosci w sensie politycznym,
czyli inaczej ,,dobra prawne” (Rechts-glter), bedgce przedmiotem pod-
stawowych praw politycznych, wchodzgce w zakres politycznych progra-
mow, jako okreslone ,,cele polityczne”, ktére dana poL1rty1k|a chcmala 0sigg-
nac, ale ktére mozna tez politycznie urzeczywm‘omac i osiggaé®, 2° pod-
stawowe wartosci w (szerszym) sensie ﬁ1lazo£1czrno-swnat|opoglqdowvym,
ktore dla swego zaistnienia nie wymagajg dopiero wysitkow ze strony ja-
kiej$ partii politycznej, gdyz bez tych zabiegow istniejs uprzednio, wezes-
me] Nie pozostajg tez pod ich rwplywem chociaz mogg i powinny wyty-
cza¢ droge jakiej$ polityce, stanowigc jej zasadnicze punkty orientacyjne,
jednak nie stanowigc okreslonych punktéw wzglednie celéw prognamu
politycznego, ktére dana polityka miataby urzeczywistnia¢. Tak wigc pod-
stawowe wartosci filozoficzno-swiatopogladowe w zasadzie nie wchodzg
w zakres programéw politycznych, jednak wigza w sumieniu poszczego6l-
nych politykow, jak zresztg kazdego czlowieka. Partie polityczne nie po-
winny, zdaniem tego autora, miesza¢ sie do tych wartosci. Na ten
,yobszar” (sumienia) nie powinny mie¢ dostepu®.

W cytowanym juz ,,Stowie pasterskim” biskupéw mniemieckich wyli-
czono caly katalog podstawowych wartosci’, z ktérych w zaden sposéb
zrezygnowac¢ nie wolno. Wysunieto tam nastepujace wartosci podstawo-
we: godnos¢ osoby ludzkiej — jako wartos¢ centralng i naczelng, a takze
podstawowg dla catego zespoilu wartoSci danej spolecznosci; wolnose,
wzglednie prawo do wolnosci, a takze prawo do prawdy, mitosci i poko-
ju; prawo do zycia; zasada solidarnosci i réwnosci; sprawiedliwosé spo-
teczna, zapewniajgca wszystkim réwne szanse rozwoju.

Jako elementarne zasady spolecznego wspolzycia wylicza sig: zasade
dobra wspolnego, zasade pomocniczosci oraz wolnosé religijng.

Obok elementarnych débr prawnych, podstawowych przekonan etycz-
nych zalicza sie w poczet podstawowych wartosci takze majbardziej fun-
damentalne instytucje ludzkie, jak instytucje maizenstwa i rodziny; pan-
stwo i jego porzagdek prawny; w koncu tez demokracje zalicza sie do te-
go typu wartosci'?

7 Por. tamze.

80, v. Nell-Breuning, Grundwerte, Gesellschaft und Staat, Stimmen der
Zeit 103 (1978), s. 158 n.

9 Od czasé6w Rewolucji Francuskiej nie ma chyba takiej partii pohtyczneJ, kto-
ra nie umiescitaby w swoim programie znanych hasel: wolnosci, rownos$ci i brater-
stwa, ktore sg nie tyle podstawowymi wartosciami w sensie filwozofi-cznywm, co poli-
tycznymi zgdaniami czy tez podstawowymi prawami czlowieka, Tamze, s. 159.

10 Tamze, s. 160.

11 Zob. Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick, s. 6—9.

12 Cytowany juz E. Feil, s. 652 mowi o swoistej ewolucji katalogu podstawo-
wych wartoéci. Poczatkowo przyjmowano tylko jedng podstawowa wartosé, ,spra-
wiedliwo$¢” albo ,,0s0bowo03¢” (Personsein); nastepnie wysuwano, jako podstawowe
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Komentatorzy powyzszego wystapienia biskupéw niemieckich zadawali
czesto pytanie, czy we wszystkich wyliczonych tam przypadkach mozna
moéwié¢ o podstawowych wartosciach? — Zatem jak wobec tej réznorodno-
Sci Scisle okresli¢c pojecie podstawowych wartosci?

Jezeli przez wartos¢ rozumie sie dobro, do ktérego sie dazy i ktore
pragnie sie osiggng¢, woOwczas mowa jest o wartosciach docelowych
(Zielwerte). Jezeli zas chodzi o $rodki do osiggniecia tego celu, to wow-
czas mowa jest o instrumentalnych wartoSciach. Wartos¢ wystepuje wiec
jako cel i jako Srodek do celu. Przez ,;podstawowe” rozumie si¢ te war-
tosci, ktore sg mieodzowne dla urzeczywistnienia i dla ochrony dobra oso-
by ludzkiej, a takze do powstania i zaistnienia spotecznosci, stanowigcej
podstawowy warunek dla realizacji tegoz dobra osoby ludzkiej. W tak
sformulowanej definicji mozna zmiesci¢ w zasadzie wszystkie wyzej wy-
liczone wartosci podstawowe.

F. Raab e odréznia wartosci, ktére zaleznie od réznorodnych, indy-
widualnych potrzeb i intereséw przedstawiajg okreslong wartosé dla po-
jedynczych ludzi — od tych, ktére stanowig wartos¢ dla kazdego czlowie-
ka z racji jego czlowieczenstwa. Te whasnie nazywa podstawowymi war-
tosciami. Stanowig one podstawy i mormy dla urzeczywistnienia zycia
godnego czlowieka. Do takich podstawowych wartosci zalicza godnosc,
wolnos¢, solidarnos$¢, mitose, wiernosé, prawde i pokdj.

Jako centralng i podstawowg wartos¢ uznaje sie godnosé¢ osoby ludz-
kiej. Co do tego istnieje ogélna zgoda wsrod autoréw i to niezaleznie od
roznic swiatopogladowych. Zgodni sg w tym, ze realizacja tej podstawo-
wej wartosci jest zadaniem wszystkich poszczegdélnych woséb jak tez
wszysstkich spolecznych instytucji. Jednak urzeczywistnienie tej najbar-
dziej centralnej i podstawowej wartosci uzaleznione jest Scisle od rea-
lizacji pozostalych wwartosci podstawowych. — I tak, bez wolnosci, bez
rzeczywistej rownosci i solidarnosci, nie ma tez mowy o prawdziwej god-
nosci osobowej. Zdaje sie nie podlegaé¢ tez watpliwosci, ze zycie, wzgled-
nie prawo do zycia stanowi cze$é integralng godnosci osobowej. Z tej
tez racji zaliczane jest ono, razem z wolnoscig i réwnoscig, do najbardziej
podstawowych ludzkich wartosci.

Dla urzeczywistnienia centralnej wartosci podstawowej, jakg jest god-
nos¢ osobowa czlowieka, potrzeba takze scisle okreslonych $rodkéw. Cho-
dzi tu o pewne ,,instytucjonalne instrumenty”, jakim sg malzenstwo i ro-
dzina. W tym znaczeniu stanowig i one wartosé podstawows. Takze je-
zeli uznaje sie, ze instytucje wychowawcze sg przedituzeniem rodziny,

wartosci znang triade: ,,wolno$¢, réwno$é i braterstwo”. Z czasem liczba ta wzro-
sta. Obok ,godnosci i wolnosci osoby ludzkiej” i ,sprawiedliwo$ci”, wysuwa sig
»milos¢, prawde, pokoj’, a takze podstawowe wartosci spoteczne, jak , dobro wspol-
ne i zasada subsydiarno$ci”; rowniez podstawowe instytucje: malzenstwo, porza-
dek prawny, demokracje, wlasno$¢, prawo do ochrony zycia, prawo do pracy.

13 wenn man Grundwerte definiert als jene Werte, deren Verwirklichung
und Schutz fiir das Wohl des Menschen als Person und einen entsprechenden Auf-
bau der Gesellschaft als grundlegende Voraussetzung dafiir unabdingbar sind, dann
wird man all die vorhin genannten als Grundwerte bezeichnen konnen”.
D. A Seeber, art. cyt., s. 382.

u F, Raabe Der Streit um die Grundwerte, Koln 1977, s. 4.

15 EgzystenCJa zycie, stanowi integralng czgS¢ osoby (wartosm osoby ludzkiej)
i dlatego partycypuje w tej podstawowej wartosci, stanowiac takzie podstawowa
wartos¢ i podstawowe prawo cziowieka.



PODSTAWOWE WARTOSCI I PODSTAWOWE PRAWA 213

a nawet instytucjg zastepujaca rodzine, malezy je réwniez uznaé¢ za war-
tos¢ podstawowsg. Przyjmujgc wreszcie, ze bez porzgdku prawnego i bez
panstwa nie moze by¢ mowy o zorganizowanym i uporzgdkowanym Zzy-
ciu spolecznym, nalezy rowmniez i one zaliczyé w poczet ,jinstrumental-
nych wartosci podstawowych” Trudno wyobrazié sobie realizacje cen-
tralnej wartosci bez odpowiednich postaw i cnét spotecznych, takich jak
sprawiedliwos$é, mitos¢ blizniego, solidarnosé ludzka i odpowiedzialnosé.

Tak wiec, poprzez Scisly zwigzek i odniesienie do centralnej warto-
$ci — godnosci osoby ludzkiej — zaréwno wspomniane Srodki, jak tez
konieczne uwarunkowania czy wreszcie istotne elementy centralnej war-
tosci, stajg sie ToOwniez podstawowymi wartosciami. Tak oto w katalogu
podstawowych wartosci moralnych znalazly sie naczelne zasady, ustawy
prawne, instytucje, postawy i cnoty'. Podstawowe wartosci, dzigki Scis-
lemu powigzaniu ze sobg i wzajemnej wspolzalezno$ci, tworzg swoisty
,,porzgdek wartosci”.

Podstawowe warto$ci zostaly opisane w jezyku aksjologicznym. Moga
one przybra¢ posta¢c — w innej stylizacji jezykowej — podstawowych
praw czlowieka.

Przez podstawowe prawa czlowieka rozumie sie zespOl mnajistotniej-
szych, powszechnych i niezbywalnych praw przystugujgcych z matury
kazdemu czlowiekowi, stojacych na strazy jego przyrodzonej godnosci
i gwarantujgcych mu w zyciu spolecznym pelny rozwdj zgodnie z po-
wotaniem,

Zgodnie z powyzszym okresleniem malezalyby do tego zespolu wszyst-
kie te podstawowe prawa, ktore faktycznie za takie powszechnie uznano
i umieszczono w wielkich miedzymarodowych dokumentach: w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka oraz — w bedgcych jej dalszym rozwinie-
ciem -— Paktach Praw Czlowieka, a takze w koncowych ,,Uchwatach
Helsinskich” Znalazly tez sw6j wyraz w konstytucjach wielu panstw,
jak rowniez w oficjalnym mauczaniu Kosciola: w encyklikach spotecznych,
w Konstytucjach i Deklaracjach Vaticanum II.

Podstawowe prawa czlowieka dzieli sie najczesciej na dwie grupy:
na te, ktére przystugujg czlowiekowi ,,z matury”, czyli przez sam fakt, ze
jest czlowiekiem oraz na te, ktére przystugujg mu (i pochodzy) z pozy-
tywnego ustanowienia®. Konstytucje wielu panstw dzielg prawa czlowie-
ka na podstawowe oraz obywatelskie, przystugujace czltowiekowi jako
obywatelowi danego panstwa. Do grupy pierwszej zaliczaja mie tylko te,
ktére z natury przystugujg czlowiekowi jako takiemu, lecz w wielu przy-
padkach takze te, ktoére pochodzg z bardziej szczegdlowego pozytywmego
ustanowienia®.

18 D. A Seeber, art. cyt., s. 383.

17 ..eine Grundwertordnung”, F. Raabe, dz. cyt, s. 4.

¥ T, Pawluk, Idea podstawowych praw czlowieka w Prawie Koscielnym,
Prawo Kanoniczne 22 (1979), s. 39.

¥ Por, K. Hormann, Menschenrechte. Lexikon der christlichen Moral, Wien
1969, s. 808.

% Prawa czlowieka, czyli te, ktére przystugujg czlowiekowi na podstawie jego
osobowej godnosci, zgodnie z maukg chrze$cijanska, nie wywodza sie z ludzkiego,
pozytywnego stanowienia, lecz zostaly ustanowione aktem stworzenia czlowieka
przez Boga. To jednak nie zostaja one bezposrednio przez Boga przeprowadzane
i egzekwowane. To zadanie Bb6g pozostawil ludziom. Jednym ze $rodkéw przepro-
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Na czele katalogu podstawowych praw ludzkich stoi réwniez prawo
do ludzkiej godnosci, czyli prawo do tego, by by¢ traktowanym zawsze
jako osoba, czyli jako podmiot pesiadajgcy swojg wilasng wartose, wartosé
wsobng, nigdy zas jako przedmiot czy Ssrodék do celu. Prawo to stoi mie
tylko u poczatku ale takze u korzemia wszystkich pozostalych. W nim
rzeczywiscie wszystkie nast¢pne sa gleboko zakorzenione. Nalezg za$ tu
przede wszystkim: prawo do Zycia, ze wszystkimi jego komplikacjami,
a wiec prawo do ochrony zycia i zdrowia; prawo do integralnosci cieles-
nej; prawo do matenialnych podstaw zycia, zar6wno tych najkonieczniej-
szych, jak pozywienie, ubranie, mieszkanie, jak i tych débr materialnych,
ktére umozliwiajg prowadzenie zycia godnego czlowieka i shuzg stalej po-
prawie jego bytowania; prawo do duchowych podstaw i uwarunkowan
osobowego rozwoju czlowieka, i w szczegbdlnosci prawo do wychowania,
wyksztalcenia, dostepu do débr kulturalnych, do rzetelnej informacji;
prawo do wolnosci, czyli prawo nieograniczania czhlowieka w odpowie-
dzialnym ksztaltowaniu jego wlasnego zycia. Naleza tu tez prawo do sza-
cunku i ochrony wlasnych przekonan (w tym takze przekonan religij-
nych), czyli prawo do wolnosci sumienia i wyznania, prawo do wolnego
wyboru stanu i zawodu, prawo do wolnej wymiany mysli, prawo do
zrzeszania sig, prawo do udzialu w Zzyciu politycznym, prawo do wol-
nych wyborow?.

Nie trudno zauwazy¢, ze w powyzszym katalogu podstawowych praw
ludzkich, znalazla sie spora liczba podstawowych wartosci. Najbardziej
za$ wspdlnym ich mianownikiem jest godnos¢ osoby. Wymnika z tego, ze
nie mozna radykalnie oddziela¢ podstawowych praw od podstawowvrh

wadzajagcych — (cho¢ nie jedynym i wylgcznym) — jest wilasnie prawo ludzkie.
Tak wiec podstawowe prawa czlowieka staja sie ,,Scisle prawnymi’”, prawno-pozy-
tywnymi, dopiero wtedy, gdy zostaja ,przeniesione i wprowadzone” — (i w tym
sénsie ,ustanawiane” przez autorytet legislacyjny) — do prawodawstwa panstwo-
wego, do konstytucji. Por. W. Molinski, Recht, Gerechtigkeit wnd Sittlichkeit,
w: Hat Strafe Sinn?, wyd. B. Gareis, E. Wiesnet, Freiburg-—Basel—Wien 1974,
s. 164; K. Hormanmn, dz. cyt., s. 808 n.

2t Powyzszy katalog mozna by znacznie poszerzyé. Nie wydaje sie to jednak ko-
nieczne dla niniejszego artykulu. Chodzi tu w koncu o najbardziej podstawowe
prawa. Warto natomiast uswiadomié sobie, Ze istnieje dzi§ mozliwo$¢ znacznego
zréznicowania ujeé¢ podstawowych praw czlowieka, w zaleznosci od szeregu oko-
licznosci: socjalnych, historycznych czy politycznych, np. w zaleznosci od ustroju
i porzgdku spolecznego. Zwroécilt na to uwage M. Honecker w referacie Prawo
i godno$é czlowieka, wygloszonym na XV Kongresie ,Societas Ethica” poswieco-
nemu wtasnie problematyce praw czlowieka. W zwigzku z tym stawia pytanie, czy
idea praw czlowieka jednakowo obowigzujgca wszystkich ludzi, wszystkich naro-
doéw, kultur i panstw, nie jest czysta fikcja? Honecker zgadza sie, iz w powszech-
nym uznaniu godno$ci ludzkiej nalezy widzie¢ wspélny punkt odniesienia dla
wszystkich podleglych znacznemu zréznicowaniu ujeé praw czlowieka. Jednak trud-
ne do wyjasnienia jest, jego zdaniem, samo pojecie godnos$ci ludzkiej. Na pewno
wiadomo tylko tyle, ze godno$é czlowieka ma swoj fundament w osobowym bycie
czlowieka, ktory migdy mie moze staé sie wartosciag uzytkowa w reku innych ludzi.
Ponadto, nie ma zgodno$ci pogladéw co do wprowadzenia idei godnosci ludzkiej do
prawa. Uwaza sie, ze nie jest to idea $wiatopogladowo neutralna, lecz ideologicznie
uwiktana. Nazywajg ja niektorzy przystowiowym ,koniem trojanskim” w prawie,
ktory zagraza neutralno$ci prawa. Zob. A. Marcol, Prawa czlowieka. Sprawo-
zdanie z Kongresu ,Societas Ethica”, Collectanea Theologica 49 (1979), s. 95 n.;
M. Honecker, Das reformatorische Freiheitsverstindnis und das neuzeitliche
Verstindnis der Wiirde des Menschen, w: Modernes Freiheitsethos und christlicher
Glaube. wyd. J. Schwartlinder, Miinchen 1981, s. 266—283.
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wartosci, gdyz istnieje miedzy nimi Scisty wewnetrzny zwigzek. Wyrasta-
ja one jakby ze wspélnego korzenia. D. A. Seeber moéwi o istnieniu
strukturalnego zwigzku miedzy podstawowymi prawami i podstawowymi
wartosciami. Podstawowe prawa stanowig integralng czes$¢ podstawowych
wartosci. Tak wiec podstawowe prawa, z uwagi mna swojg zawartos¢ tres-
ciowy, sg takze podstawowymi wartosciami. Nie znaczy to, Ze sg iden-
tyczne z podstawowymi wartosciami. Nalezy je wiec odrézni¢, ale nie
nalezy ich radykalnie oddziela¢. Gdyby przyja¢, jak proponuje Seeber, ze
podstawowe wartosci stanowig rodzaj (genus), to podstawowe prawa by-
lyby ich gatunkami (species)®.

Sporo zamieszania do dyskusji nad wzajemnym stosunkiem podstawo-
wych praw i podstawowych wartosci wprowadzilo stynne hamburskie
wystapienie H. Schmidta, w ktorym ten zajal dos¢ skrajne, duali-
styczno-separatystyczne stanowisko. Glosit on, ze tak jak nalezy oddzie-
li¢ panstwo od spotecznosci, tak tez nalezy oddzielié podstawowe prawa
panstwiowe (konstytucyjne) od podstawowych wartosci spotecznych. Pod-
stawowe prawa konstytucyjne i podstawowe wartosci moralne — to
,dwie zupelnie rézne rzeczy”®. A zatem oddzieleniu podstawowych praw
i podstawowych wartosci odpowiadatby rozdzial miedzy prawem i eto-
sem, jak tez pomiedzy panstwem i spotecznoscig, panstwem i Koscio-
lem™. W ten sposéb odzyl znéw znany dualizm panstwa i Kosciola. Jesz-
cze bardziej zaznaczy! sie on wtedy, gdy spierano sie o kompetencje,
zwlaszeza za$ o odpowiedzialno$é za podstawowe prawa i wartosci.

2. Rola panstwa i Kosciola w urzeczywistnianiu podstawowych praw
i podstawowych wartosci

Struktura wiekszosci wspdlczesnych spoltecznosei panstwowych jest
niejednolita. Skladaja sie one z wielu Téznych grup, wiekszych i mniej-
szych, Swiatopogladowo i etycznie =zrbéznicowanych. Grupy spoleczne,
zaangazowane Swiatopogladowo, majg szczegblng role do spelnienia, gdy
idzie o podtrzymywanie i utrwalanie w $wiadomosci moralnej spoteczen-
stwa przekonan o waznosci i znaczeniu podstawowych wartosci, zwlaszeza
moralnych, ktére ,,formuja sie przede wszystkim na ich terenie®. Wsréd
tych grup szczegélnie znaczacymi i wplywowymi sg niewatpliwie ugru-
powania religijne, Koscioly, zwlaszcza Koscidl katolicki i ewangelicki.
Dlatego tez Kosciolom przyznaje sie role mie tylko gléwnego ,mosiciela”
wartoSci moralnych, ale tez ich obroncy. Nowoczesne, pluralistyczne pan-
stwo checialoby sie uwolni¢ od tej roli ,,str6za moralnosci’, ktérg w przesz-
losci rzeczywiscie spelnialo. Zadaniem panstwa jest jedymie strzec i bro-
ni¢ podstawowych praw czlowieka. Panstwo ma im zapewnié¢ odpowied-
nie znaczenie i powage. Kiedy jednak w gre wchodzg podstawowe war-
tosci, wowczas troska o ich zywotnosé i znaczenie spoczywa juz mie na

Z D A Seeber, art cyt., s. 383.

Z H. Schmidt, Grundwerte in Staat und Gesellschaft, Herder Korrespondenz
30 (1976), s. 357 n.

# Por. E. Feil, Trennung von Ethos und Recht. Anfragen an H. Schmidts
Hamburger Grundwerte-Rede, Herder Korrespondenz 30 (1976) s. 419 n; tegoz auto-
ra, Grundwerte und Naturrecht, art. cyt., s. 653.

2% D, A, Seeber, art. cyt., s. 383,
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panstwie, lecz jest to sprawg Kosciolow i swiatopogladowo-etycznych
grup spolecznych®.

Tymczasem wlasnie ze strony przedstawicieli Kosciolow, 2wlaszcza
Kosciota rzymsko-katolickiego, podnoszg sie glosy, ze najbardziej podsta-
wowe nawet wartosci (np. Zycie nienarodzonych) sa dziS zagrozone. Przy
tym zarzuca sie panstwu, ze mie dos¢ przeciwstawia si¢ postgpujacemu
wcigz rozkladowi moralnemu spoleczenstwa, co gorsza, mawet temu
sprzyja przez stopniowg liberalizacje prawa karnego i przez wycofanie
sie z dotychczas pelnionej roli ,,stréza i obroncy moralnosci”.

Wobec tak powaznych zarzutow postawiono na mowo pytanie o role,
jaka przypada panstwu — jako gldwnemu ,mnosicielowi prawa” i Koscio-
Yowi, wzglednie Kosciolom — jako glownym ,,nosicielom wartosci” W od-
powiedzi na te kwestie zaznaczyly sie typowo dualistyczne tendencje
w postaci twierdzen, iz troska o podstawowe prawa nalezy do panstwa,
zas$ o zywotnos¢ podstawowych wartosci moralnych winien sie troszczyé
Kosciél. Wobec tego zarzuty stawiane panstwu malezaloby, zdaniem
Schmidta, postawi¢ raczej Kosciolom. Skoro bowiem stwierdza sie
powszechny rozpad warto$ci moralnych w spoleczenstwie chrzescijan-
skim?®, obcigza to Kosciél, a nie panstwo. Oznacza to, ze Kos$cidél nie do-
ciera juz do swoich czltonkow ze swojg argumentacjg ma rzecz podstawo-
wych wartosci moralnych czy tez czyni to nie dos¢ przekonywujaco.
Jezeli byloby inaczej, nie doszloby, zdaniem Schmidta, do tak burzliwe]
i kontrowersyjnej dyskusji wokol nowelizacji § 218 kodeksu karnego
w sprawie karalnosci czy tez miekaralnosci czynu przerwania cigzy®.

Powyzsza argumentacja, cho¢ nie pozbawiona momentéw stuszmosci,
kryje jednak w sobie pewne uproszczenia. Najbardziej kontrowersyjna
jest w niej teza o radykalnym oddzieleniu podstawowych praw i podsta-
wowych wartosci, Stusznym jest postulat, by nie stawia¢ na jednej linii
podstawowych praw panstwowych z tfranscendentnie zorientowanymi
wartoSciami religijno-moralnymi. Szczegblnie w pluralistycznym pan-
stwie, niejednolitym sSwiatopogladowo i zréznicowanym etycznie, w kto-
rym zyja obok siebie tak wierzgcy jak i miewierzacy, trudno szukaé opar-
cia dla podstawowych praw panstwowych w sferze transcendencji®*. To
jednak, ze prawo (prawodawstwo) w pluralistycznym panstwie w pew-
nym sensie dystansuje sie od moralnosci poszczegdlnych grup spoteczno-
-Swiatopogladowych, mie oznacza, ze dystansuje sie takze od ,,dobra mo-
ralnego”, od wartosci etycznych, zwlaszceza za§ podstawowych wartosci®.

Przesada jest takze stwierdzenie, ze troska o podstawowe wartosci jest
wylgcznie sprawg Kosciolow i grup Swiatopoglagdowych. Jezeli jednym

28  Der Staat..hat die Grundrechte der Menschen zu wahren. Er hat den Grund-
rechten Respekt und Geltung zu verschaffen. Wo es aber die Grundwerte zu wah-
ren gilt, dort.. gilt: Tua res agitur! Dies ist Deine Sache..Sache jeder Gemein-
schaft, Sache der Kirche..” H. Schmidt, art. cyt, s. 359.

27 Por. Pastorales Wort der deutschen Bischofe zur Novellierung des § 218
StGB, Bonn 1976, s. 2.

8 Wiekszosé obywateli w Republice Federalnej Niemiec — (zdaniem Schmidta
90%) — przynaleiy do jednego z dwu Ko$ciolow: rzymsko-katolickiego czy ewan-
gelickiego. H. Schmidt, art. cyt., s. 359.

2 Tamaze.

% Por. E. Feil, Trennung von Ethos und Recht, s. 419.
1 Tamze, s. 420.
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z pierwszych zadan panstwa i jego prawa jest troska o utrzymanie ladu
spolecznego, to przeciez mie mozna zapominaé¢, ze spoleczny lad buduje
sie nie tylko w oparciu o prawo, zwlaszcza zas$ o prawo karne. Pojecie po-
rzadku spotecznego jest szersze od pojecia porzadku prawmnego. Prawo
jest tylko jednym z elementdéw spotecznego ladu, niewatpliwie istotnym,
ale mie jedynym. Spoleczny lad budowany jest takie w oparciu o takie
elementy, jak tradycja, zwyczaje, wartosci i normy moralne, normy kul-
turowe®. Wszystko to sklada sie na ,,dobro wspélne”, ktéremu stuzyé ma
panstwo i za ktére jest ono szczegélnie odpowiedzialne. Tak wiec troska
o zachowanie wszystkich elementéw ladu spoleczmego i dobra wspdlnego,
troska o przekazanie ich nastepnym pokoleniom, musi sta¢ sie réwniez
udzialem panstwa jak i wszystkich grup spotecznych, religijnych, poli-
tyczno-spotecznych. W obronie zagrozonego ,,humanum” winni wystepo-
waé wszyscy partmerzy. Etyka nie moze juz dzi$ stanowié¢ ,,rezerwatu”
wylacznie koscielnego.

A jednak trudno nie widzie¢ w tym wyzwaniu rzuconym Kosciolo-
wi — ,,Kodciele, to twoja sprawa!” — tez czegos pozytywnego. Wielu za-
angazowanych w- dyskusji autoré6w*® podkresla, ze uswiadomiono w ten
spos6b Kosciolowi jego ,pierwotnie wlasng” misje w spolecznosci: misje
pielegnowania podstawowych warto§ci moralnych. Tak wiec obarczenie
Kosciola szczegblng odpowiedzialnoscig za podstawowe wartoSci, a tym
samym za najglebsze podstawy panstwa i spolecznosci, jest tez wyrazem
uznania ze strony panstwa dla Kosciola i dla jego spolecznej roli. Stad
sledzacego te dyskusje dziwi nieco sceptyczne i asekuranckie stanowisko
przedstawicieli Kosciola na Zachodzie. Prawdg jest, ze Kosciét to ,,swoje
zadanie” musi dzi§ podja¢ w radykalnie nowy sposéb. Musi zmieni¢ swoj
dotychczasowy stosunek do panstwa. W dotychczasowych stosunkach
Kosciola wzgledem panstwa dominowal ,model defensywny” A wiegc
przede wszystkim obrona wlasnych intereséw, apelowanie o zachowanie
dawnego porzadku i tak charakterystyoczna szczegolnue dla dyskusji mad
podstawowymi wantosciami tendencja do ,mnaduzywania hamulca bezpie-
czenstwa”, To ostatnie, w obecnej sytuac}i postepujacego rozkiadu moral-
nosci, nie jest falszywym krokiem, lecz to za malo tylko hamowac... W sy-
tuacji spolecznego pluralizmu, gdy wiele dziedzin zycia, nalezgcych daw-
niej tylko do Kosciola, uleglo sekularyzacji, w obliczu wielorakiej dzis
1 roznorodnej ,,duchowe] konkurencji”’ Kosciol pozwolil niejako zepchngé
sie do defensywy, albo tez do zajecia sie tylko peryferyjnymi zadaniami
w spoleczenstwie. Kosciél stoi co prawda na stanowisku ,,nie mieszania
si¢ do spraw panstwowych”, nie chce wkracza¢ w szczegélowe zagadnie-
nia ustroju panstwa, gdyz sg to sprawy w zasadzie obojetne moralnie, do-
tycza metod organizacji spolecznej, a mie jej podstaw, to jednak nie ozna-
cza zacieSnienia jego zainteresowan i zakresu oddzialywania tylko do
spraw czysto religijnych, ,,do obrebu kosciola i zakrystii”, jak na to
wskazywal papiez Pius XII. W zwigzku z dyskusjg nad podstawowymi

2 Por. J. Strzelecka, Prawo a sprawiedliwo$é, Tygodnik Powszechny 31
(1977, s. 4.

¥ Por. K. Lehmanm, art. cyt, s. 18 n; F. Furger, Sicherung von Ethos.
Geniigt Gewissensbildung oder braucht man auch das staatliche Gesetz?, Neue
Ziircher Zeitung 1978, nr 126, s. 3; G. Teichtweier, Moral — wieder gefragt?,
Aschaffenburg 1976, s. 31.
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wartoSciami Kosciol winien wiec wlasciwie wykorzysta¢ te zarysowuja-
cg sie szanse. Wiele podstawowych wartosci, jak sprawiedliwose, wolnose,
pokoj, solidarnosc, stato sie dzi§ pustymi stowami, hastami bez dostatecz-
nej silty motyrwacy]anej, wytartymi frazesami. Trzeba by mapelni¢ je na
powrot wlasciwg im trescig oraz etyczno- dsuchowym potencjalem. Inaczej
s3 one ,bezpanskie”, zawieszone jakby w prézni. Bardzo latwo jest za-
barwi¢ je ideologicznie i naduzy¢ dla dowolnych, czesto tez mieetycznych
celow. Niebezpieczenstwo tresciowej relatywizacji podstawowych warto-
sci jest dzi§ bardzo realne. A zatem przywrdci¢ podstawowym wartosciom
wlasciwg tresé i sile, to wielkie zadanie dla Kosciola we wspélczesnym
Swiecie, ktore mie tylko moze on podjgé — (bowiem powyzsze wartosci
nigdy mie byly dla chrzescijanstwa pustymi pojeciami) — ale powinien
tez podja¢, jako specyficznie wlasng misje w spolecznosci.

Rola natomiast panstwa, dzialajgcego w pluralistycznej rzeczywistosci
spolecznej, mie sprowadza sie do zagwarantowania slusznosci pogladom
ideowym, przekomaniom, takim czy innym postawom, wierzeniom czy
wyznaniom. Podstawowe prawa panstwowe (konstytucyjne) jedymie
umozliwiajg i zapewniajg wolno$¢ przekoman, wierzen, pogladow i swo-
bode postepowania zgodnie z mimi, a takze wolnosé¢ bronienia ich*. Inny-
mi stowy: podstawowe prawa panstwowe, nie gwarantujgc slusznosci wie-
rzeniom, poglagdom i przekonaniom, gwarantujg jedynie to, ze kazdy oby-
watel moze ¢ ma prawo mie¢ swoje wlasne poglady, przekonania czy wie-
rzenia o ile te nie sa spotecznie szkodliwe®. Panstwo swoim prawem bro-
ni wigc zasady wolnosci wyznania, wolnosci Swiatopoglagdu, nie angazu-
jac sie jednak po ktorejkolwiek stromie, bronigc np. takze shusznosci wy-
znawanych pogladow.

Czy takie rozumienie mieutralnosci ideologicznej panstwa i jego pra-
wa jest rdwnoznaczne z ,,uwolnieniem sie” panstwa i prawa takze od
moralnosci? I czy chodzi o uwolnienie sie¢ tylko od wplywow Swiatopo-
gladowo zorientowanej moralnosci, np. chrzescijanskiej, marksistowskiej
czy jakiejkolwiek innej, Swiatopogladowo wuzaleznionej? Czy tez chodzi
o catkowite, ,radykalne oczyszczenie” z wszelkiej moralnosci, z wszel-
kich ,,czysto etycznych” postulatow?

Ot6z domagajacym sie ,,ideologicznie meutralnego prawa panstwo-
wego” chodzilo w zasadzie o uwolnienie prawa panstwowego z wplywow
chrze$cijanskiej moralnosci, reprezentowanej przede wszystkim przez
Kosciél rzymsko-katolicki®*., Zarzucano Kosciolowi katolickiemu, ze dazy

¢ Die Grundrechte unseres Grundgesetzes enthalten keine Garantie, keine
Gewihrleistung ganz bestimmter Auffasungen, Uberzeugungen, Werthaltungen oder
eines ganz bestimmten Glaubens oder Bekenntisses. Wohl aber er6ffnen die Grund-
rechte die Freiheit, Auffassungen, Uberzeugungen, Glauben zu haben, dafiir einzu-
treten und dementsprechend zu handeln” H. Schmidt, art. cyt, s. 358.

35 Por. G. Teichtweier, dz. cyt., s. 38.

3% Wigzalo to sie z dyskusjg nad nowelizacjg wspomnianego juz § 218 kodeksu
karnego dotyczacego karalnosci za dopuszczenie sie czynu przerwania cigzy. Ko-
Sciol obstawal przy karalnos$ci tego wystepku. Nie mial jednak zbyt wielu sojusz-
nikdw w tej walce, byl raczej odosobniony. Dlatego tez domaganie sie ,,ideologicznie
neutralnego prawa”, przynajmniej poczatkowo, sprowadzalo sie do uwolnienia pra-
wa panstwowego spod wplywow etyki Kkatolickiej. Jak wiadomo, nowelizacji § 218
dokonano i przerywanie cigzy przestalo byé prawnie karalne. Nie ustala jednak
dyskusja wokol tej sprawy, choé nadano jej wtedy jakby nieco szerszy wymiar.
Chodzilo juz nie tylko o prawne ukaranie za przerywanie cigzy, lecz zastanawiano
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do przeforsowania ,,swojej moralnosci”’ drogag prawodawstwa panstwowe-
go. Ze strony kosScielnej z kolei zastanawiano sie, czy w przypadku tak
waznych spolecznie rozstrzygnie¢ prawa®, Kosciét ma poprzestaé¢ tylko na
etycznych uzasadnieniach i przekonywaniach? Czy nie powinien takze
podejmowaé¢ préob wplywania na uksztaltowanie porzgdku prawmnego? Ale
rownoczesSnie uswiadamiano sobie, ze wlasnie wtedy narazi sie na zarzut,
iz préobuje wykorzystywaé¢ prawo panstwowe dla przeprowadzenia ,,swo-
jej (koscielnej) moralnosci” Byloby to sprzeczne z tym, co 'dopiero wy-
kazywano, ze ,pluralistyczne panstwo” ze swoim prawodawstwem nie
powinno wigzac sig z Zadnym ugrupowaniem $wiatopoglgdowym, ani Te-
ligijnym, ani niereligijnym, ze ma pozostaé¢ ideologicznie neutralne. Nie
do pomysSlenia dzi§ jest postulat, by jaka§ jedna grupa w panstwie,
cho¢by i liczebnie silniejsza od innych, dgzyla do narzucenia drogg pra-
wa panstwowego swoich specyficznych pogladow moralnych wszystkim
obywatelom, takze ,inaczej myslagcym” i nie przekonanym do danej
etyki.

Stusznie zauwaza A. Hertz%*, iz powyzszy zarzut postawiony Koscio-
lowi katolickiemu nie trafia wlasciwie w sedno sprawy. Bardzo czesto
bowiem, w miejsce wyeliminowanych z prawa panstwowego elementéw
chrzescijanskich, wchodzag tam inne, takze Swiatopoglagdowo uwarunko-
wane. Racje ma takze K. F Gis s e 1, kiedy stwierdza, ze we wspolczesnych
tendencjach za ideologiczng mneutralnoscig panstwa i prawa kryje sie naj-
czesciej zamaskowana che¢ zastgpienia jednej ideologii inng. Formalnie
zas rzecz biorgc obojetnym jest, czy mamy do czynienia z ,zachodnio-
-chrzescijanskim prawem’” czy ,kantowsko-mieszczanskim” czy ,prole-
tariacko-marksistowskim”, gdyz we wszystkich tych przypadkach prawo
stanowi ideologicznie okres§lony czynnik dla przeprowadzenia intereséw
aktualnie panujgcej grupy czy klasy oraz reprezentowanej przez nig ideo-
logii i moralnosci®. Nie w tym wiec rzecz, by jedng ideologie zastepowac
inng, ale w tym, by catkowicie uwolni¢ panstwo i jego prawodawstwo
od wszelkich wplywdéw ideologicznych. Zadaniem bowiem panstwa i je-
go prawodawstwa, jak juz wspomniano, nie jest zagwarantowanie shusz-
nosci przekonaniom i poglagdom, stanowigcym ,,proprium” okreslonej ideo-
logii, lecz zapewnienie wszystkim obywatelom prawa do wlasnych prze-
konan, pogladoéw i wierzen.

Zadajacym ,ideologicznej neutralnosci prawa”, w sensie uwolnienia
go od swiatopoglgdowo okreslonych wymagan etycznych, chodzilo w kon-
cu o to, by w pluralistycznej, to jest miejednolitej $wiatopogladowo
i etycznie spolecznosci panstwowej nie stawiaé ,,pod prawem” wymagan
etycznych motywowanych przy pomocy Swiatopogladowo czy mawet re-
ligijnie ,,zabarwionej” etyki. Bowiem mnie trafig one do przekonania

sic w o0goble nad dozwolonosScig ,,wymuszania” drogg prawa karnego okreslonych
swiatopogladowo postulatéow etycznych.

37 Chodzilo konkretnie o liberalizacje miektorych rozdzialéw kodeksu karnego
RFN, np. dotyczacych wystepkow natury seksualnej oraz o wspomniang noweliza-
cje § 218 odnos$nie karalno$ci za przerywanie cigzy.

B A. Hertz, Das Verhdltnis von Moral und Recht. Aus der Sicht des Moral-
theologen, w: Moral, wyd. A. Hertz, Mainz 1972, s. 73.

¥ K. Flissel, Ideologie, Ideologiekritik, w: Kleines theologisches Worterbuch,
wyd. K. Rahner, H. Vorgrimler, Freiburg/Br. 1976, s. 200.

® A Hertz, dz cyt,s 73 n.
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wszystkich obywateli, lecz tych tylko, ktérzy przekonani sg do okreslo-
nej etyki. I to zgdanie jest w zasadzie stuszne.

Uzasadnione natomiast watpliwosci musi wzbudza¢ zgdanie radykalne-
go ,odideologizowania prawa”, czyli dokladnego ,0czyszczenia go”
z wszelkiej takze ,moralnosci”’, z wszelkich wartosci moralnych. Tak bo-
wiem radykalnie ,,oczyszczone’”, ,,odwartosciowane” prawo (wertfrei) lat-
wo staje sie ,,prawem bez wartosci” (wertlos), by sta¢ sie w koncu zupetl-
nie ,bezwartosciowym prawem’ (unwert). — Inaczej méwigc, prawo
,yoczyszczone z moralnosci”’ (moralfrei) staje sie ,,prawem bez moralnosci”
(morallos), by sta¢ sie w koncu ,,prawem mniemoralnym wzglednie amo-
ralnym” (unmoralisch)”. Funkcja tak pojetego prawa, ,prawa bez war-
tosci moralnych’”, sprowadzalaby sie wylgeznie do wyréwnywania inte-
resow (czesto egoistycznie pojetych) pomiedzy konmkurujgcymi ze soba
grupami spoleczno-swiatopogladowymi*.

W koncu — warto to podkresli¢c — gloszenie zasady neutralnosci pan-
stwa i prawa jest w gruncie rzeczy opowiedzeniem si¢ takze za pewnym
modelem ideologicznym: panstwa sekularyzowanego, laickiego, radykal-
nie oddzielonego od Kosciota®. Trudno wiec mdéwi¢ w tym wypadku
o wolnym od wszelkiej ideologii panstwie i prawie.

Panstwowy porzgdek prawny nie moze by¢ neutralny w plaszczyznie
wartosci, takze wartosci moralnych. Panstwo ma stuzy¢ dobru ogélnemu.
Dobro ogoélu obywateli nie moze by¢ osiggniete miezaleznie od ogdélnych
i wspélnych wszystkim moralnych przekonan i wartosci. Podstawowe
wartosci moralne twornzg rdwniez wazny element dobra wspdlnego. Pan-
stwo zas ma obowigzek i prawo troszczyc¢ sie i zabiega¢ o to wszystko
(a takze domaga¢ sie¢ prawmnie tego wszystkiego), co Tzeczywiscie lezy
w interesie dobra wspoélnego*. A zatem panstwo i jego prawodawstwo
muszg by¢ otwarte na wartosci moralne, pozytywnie do mich mastawio-
ne, a nawet zwigzane z mimi, zwlaszcza w swojej dzialalnosci legisla-
cyjnej®.

Stusznym natomiast wydaje sie zgdanie zwolennikoéw ,,odideologizowa-
nego prawa’, by uwolni¢ prawodawstwo panstwowe od takich postula-
tow etycznych (,,czysto etycznych”), pochodzacych juz to ,z ogblnej
Swiadomosci moralnej” czy tez wywodzacych sie z poszczegélnych grup
Swiatopogladowych, np. z Kosciotlow, ktorych nie da sie ,,prawnie” prze-
prowadzi¢, ktérych nie mozna ,,prawnie wymusza¢” Konkretnie chodzilo

41 Por. E. Feil, Trennuing von Ethos und Recht, s. 420.

2 A Hertz dz cyt, s. 74

8 Wydaje sie, iz nalezaloby raczej szukaé¢ nowego modelu dla stosunkéw pan-
stwa i Kosciota, unikajac zaré6wno bledéw z przeszlosci (identyfikacji) jak tez ze
wspotczesnosci (radykalnej separacji). O to — jak sie zdaje — w koncu chodzi
w probach uregulowania wzajemnych stosunkéw migdzy Kosciolem i panstwem
i to zarbwno u nas jak tez'w panstwach zachodnich: o znalezienie wtasciwego mo-
delu tych stosunkéw. Konstytucja ,,Gaudium et spes”, mowigc na temat stosunku
panstwa i Kosciola nie daje jakiej§ wyraZinej wizji idealnego ukladu miedzy Ko-
$ciolem a panstwem, a raczej tylko pewien zarys tej problematyki. — Por. Konsty-
tucja duszpasterska o KoSciele w S$Swiecie wspoéiczesnym, nr 76, Poznan 1968,
s. 957—959; por. tez W. Zdaniewicz, Panstwo a Kosciét, Ateneum Kaptanskie
63 (1971) t. 76, s. 26 n.

M Zob. W. Molinski, Staat und Moral, Stimmen der Zeit 102 (1977) s. 825,
830 n.

#% K. Lehmann, art. cyt, s. 17 n
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o to, by nie stawia¢ pod sankcjg panstwowej kary kryminalnej takich
wystepkoéw, ktére wprawdzie z etycznego punktu widzenia sa naganne,
jednak nie naruszajgc powazniej spoleczno-prawnego porzadku, na uka-
ranie z punktu widzenia prawa i sprawiedliwosci nie zaslugujg*.

Prawdg jest takze, ze panstwo jest niekompetentne do ,,ustanawiania
podstawowych wartosci moralnych”. Panstwo nie tworzy podstawowych
wartosci, ale je przyjmuje. Abstrakcyjnie wziete, nie jest tez panstwo
wielkoscig etyczng” (kategorig etyczng)'. Niemniej panstwowy porzadek
prawny, dzialalnos¢ polityczna i prawna panstwa, nigdy pod wzgledem
etycznym nie sg neutralne. A zatem ,,zasada religijno-swiatopogladowej
neutralnosci panstwa” (i jego prawa) respektowana w stosunkach pan-
stwa do swoich obywateli, nie oznacza jeszcze, ze prawo panstwowe nie
jest wewnetrznie zwigzane z moralnoscig (obiektywng)*. Panstwo $wia-
topogladowo pluralistyczne nie oznacza panstwa neutralnego w sferze
wartosci.

4 W. Molinski, Recht, Gerechtigkeit und Sittlichkeit, s. 152 n.

47 Der Staat als Abstraktum ist keine ethische Grosse”. D. A, Seeber, art.
cyt., s. 383.

8 W. Molinski, Staat und Moral, s. 830.



