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MILOSIERDZIE JAKO NORMA INTERPRETACJI PRAWA
W EWANGELII MATEUSZA

Pytanie o hierarchie przepisdw Prawa bylo w judaizmie bardzo aktu-
alne, gdyz w Prawie wyrnazala sie¢ wola Boza i stanowilo ono najwyzsza
norme postepowania moralnego. Judaizm gubil sie bowiem w przelicz-
nych przepisach, przekazanych przez Piecioksiag Mojzesza i wzbogaco-
nych z biegiem czasu o dodatkowe, drobiazgowe makazy i zakazy, pocho-
dzgce z tradycji faryzejskiej. Kiedy pewien prawnik z kregu faryzeuszy
stawia Jezusowi pytanie o majwicksze przykazanie (Mt 22, 35—36), to
W swoim pytaniu — miezaleznie od intencji — wyraza on autentyczne
watpliwosci i troski wspolczesnego mu judaizmu, szukajgcego jakiejS syn-
tezy Prawa i najistotniejszych norm meoralnosci. Niektorzy uczeni Swiata
rabinistycznego usilowali wskaza¢ tego rodzaju synteze, ale ich opinie
byly podzielone. Hillel cate Prawo wyrazit w ,zlotej regule”: ,co
tobie miemile, tego nie czyn takze blizniemu” Rabbi Akiba wuwazal
znowu przykazanie milosci blizniego za kwintesencje Prawa (por. Kpt 19,
18), a rabbi Simlaj — wiare' Natomiast Chrystus w odpowiedzi, u-
dzielonej uczonemu prawnikowi postawil na czele wszystkich przepiséw
podwodjne przykazanie mitosci: Boga i blizniego (Mk 12, 30—31; Mt 22,
37—39). W tych dwoéch przykazaniach zakotwiczone jest cale Prawo
1 Prorocy (Mt 22, 40), tzn. cale objawienie Boze. Przykazanie milosci jest
zatem najwyzszg normg postepowania, nadaje sens wszystkim innym
przykazaniom i stanowi najprostszg forme realizacji Prawa ®.

Obok milos$ci, ewangelia Mateusza wskazuje réwniez inne mormy e-
tyczne ucznia Chrystusa, wsréd ktérych znajduje si¢ mitosierdzie (eleos).
O normatywnym znaczeniu milosierdzia méwig trzy teksty: Mt 9, 13;
12, 7 i 23, 23. Ich tres¢ mozna sprowadzi¢ do dwoch formut:

1. ,,Mitosierdza chce, a nie ofiary” (Mt 9, 13; 12, 7);

1H L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zuym Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch (= StrBill), I, Miinchen 2 1961, 907.

2J Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza (Pismo $wiete Nowego Te-
stamentu = PNT I1I, 1), Poznan—Warszawa 1979, 300.
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2. ,Najistotniejsze w Prawie (jest): sad, milosierdzie i wiara” (Mt
23, 23).

Szczegdtowa analiza tych formul pozwoli okresli¢ miejsce i znaczenie
mitosierdzia wsréd norm etycznych pierwszej ewangelii.

1. ,MILOSIERDZIA CHCE, A NIE OFIARY”
(Mt 9,13; 127)

W Mt 9, 13 i 12, 7 redaktor Mateusza cytuje Oz 6, 6 w dwoch roz-
nych kontekstach kontrowersji Chrystusa z faryzeuszami na temat kom-
kretnych okres$len Prawa. W Mt 9, 13 chodzi o przepis czystosci rytual-
nej, natomiast w Mt 12, 7 — o nakaz zachowania spoczynku w dzien
szabatu. Obydwie kontrowersje majg podobne struktury: zachowanie sig
uczniow (Jezusa) — zarzut przeciwnikow — odpowiedz Jezusa poparta
argumentacjg, w ktorej istotne miejsce zajmuje cytat Oz 6, 6.

W Mt 9, 13 Chrystus przy pomocy cytatu Oz 6, 6 ttumaczy powotanie
do swego grona celnika oraz swojg obecnosé wsrdd celnikow i grzeszni-
kéw. Cytat, jako argument biblijny wyjasnia, ze w postepowaniu Jezusa
objawia si¢ milosierdzie Boga. Bog przebacza grzechy i powoluje grzesz-
nikow do swego krélestwa. Mt 9, 13 wskazuje zasadniczo na milosierdzie
Boga i Chrystusa, ale wprowadzenie cytatu Oz 6, 6 przez redaktora Ma-
teusza przy pomocy logionu ,jidzcie i nauczeie sie” (w. 13a) ukazuje jesz-
cze jeden wymiar milosierdzia. Ma ono stanowi¢ morme postepowania
ucznia Chrystusa.

Mt 9, 13 znajduje sie w kontekscie kontrowersji Chrystusa z fary-
zeuszami, ktérej przedmiotem jest przepis o czystoséi rytualnej, naruszo-
ny przez Chrystusa na skutek kontaktu z grzesznikami. W rozumieniu
faryzeuszy pojecie grzesznika jest szerokie. Zasadmiczo, grzesznik jest
przeciwienstwem poboznego, ale prawo judaistyczne rozciggnelo to po-
jecie takze ma pogan i ma tych, ktérzy maruszajag Prawo z racji wykony-
wanego zawodu, narazajg sie nma jego lekcewazenie lub dajg innym oka-
zje do praktykowania zta. Do takich zawodéw zaliczano celnikow, paste-
rzy, marynarzy itp.®

Logion Jezusa podkresla pryncypialng role milosierdzia w ocenie i w
odnoszeniu sie do tej kategorii ludzi oraz stawia mitosiendzie w opozycji
nie do czystosci rytualnej, lecz do ofiar: ,, Milosierdzia (eleos) chce, a nie
ofiary” (Mt 9, 13b). Cytat Oz 6, 6 zestawia milosierdzie z kultem, w kto-
rym ofiary zajmowaly centralne miejsce. Sens tego zestawienia jest w
egzegezie dwojako interpretowany. Jedni uczeni s zdania, Ze cytat wy-
raza mysl, iz zadne ofiary nie podobajg sie Bogu, tylko milosierdzie’,
inni znowu opowiadajg sie za poréwnawczym sensem Oz 6, 6, czyli za
prymatem mitosierdzia w stosunku do ofiar i kultu °.

$ K. H. Rengstorf, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg.
G, Kittel — G. Friedrich (= TWNT), I, 328—330.

1 H W. Wolf, Dodekapropheton: Hosea (Biblischer Kommentar zum Alten
Testament 14, 1), Neukirchen? 1965, 153; J. Drozd, Ksiega Ozeasza, w: Ksiegi
Prorokdéw Mniejszych (Pismo §wiete Starego Testamentu XII, 1), Poznan 1968, 84;
H. Schiingel-Straumann, Gottesbild und Kultkritik vorexilischer Prophe-
ten (Stuttgarter Bibelstudien 60), Stuttgart 1972, 93.

5 R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im
Matthdusevangelium (Beitrige zur evangelischen Theologie, Theologische Abhand-
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Wigkszosé uczonych przyjmuje druga interpretacje, a J. Kudasie-
wicz podaje przekonywujgce uzasadnienie tego pogladu w oparciu o za-
sady jezyka hebrajskiego i kontekst proroka Ozeasza, w jakim zachodzi
Oz 6, 6. Ot6z cytat ten w tekscie hebrajskim sklada sie z dwodch stychéw
o paralelnej budowie. Na podstawie prawa paralelizmu, pierwszy stych
zostaje wyjasniony przez drugi, a nie odwrotnie. W tym wukladzie prze-
czenie ,,l0” (nie) wystepuje w znaczeniu , min’’ (bardziej). Pierwszy stych
nalezaloby zatem tlumaczy¢ poréwnawczo. Poza tym caly kontekst Ozea-
sza wskazuje, ze prorok nie potepia kultu. W Oz 4, 6 pietnuje on kapla-
néw za niewlasciwe skladamie ofiar. Tekst Oz 6, 6 nie odrzuca zatem ofiar,
lecz stawia je ma drugim miejscu po milosierdziu (hesed)®. Interesujacy
komentarz do Mt 9, 13 mozna znalez¢ w Mk 12, 33: ,,A milowa¢ go z ca-
lego serca, z wszystkich mysli, ze wszystkich sit i blizniego milowaé jak
siebie samego, to wiele wiecej (perissoteron), miz wszystkie calopalenia
i ofiary” Nie chodzi wiec o odrzucenie kultu ofiarniczego Starego Testa-
mentu, lecz o priorytet mitosci w stosunku do ofiar. Mateusz nie przejal
tego tekstu Marka, chociaz wykorzystat fragment, w ktéorym wystepuje
Mk 12, 33 (przykazanie milosci). Niemniej jednak idea Mt 9, 13 (12, 7)
jest zbiezna z Mk 12, 33, tylko Mateusz zastepuje pojecie milosci przez
milosierdzie — ulubiony motyw jego ewangelii. W Starym Testamencie
znane sg jeszcze inne teksty, poza Ozeaszem, mowigce o tym, ze Bogu
sg milsze bardziej, niz ofiary i catopalenia te uczynki, jakie wyrazaja
wewnetrzng postawe (1 Sm 195, 22; Ps 40, 7; Iz 1, 10 nn; Prz 21, 3).

Tekst Oz 6, 6 cytuje Chrystus w zwigzku z zarzutem, ze dopuszcza
on do swego grona grzesznikéw, zamiast odgrodzi¢ sie od nich, przez co
narusza przepis czystosci rytualnej. W cytacie nie ma mowy o czystosci
rytualnej, lecz o ofiarach. Ofiary byly najwyzszym wyrnazem kultu wraz
Z przepisami o czystosci rytualnej’. Do Boga moze sie tylko ten zblizy¢
w modlitwie, czy ofierze, kto spelnia warunki czystosai kultycznej. Ta
idea wystepuje zaréwno w Starym Testamencie jak i w Srodowisku gre-

lungen, hrsg. E. Wolf 33), Miinchen 1966, 43; G. Strecker, Der Weg der Ge-
rechtigkeit, Untersuchung zur Theologie des Matthdus (Forschungen zur Religion
und Literatur des -Alten und Neuen Testaments), Géttingen2 1966, 32; J. Behm,
TWNT 1III, 184; G. Barth, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthdus,
in: Ueberlieferung und Auslegung im Matthidus-Evangelium, hrsg. von G. Born-
kamm — G. Barth — J. Held (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament 1), Neukirchen—VIiuyn & 1970, 77; J. Kudasiewicz, ,Milosier-
dzia chce, a nie ofiary” (Oz 6,6; Mt 9,13; 12,7), w: Powolanie czlowieka 4, Poznan—
Warszawa 1975, 124 n; Th. Zahmn, Das Evangelium des Matthdus, Wuppertal 4
1984, 376—371.

¢ ,Milosierdzia chce”, 124 n. Por. K. Marklowski, Ksiega Ozeasza, w: Pi-
smo $wiete Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter — M. Wolniewicz, II, Po-
znan 1975, 1211.

7"H. Thyen, Exegetisches Worterbuch zudm Neuen Testament, hrsg. H. Balz —
G. Schneider (= EWNT), II, Stuttgart—Berlin—Ko6ln—Mainz 1981, 537 pisze, ze re-
guly czystosci zostaly sformulowane w kregach kaplanskich i mialy na celu centra-
lizacje kultu wraz z ofiarami, stabilizacje hierarchii, utrwalenie dominacji kapta-
néw, zachowanie tradycyjnej formy malzenstw i porzadku rodzinnego. W zwigzku
z tym — zdaniem autora — pojecia: ,kultowy”, ,rytualny” itp. maja w Starym
Testamencie inny sens, niz w jezykach wspbiczesnych: ,unsere von ganz anderen
Werthierarchien und Interessen bestimmten Klassifizierungen wie ,kultisch”, ,ri-
tuell”, ,religids”, ,,moralisch”, , hygienisch” sind darum zur Beschreibung des bibl.
,Rein—Unrein—Kontrastes” vollig untauglich”.
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ckim ®, W Starym Testamencie przez maruszenie przepisu o czystosci ry-
tualnej zaciggalo sig mieczystos¢, ktéra miala jednak charakter zewmetrz-
ny, rytualny i nie byla wing moralng ®° Najlepiej ilustruje to przykiad
grzebania zmarlych. Z jednej strony czynnosé ta jest traktowana jako
pobozny i dobry uczynek, z drugiej zas — powoduje nieczystos¢ (Kpt 21,
1—3; Tb 2, 3—8; 12, 12). Inne pojecie czystosci pojawia si¢ u prorokow,
ktorzy rozrézniajy czystosé etyczng i kultows: ,,Co mi po mmostwie wa-
szych ofiar? — moéwi Pan. Syt jestem calapalenia (...) Przestancie skia-
damia czczych ofiar (...) Gdy wyciggniecie rece, odwrédce od was me oczy.
Chotbyscie nawet mnozyli modlitwy, ja mie wystucham. Rece wasze sg
pelne krwi. Obmyjcie sie, czysci badzcie! Usuncie zlo uczynkow waszych
sprzed moich oczu! Przestancie czyni¢ zlo! Zaprawiajcie si¢ w dobrem!”
(Iz 1, 11. 13. 15—17). Ceremonial nabiera zatem wewnetrznego charak-
teru. W miejsce przepiséw normujgcych kult i okreslajgcych jego porzg-
dek, pojawiaja sie postulaty akcentujgce wlasciwg postawe moralng u-
czestnikow kultu. Przepisy rytualne zachowujg tylko wtedy sens, gdy s3
impulsem i sygnalem wewnetrznej, duchowej czystosci. Ksiegi magdro-
Sciowe, zwlaszcza psalmy, czesto zwracajg uwage ma priorytet etyki wo-
bec rytuatu (Ps 15; 18, 21—27; 24, 3—4; 51, 16—18; Prz 19, 26). Iz 1, 17
podaje ciekawe wskazowki praktyczne, ktorych zastosowanie madaje kul-
towi i1 skladanym ofiarom wlasciwy, wewnetrzny sens: ,Troszczcie sig
o sprawiedliwosé (spoleczng), wspomagajcie uciSnionego, oddajcie stusz-
no$¢ sierocie, w obronie wdowy stawajcie!” Dochodza tu do glosu te
aspekty, jakie skladajg sie ma tre$¢ pojecia hesed (eleos) w Starym Testa-
mencie. W Iz 1, 11—17 mozna wiec dopatrywac¢ sie komentarza do Oz
6, 6. Nasuwa sie wniosek, ze juz w Starym Testamencie istniejg mocne
sSwiadectwa zacierania rozgraniczen pomiedzy moralnoscig i kultem oraz
krytyke zéwnetrznej, czysto ceremonialnej interpretacji kultu.

Te idee rozwija Nowy Testament. W Mt 15, 1—20 Chrystus zdecydo-
wanie wystepuje przeciw formalizmowi w kulcie i oddzielaniu etyki od
czystosci rytualnej. Redaktor Mateusza wykorzystuje Mk 7, 1—23, ale
tekst zrodta skraca, przeredagowuje i opuszcza te objasnienia, jakie uwa-
za za zbedne dla swoich czytelnikow pochodzacych z judaizmu. Mt 19,
1—20 ma forme kontrowersji Jezusa z faryzeuszami i uczonymi w Pi-
Smie, ktérzy zarzucajg mu, ze jego uczniowie ,ltamig tradycje starszych”,
bo przystepujg do jedzenia, zaniedbujgc mycia rak (w. 2). Mk 7, 2 okresla
to dosadniej: ,brali posilek nieczystymi, czyli nieumytymi rekami” (por.
Mt 15, 20). Jest to konkretny przypadek naruszenia czystosci rytualnej.
Odpowiedz Jezusa zawiera cztery elementy:

— przepis o czystosci rytualnej, stawiany przez judaizm na réwni
z Torg i jej autorytetem jest pochodzenia ludzkiego, a zatem mie moze
wyraza¢ woli Bozej;

-— tradycja judaistyczna interpretuje Prawo Boze wbrew jego inten-
cjom i na swéj sposob tak, aby je wymingc;

8 K. H Schelkle, Theologie des Neuen Testaments (Kommentare und Bei-
trige zum Alten und Neuen Testament), I1I, Ethos, Diisseldorf 1970, 197.

® Inaczej w $rodowisku hellenistycznym. Epiktet, Dissertationes III, 22, 93
twierdzi, ze Boga obrazaja pozadliwe spojrzenia i qieczyste mys$li. W jego pojeciu
czystos¢é ma wiec kwalifikacje etyczne. Lepiej vgyrale te mys$l grecki filozof w Dis-
sertationes 11, 18, 19 w zwrocie: katharsis psyches.
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— przepisy kultyczne nagromadzone przez judaizm, a wsrod nich na-
kaz czystosci rytualnej koncentrujg calg poboznos¢é wokél czymnosei ze-
wnetrznych i prowadzg do formalizmu religijnego, potepianego juz przez
Izajasza (Iz 29, 13);

— o czystosci decyduje nie przepis o charakterze zewnetrznym, lecz
wnetrze czlowieka.

Falszywa interpretacje Prawa Bozego na wlasng korzys¢ ilustruje
Chrystus przykladem kolizji czwartego przykazania dekalogu z pojeciem
ofiary skladamej Bogu. Czwarte przykazanie, bedgce wyrazem woli Boga,
domaga sig szacunku i mitosci do rodzicow, ktorej konkretnym i praktycz
nym wyrazem jest obowigzek ich utrzymania. Tymczasem judaizm usta-
lit, ze naczelng norma postepowania mie jest przykazamie Boga, lecz ofia-
ra i dlatego wieksza wartos¢ ma zlozenie na ofiare tego, co trzeba by
wyda¢ na utrzymanie rodzicéw, niz troska o ich byt materialny. Zacho-
dzi tu zatem opozycja milos¢ — ofiara, paralelna do opozycji miltosier-
dzie — ofiara w Mt 9, 13.

W odpowiedzi Jezusa faryzeuszom i uczonym w Pismie majistotniej-
sze jest jednak zdefiniowanie pojecia czystosci: ,Nie to, co wchodzi do
ust kala (koinoi) czlowieka, lecz to, co wychodzi z ust kala (koinoi) czto-
wieka” (Mt 15, 11; por. Mk 7, 15). Kolejny logion poglebia te definicje:
»le zas rzeczy, ktére z ust wychodzg, pochodzg z serca (tés kardias) i te
kalajg cztowieka” (Mt 15, 18). Serce okresla w judaizmie wmnetrze czto-
wieka, jest siedliskiem mys$li 1 decyzji ''. Czlowiek swoje wnetrze wyra-
za przy pomocy slow, wypowiadanych ustami (Pwt 30, 14; Ps 141, 3—4).
Definicje czystosci uzupelnia w formie negatywnej katalog ztych uczyn-
kéw, ktorych zrodlem jest wnetrze czlowieka (Mt 15, 19). Katalog zreda-
gowany przez Mateusza t6zni sie od analogicznego wykazu Marka (Mk
7, 21—22) 1iloscig i kategorig grzechoéw. Mateusz podaje ich siedem, gdy
Marek wskazuje az trzynascie. Wydaje sie, ze obydwa katalogi odpowia-
dajg Sitz im Leben redaktoréw. Redakcja Mateusza, majgc na uwadze
judeochrzescijan, nawigzuje do przykazan Dekalogu, chociaz podaje je
w zmienionej kolejnosci. Marek mnatomiast kladzie raczej nacisk na te
wady, jakie byly rozpowszechnione w $wiecie poganskim **. J. Homer-
ski probuje sklasyfikowa¢ katalog Mateusza i dochodzi do wniosku, ze
wymienione w nim wykroczenia sprowadzajg sie do maruszenia dwoch
przykazan mitosci: Boga (bluznierstwa) i cztowieka (zle mysli, zabdjstwa,
cudzolostwa, rozpusta, kradzieze, falszywe Swiadectwa). W wykazie
Marka nie ma wzmianki o bluznierstwie, lecz wszystkie grzechy skiero-
wane sg przeciw czlowiekowi. W kazdym razie obydwa katalogi przeciw-
stawiajg formalizm rytualny — milosci.

W rozumieniu faryzeuszy Mt 9, 13 przeciwstawia czystosci kultowej
miltosierdzie, czyli zestawia ze sobg dwie rozgraniczone dziedziny! kult
i etyke. W interpretacji Chrystusa nie istnieje jednak rozdzial pomigdzy
etykg i kultem — jak wynika z przeprowadzonej analizy. Przepisy o czy-
stosci rytualnej musza liczy¢ sie z wymogami nowej etyki, ktora daje

10 Cytat wedlug Septuaginty.

U F Baumegiartel, TWNT III, 610. )

12 H Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka (PNT III, 2), Poznan—
Warszawa 1977, 194.

13 Ewangelia, 239.
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priorytet milosierdziu przed bezdusznym formalizmem kultowym. Mito-
sierdzie (eleos) za$ nakazuje, aby celnikéw wraz z cala kategoria grzesz-
nikow, do jakich ich zaliczano, traktowaé jako ludzi znmajdujacych sig w
stanie nedzy duchowej. Nalezy im zatem okaza¢ milosierdzie. Milosierdzie,
a nie przepisy rytualne, stanowi norme okreslajgcg stosunek do grzesz-
nikéw i to jest wlasnie novum Mateusza w poréwnaniu z dotychczaso-
wymi pojeciami. Wprawdzie teksty starotestamentalne, prorockie, czy
madrosciowe sygnalizujg wyzszo$é milosierdzia nad kultem i ofiarami,
ale rozumieja je jako sprawiedliwosé, zyczliwosé i czynng dobro¢, okazy-
wang w ramach wspolnoty izraelskiej. W interpretacji judaizmu wspol-
czesnego Chrystusowi milosierdzie wymienione w Oz 6, 6 rozumiano jako
czyny milosci i dobroci . Prawo kultowe i porzadek skladamnia ofiar jest
tradycjg ludzkiego pochodzenia i ta tradycja musi ustgpi¢ prawu milo-
sierdzia.

Kontrowersja Mt 9, 9—13, w ktorej centrum znalazl si¢ cytat Oz 6, 6
(Mt 9, 13) odzwierciedla z punktu widzenia historii tradycji rozlam po-
miedzy Kosciolem a judaizmem. Pouczenie Chrystusa interpretuje prawa
kultu i okresla nowy stosunek do grzesznika, wskazujgc na eleos jako
na najwyzszg norme moralnosci, obowigzujgcg juz w Starym Testamen-
cie, ale przez judaizm zapoznang. Nie wydaje sie jednak, aby Mateuszowi
chodzilo wylacznie o wskazanie tego rozlamu pomigdzy Kosciolem a ju-
daizmem ma tle réznych interpretacji przepiséw o czystosci rytualnej. Je-
go ewangelia byla przeznaczoma przede wszystkim dla Kosciota judeo-
chrzescijanskiego, ktéry pod koniec I w. szukal w Jezusie i jego maucza-
niu teologicznych uzasadnien swoich form organizacyjnych i kultowych
oraz swojej struktury i tozsamosci *. W Mt 9, 9—13 adresatami zarzutu
sa uczniowie (Kosciol) a mie Jezus (w. 11). W tym Sitz im Leben pier-
wotnego Kosciola historyczny stosunek Jezusa do grzesznikow i jego lo-
gia stajg sie wzorem dla wspdlnoty koscielnej, ktora powinna odnosi¢ sig
do grzeszniké6w z milosierdziem i przebacza¢ im. Kosciolowi, podobmie jak
judaizmowi, grozil formalizm kultowy. Mateusz przypomina wiec, ze
normg rozsirzygajacg o postepowaniu ucznia Jezusa jest milosierdzie
(eleos).

Cytat Oz 6, 6 powraca w kontrowersjach Jezusa z faryzeuszami na
temat Prawa. Chodzi o nakaz zachowywania spoczynku w szabat (Mt 12,
1—14). Ten nakaz by} zakotwiczony w PisSmie $w. i dlatego uwazano go
za wyraz woli Bozej. Kazuistyka judaistyczna otoczyla go jeszcze szere-
giem drobiazgowych przepiséw, jakie stawiano na réwni z Prawem i trak-
towano jako wyraz woli Boga,'a wiec norme postepowania. Fragment
Mt 12, 1—14 zawiera dwa opowiadania, osnute woko6l dwoéch réznych
faktéw, interpretowanych przez faryzeuszy jako lekcewazenie obowigzku
Swigcenia szabatu. W pierwszym opowiadaniu przyczyna kontrowersji jest
zrywanie przez uczniéow Jezusa klosow w szabat (Mt 12, 1—8), w drugim
zaS — uzdrowienie czlowieka z uschlg rekg (w. 9—14). Obydwa opowia-
dania wzajemnie uzupelniajg sie.

14 StrBill 1, 500.

15F J Schierse, Einleitung in das Neue Testament (Leitfaden Theologie 1),
Diisseldorf 1978, 83: , Als allgemeine Grundsituation des Matthdusevangeliums darf
man sich iiberwiegend judenchristliche Gemeinden vorstellen (.) um ihr theologi-
sches Selbstverstindnis besorgt waren”.
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Opisy te stanowia dwie samodzielne jednostki literackie, na co wska-
zujg rozpoczynajace je stereotypowe formuly: ,,w owym czasie” (Mt 12,
1); ,,i (kai)” (w. 9). Polgczenia tych opowiadan dokomal redaktor Mateu-
sza. Elementem 1gczagcym sg osoby (Jezus i faryzeusze), temat kontro-
wersji oraz zasadnicza idea teologiczna. Réznice zachodzg w okoliczno-
sciach powodujacych kontrowersje oraz w sposobie argumentacji, ktdra
w konsekwencji prowadzi do wskazania najwyzszych norm postepowa-
nia.
Opowiadania Mt 12, 1—14 przejal redaktor ewangelii od Mk 2, 23—28;
3, 1—6, dokonujac przy tym poprawek w stylu i stownictwie oraz na-
dajgc swojej redakcji cechy zwartosei teologicznej . Przejety od Marka
material Mateusz poglebil chrystologicznie i skoncentrowat wokot tematu
niewiary i wrogosci judaizmu wobec Jezusa (Mt 11—12). Fragment Mt
11, 25—12, 50 laczy idea Jezusa jako nauczyciela, na tle kontrowersji.
Sekcja Mt 11, 25—30 prezentuje go jako nauczyciela, ktérego pouczenia
maja wartos¢ wigzacg, gdyz znajduje sie on w wyjatkowej relacji do
Ojca. Jego objawienie jest zatem objawieniem Boga .

Struktura pierwszego opowiadania jest trzyczesciowa:

— fakt zrywania przez uczniéw Jezusa kloséw w szabat Mt 12,1
— zarzut faryzeuszy, ze nastapilo maruszemie makazu $Swiecenia sza-
batu w. 2
— odpowiedz Jezusa w. 3—8.

Mateusz w odréoznieniu od Marka uzasadnia fakt zrywamia klosow
glodem uczniéw: epeinasan (Mt 12, 1; por. Mk 2, 23). R. Hummel s3-
dzi, ze wzmianke o glodzie nalezy ttumaczy¢ wzgledami formalnymi. Re-
daktorowi tekstu chodzilo o upodobnienie sytuacji uczniéw do polozenia
Dawida, aby uzyska¢ argument biblijny, ktory by! bardziej przekonywu-
jacy .

Znaczne roznice zachodzg w odpowiedzi Jezusa, usprawiedliwiajgcej
postepowanie uczniéw. Marek przytacza trzy argumenty: biblijny (1 Sm
21, 1—7) — zachowanie sie Dawida w analogicznej sytuacji (Mk 2, 25—
26); humanistyczny — czlowiek jest wazniejszy od Prawa (Mk 2, 27)
i chrystologiczny — Sym Czlowieczy jest Panem szabatu (Mk 2, 28). Re-
daktor Mateusza przejal tylko pierwszy i ostatni argument, ale wprowa-

18 Aichinger, Quellenkritische Untersuchung der Perikope vom Aehren-
raufen am Sabbat (Mk 2, 23—28 par. Mt 12, 1—8 par. Lk 6, 1—5), in: Jesus in der
Verkiindigung der Kirche, hrsg. A. Fuchs (Studien zum Neuen Testament und sein-
er Umwelt A, 1), Linz 1976, 121; P. Benoit, Les épis arrachés (Mt 12, 1—8 et
par.), dans: Exégése et Theologie, III (Cogitatio fidei 30), Paris 1968, 229 twierdz
stanowczo, ze Mateusz przekazal najstarsza tradycje, Marek za§ pdziniejszg (,,secon-
daire”). W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus (Theologischer Hand-
kommentar zum Neuen Testament 1), Berlin? 1971, 320 dochodzi do wniosku na
podstawie zbieinosci literackich pomiedzy Mateuszem i fukaszem, ze tekst Mateu-
sza — i przynajmniej w niektorych partiach Lukasza — jest starszy, niz Marka.
Przeciwstawia sie temu H. Aichinger, jw. 151 twierdzac, ze odchylenia Mateu-
sza i Lukasza od Marka maja charakter drugorzedny i nie daja podstaw, aby mo-
wi¢ o tradycji wczesniejszej od Marka.

7H D. Preuss — K. Berger, Bibelkunde des Alten und Neuen Testa-
ments, Zweiter Teil: Neues Testament. Register Biblischen Gattungen und Themen.
Arbeitsfragen und Antworten (Uni — Taschenbiicher 972), Heidelberg? 1984, 255—
256.

18 Die Auseinandersetzung, 41. Za paralelizmem w. 1 i 3 opowiada sie rowniez
G. Barth, Das Gesetzesverstindnis, 175.
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dza jeszcze dwa inne biblijne. Jest to aluzja do Lb 29, 9 n o pracy ka-
planéw w szabat, zwigzanej z kultem (Mt 12, 5) oraz cytat Oz 6, 6. Argu-
ment humanistyczny przenosi natomiast do drugiego opowiadania, ale na-
daje mu stabszg teologicznie wymowe: czlowiek jest wazniejszy od owcy.
Aluzja do Lb 28, 9 n (Kp! 24, 8) otrzymuje interpretacje chrystologiczng:
Chrystus jest wiekszy (meidzon), niz $wigtymia, w ktorej w szabat do-
zwolone byly czynnosci kaplanéw zwigzane z kultem (Mt 12, 6).

Dowodzenie Chrystusa, przedstawione przez redaktora Mateusza nie
zmierza do usprawiedliwienia obydwu incydentow, jakie wywolaty pole-
mike. Argumentacja nie jest jednolita pod wzgledem literackim i nie
laczy sie¢ dobrze z kontekstem.

Pierwszym argumentem biblijnym jest przyklad Dawida (Mt 12, 3—
4). Dawid bedac glodny ,,zjadl chleby pokladne (artous protheseds), kio-
rych nie wolno bylo spozywa¢ ani jemu, ani tym, ktorzy z mim (byli)”
(w. 4). Nie chodzi wiec 0 naruszenie szabatu, lecz racze] zakazu spozywa-
nia chlebéw pokladnych. Mt 12, 1 lgczy sie z w. 3—4 przez analogiczng
sytuacje glodu, jakg okresla identyczna terminologia: epeinasan — epei-
nasen. Przyklad Dawida wskazuje, ze w sytuacji glodu mozna naruszyc
obowigzujacy zakaz. Mt 12, 3—4 dobrze wiec laczy sig¢ z kontekstem.

Drugi argument biblijny (Mt 12, 5) lgczy sie z 12, 1 wzmianka o spo-
czynku sobotnim, ktéory w pewnych wypadkach mozna maruszyé¢, jak
zresztg czynig to kaptani, wykonujgcy czynnosci liturgiczne. Natomiast
w. 6 laczy sie juz sztucznie z tym kontekstem: ,jtu jest cos wigcej, niz
Swigtynia”. Porownanie Jezus — $Swigtynia zaczerpngl redaktor tekstu —
zdaniem H. Aichingera — ze zrédla Q lub wprowadzil samodzielnie
na wzér Mt 12, 41. 42 *, Trudno to jednak rozstrzygngé. W kazdym razie
logion Mt 12, 6 chociaz pod wzgledem literackim miezbyt zgrabmie lgczy
sie z kontekstem, nadaje argumentacji sens chrystologiczny. Logion ten
ma bowiem wymowe mesjanskiej deklaracji, ktorg w ewangelii Mateusza
dobrze komentuje epizod oczyszczenia $wiatyni (Mt 21, 12—17). Chry-
stus jako Mesjasz i odnowiciel kultu ma wtadze reinterpretowa¢ Prawo .

Logion Mt 12, 7 odwoluje sie do woli Bozej wyrazonej w Oz 6, 6
wprowadzajgc cytat starotestamentalny przy pomocy formuly wskazujg-
cej na glebszy sens logionu, ktéry nalezy wydoby¢ w drodze refleksji:
,»CZy zas nie wiecie (egnokeite), co to jest” (Mt 12, 7a). Cytat Oz 6, 6 jest
trzecim argumentem zamykajagcym dowodzenie biblijne. Nawigzuje on
bardzo dobrze do w. 5 i poglebia teologicznie jego sems. Stanowi on naj-
silniejszy czlon biblijnej argumentacji. Powoluje sie na wole Bozg: , mi-
losierdzia (eleos) chce” Priorytet milosierdzia jest zatem postulatem sa-
mego Boga.

Oz 6, 6 méwi o kulcie ofiarniczym skladanym w $wiatyni. Nawigzuje
wigc do motywu Swigtyni z poprzednich argumentéw i dobrze lgczy ca-
le opowiadanie w calos¢é. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze cytat Oz
6, 6 wprowadzil dopiero Mateusz w formie zabiegu redakcyjnego 2.
P Bonnard twierdzi, ze cytat Oz 6, 6 w Mt 12, 7 nie laczy sie tak

19 Quellenkritische Untersuchung, 129. Por. R. Hummel, Die Auseinander-
setzung, 42, Anm. 49.

2 J Homerski, Ewangelia, 204.

22 H. Aichinger, Quellenkritische Untersuchung, 130.
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dobrze z kontekstem jak w Mt 9, 13 Odmiennego zdania jest H. A i-
chinger, ktéry twierdzi, ze wlasnie Mt 12, 7 stanowi pierwotne miej-
sce cytatu Ozeasza i dopiero w pdzniejszej fazie redaktor ewangelii prze-
rzucit go do 9, 13 &,

Wydaje sie, ze raczej druga opinia jest stuszniejsza. Mt 12, 5—7 two-
rzy pewng caltos¢ literacksa, zrozumialag nawet po wydzieleniu jej z kon-
tekstu. W. 5 i w. 7 doskonale si¢ uzupelniajg. Dopiero dzieki cytatowi
Oz 6, 6 w. 5 nabiera sily dowodowej. W Mt 9, 13 nie jest to natomiast
takie jasne *. Brzmienie cytatu Ozeasza jest identyczne w Mt 12, 7
z 9, 13.

Perykope o zrywaniu klosow w szabat konczy logion moéwigcy, ze
,wyn Czlowieczy jest Panem (Kyrios) szabatu” (Mt 12,8). Logion ten Ilg-
czy z kontekstem spdjnik gar. Pod wzgledem literackim jest to polgcze-
nie sztuczne i nagte, przerywa ono dotychczasowy tok dowodzemia biblij-
nego, przechodzgc w dowodzenie chrystologiczne. Redaktor Mateusza
w w. 8 nawigzuje do mysli w. 6 i zamyka cale dowodzenie najsilniejszym
argumentem. Chrystus identyfikuje sie tu z Synem Czlowieczym i okres-
la si¢ jako Pan. Obydwa tytuly majg w ewangeliach synoptycznych usta-
lone tresci. Syn Czlowieczy, to postaé¢ transcendentna. Posiada on wszel-
kg wladze, zwlaszcza sedziowska. Moze zatem interpretowaé¢ wlasng wolg
Prawo, a wiec i nakaz Swiecenia szabatu® Idee wladzy w tytule Chry-
stusa ,,Syn Czlowieczy” wzmacnia kolejny tytul — Pan (Kyrios). Kyrios
w Nowym Testamencie ma glebszg tresé¢ chrystologiczng niz Syn Czlo-
wieczy. Wyraza on Boskg nature Chrystusa.

Drugi konflikt Jezusa z faryzeuszami wymiknal na tle uzdrowienia
w szabat czlowieka z uschlg rekg. W redakcji Mateusza opis tego epizodu
(Mt 12,9—14) lepiej laczy sie z poprzednim opowiadaniem, niz u Marka.
Uzdrowienie poprzedza kontrowersja sprowokowana przez przeciwmnikOw
Jezusa pytaniem: ,,czy wolno w szabat uzdrawia¢?” (w. 10b). Odpowiedz
daje Chrystus w w. 12b: ,,Tak wiec (hoste) wolno w szabat dobrze czy-
ni¢” Mt 12,10b i 12b nadajg calemu fragmentowi cechy spéjnosci lite-
rackiej. Mt 12,12b jest wnioskiem, do ktérego prowadzi argumentacja
zawarta w w. 11—12. Dowodzenie wraz z wnioskiem stanowi jeden logion
Chrystusa, ktory sklada sie z trzech czesci:

— kasus: ratowanie owcy w dzien szabatu Mt 12,11
— logion: wartosc czlowieka jest wieksza, niz owcy

(dostowmie: ,,jakze rdézni sie czlowiek od owcy’’) w. 12a
— wniosek praktyczny: w szabat wolno dobrze czynic w. 12b.

Whniosek ten harmonizuje z ideg przewodnig poprzedniej kontrower-
sji, chociaz jest teologicznie shabszy. Jego sens jest jasny: dla dobra czlo-
wieka mozna w pewnych wypadkach maruszy¢ makaz Swigcenia szabatu.
Zastrzezenia budzi natomiast argumentacja, poniewaz pierwszy jej czlon

22 [’Evangile selon Saint Matthieu (Commentaire du Nouveau Testament, deu-
xiéme série, I), Genéve? 1982, 173. Por. D. Hill, The Gospel of Matthew (The
New Century Bible Commentary), Grand Rapids—London 1981, 211.

23 Quellenkritische Untersuchung, 130,

# R, Hummel, Auseinandersetzung, 44.

% H Langkammer, Syn Czlowieczy w ewangeliach synoptycznych, w:
Mesjasz w biblijnej historii zbawienia, red. S. Lach — M. Filipiak, Lublin 1974,
335.
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(Mt 12,11) jest kontrowersyjny. Otéz Prawo zobowigzywalo wprawdzie
do ratowania zwierzgt (Wj 23,5; Pwt 22,4), ale uczeni dyskutowali, czy
obowigzuje ono w szabat. W judaizmie panowaly wiec w tym wzgledzie
rézne opinie®*. Widocznie redaktor Mateusza wybral te spoérod mich,
wedlug ktérej nawet w szabat wolno udz1ehc pomocy zwierzeciu, ktére
znalazlo si¢ w mebezpmeczenslee zycia®

Jest bardzo prawdopodobne, ze lobydswde kontrowersje na temat swie-
cenia szabatu juzw pierwotnej redakcji Marka majg swoje Sitz im Leben
w archaicznym Kosciele i odzwierciedlajg roztam, jaki powstal pomiedzy
wspdlnotg popaschalng a judaizmem?®. Przeciwstawia sie temu R. Pesch,
bronigc Scistej historycznosci obydwu epizodéow. Bazujg one — jego zda-
niem — na autentycznych wydarzeniach z zycia Jezusa®. Egzegeci nie
kwestionujg jednak pochodzenia tych epizodéw od Jezusa. Sg one bo-
wiem osadzone w bardzo konkretnych sytuacjach i zawieraja logiony Je-
zusa, ktérych oryginalnos¢ jest uderzajaca®. E. Lo h s e zwroécil uwage na
opis uzdrowienia czlowieka z uschlg reka. W ramach tego opisu logion
Chrystusa, ktory rozpoczyna argumentacje typu kazuistycznego zaczyna
sie od formuly: ,tis eks hymon (ktéz z was)” (Mt 12,11). Tego rodzaju
formula mie jest znana w kazuistyce rabinistycznej. Jest ona oryginalna
i wskazuje na Jezusa®.

Rozchodzenie sie pierwotnego Kosciola 1 judaizmu jest faktem nie-
zaprzeczalnym. Dokonywalo sie ono w ogniu polemik, ktérych bezposred-
nimi przyczynami mogty by¢ przypadki lekcewazenia przez judeochrzes-
cijan tradycji i Prawa, od ktérego czuli si¢ wolni. Charakterystyczny
pod tym wzgledem jest Mt 12,1—8, gdzie faryzeusze stawiajg zarzut nie
Chrystusowi, ale uczniom, czyli Kosciolowi. Sitz im Leben tego opowia-
dania jest wiec podobne jak w Mt 9,9—13: kontrowersje i rozdzial Ko-
Sciola judeochrzescijanskiego od judaizmu, szukanie nowych drég w zy-
ciu i logiach Jezusa. Opowiadania Mt 12,1—8. 9—14 nie koncentruja sie
wokd! idei szabatu. Szabat jest tylko punktem wyjscia. Istotne sg mato-
miast pouczenia Jezusa. Zawarte sg w nich wnioski praktyczne dla
wspolnoty uczniow, ktérym — podobnie jak faryzeuszom — moze zagra-
za¢ formalizm w interpretowaniu Prawa objawionego przez Jezusa. Dla

28 StrBill I, 629.

% E. Lohse, TWNT VII, 25 przyp. 198.

% R. Hummel, Auseinandersetzung, 40. 98; E. Lohse, jw, 22; L. Schen-
ke, Die Wundererzahlungen des Markusevangeliums (Stuttgarter biblische Beitri-
ge 3), Stuttgart 1974, 169; H. Langkammer, Ewangelia; 118 n; J. Gnilka,
Das Evangelium nach Markus (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament II, 1), 1. Teilband, Ziirich itd. 1978, 122. 129; J. Ernst, Das Evange-
lium nach Markus (Regensburger Neues Testament), Regensburg 1981, 102; D. Hill,
Matthew, 211.

2% Das Markusevangelium (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Tes-
tament II, 1), Freiburg—Basel-Wien2? 1977, 183: ,Die Erzdhlung rechtfertigt nicht
in einer ’idealen Szene’ die Haltung der Urkirche zum Sabbat, sondern basiert
offensichtlich auf konkreter Ueberlieferung aus dem Leben Jesu”. Por. tamze, 186.
195 n.

% E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklirung des Markus-Evangeliums
und der kanonischen Parallelen Berlin 1966, 122; J. Roloff, Das Kerygma und
der irdische Jesus. Historische Motwe in den Jesus-Erzahlungen der Evangelien,
Goéttingen 1970, 58; H. Langkammer, Ewangelia, 118—119; J. Gnilka, Mar-
kus, I, 122; J. Ernst Markus, 102. 105.

81 TWNT VII, 24, przyp. 196.
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uczniow Jezusa zasadniczg mormg interpretacji Prawa jest milosierdzie.

Mt 12, 1—14 ukazuje zasadniczo szacunek Jezusa wobec prawa szaba-
tu. Chrystus nie zamierzal pokazaé¢, ze w szabat wszystko wolno®. Wy-
stepuje tylko przeciw bezdusznemu formalizmowi judaizznu w interpre-
tacji nakazu Swiecenia szabatu. Zresztg juz w czasach machabejskich po-
jawily sie interpretacje lagodzgce bezwzglednosé tego makazu. Do mich
nalezy pozwolenie ma walke w obronie (1 Mch 2,39—41), dopuszczenie
ucieczki w szabat®, ratowamie sie w miebezpieczenstwie zycia*, udziele-
nie pomocy ciezko choremu®, obrzezanie dziecka o ile 6smy dzien po
urodzeniu przypadnie w szabat® itp. Wszystkie te przypadki traktowano
jako wyjatki i nieodzowne czynnosci, usprawiedliwiajgce naruszenie obo-
wigzku S$wiecenia szabatu® Do tej samej kategorii czymnoSci Chrystus
zalicza mniedozwolone przez prawnikow judaizmu zaspokojenie glodu
i uzdrowienie czltowieka z uschlg rekg. W tym drugim wypadku nie
chodzilo o ratowanie ciezko chorego. Mozna bylo poczeka¢ z uleczeniem
do nastepnego dnia. Takiego przypadku leczenia w szabat prawmicy
judaistyczni nie znali. Jest to zatem novum.

Caly tok dowodzenia, wyjasniajgcego dopuszczalnos¢ naruszenia pra-
wa Swigcenia szabatu koncentruje sie w Mt 12,1—14 w dwoch logiomach
Jezusa:

— ,,milosierdzia chce, a nie ofiary” (Mt 12,7)

— ,,Wolno w szabat dobrze (kalds) czymi¢” (w. 12b).

Szczegdlnie mocny jest Mt 12,7 z cytatem Oz 6,6. Sens tego cytatu jest
identyczny jak w Mt 9,13: mie chodzi o przekreslenie ofiar, lecz o wska-
zanie priorytetu milosierdzia przed mimi. Pozornie mys$l o milosierdziu
i ofiarach w kontekscie polemik o szabat wyglada na przeskok myslowy.
Tymeczasem juz Stary Testament lgczy Prawo z kultem, w ktérym ofia-
ry stanowily centralny pumkt. Izrael mie posiadal prawa Sscisle panstwo-
wego. Wszelkie nakazy i zakazy, przepisy regulujgce zycie spoleczne
wspllnoty oraz jej relacje do innych marodow wyplywaly z pojecia
Izraela jako ludu Jahiwe i byly praktycznym zastosowaniem zasad wymni-
kajacych z Przymierza zawartego z Bogiem. Prawo Izraela mialo zatem
wymiar sakralny a naréd wybrany miat swiadomosé tej sakralnosci i wy-
jatkowego stosunku do Boga. Widzialnym znakiem tych relacji Izraela do
Boga byta $wigtynia wraz z jej kultem. Tu objawial sie Bég, tu przema-
wial do swego ludu, tu wyrazat swojg wole, tu Izrael szukat oparcia
i wskazan. Dlatego wszystko, co sie¢ dzialo w Swigtyni mialo dominujgce
znaczenie dla calej spoteczno$ci. Kult i jego przepisy posiadaly zatem
priorytet wsréd innych praw i przykazan®

Na tym tle staje sie bardziej zrozumiala tres¢ logionéw Mt 12,6—7.
Logion Mt 12,6 zwraca uwage na wyzszos¢ Chrystusa od Swigtyni, z cze-
go wynika, ze jego interpretacja Prawa przewyzsza wartos¢ innych ob-

2 R. Hummel, Auseinandersetzung, 41.

3 StrBill I, 952.

M Tamze, 618 n.

3% Tamze, 623—629.

3% Tamze, II, 487 n; IV, 24 n.

W E. Lohse, TWNT VII, 15.

% R. Hummel, Auseinandersetzung, 90; G. von Rad, Theologie des Alten
Testaments (Einfiihrung in die evangelische Theologie 1), B. I1I: Die Theologie der
prophetischen Uceberlicfe rungen Isracls, Miinchen® 1975, 415.
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jawien oraz interpretacji, jakie mialy miejsce na teremie $wigtyni w Je-
rozolimie, a on sam stoi ponad kullem starotestamentalnym. Potwierdze-
nie tej mys$li znajdujemy w w. 8, w wyrazeniu, ze Chrystus jest Pa-
nem. Drugi logion, czyli Mt 12,7 stawia znowu milosierdzie w opozyc i
do Prawa, gdyz ofiary, o jakich mowi tekst uwazano za szczytowy wyraz
Prawa.

Opozycja milosierdzie — Prawo (szabatu) nie stanowi krytyki ofiar
lub Prawa, lecz jego mowg interpretacje. Chrystus nie odrzuca Prawa
Starego Testamentu, lecz interpretuje je na nowo, wskazujgc na jego
intencje i mysl Boza, zatartag na skutek egzegezy judaistycznej. O pozy-
tywnym stosunku Chrystusa do Prawa Starego Testamentu sSwiadczy
przestrzeganie przepiséw i zwyczajow judaizmu jak uczeszczanie do syna-
gogi (Mk 1,21 i par.), udzial w pielgrzymkach do swigtyni (Mk 11,1 nn
i par.), noszenie przepisowych fredzli ma brzegach zwierzchniego okrycia
(Mk 6,56 i par.: kraspedos), wnoszenie oplat na Swigtynie (Mt 17,24 mn).
Chrystus wyraza sie z szacunkiem o praktykach poboznych judaizmu
(Mt 6,1—18), o ofiarach (Mt 5,23 m), akcentuje Prawo (Mt 5,21—47). Za-
sady, jakimi kieruje sie w swojej interpretacji Prawa precyzyjnie wy-
raza logion Mt 5,17: | Nie sadzcie, ze przyszediem obali¢ Prawo lub Pro-
rokow, nie przyszedlem obali¢, lecz wypelni¢ (plérosai)” Kluczowym ter-
minem w tym logionie jest stowo plérosai, ktére posiada szeroki wachlarz
znaczen: wykazaé wartos¢, zapewni¢ skutecznos¢ przez nauczanie obja-
$niajgce i modyfikujgce dotychczasowe Prawo®, wypelniaé proroctwa,
czy przepisy moralne, udoskonali¢ przepisy i Prawo Starego Testamentu,
ukaza¢ wlasciwy sens starotestamentalnego objawienia*. J. Homerski
uwaza, ze to ostatnie znaczenie najlepiej odpowiada koncepcji Mateusza®.
Inaczej sadzi E. Schweizer. Wedlug niego slowo ,wypelmi¢” w Mt
9,17 oznacza ,,czyni¢”, na co wskazuje — jego zdaniem — takie znacze-
nie czasownika ,wypelni¢” w judaizmie hellenistycznym®.

W Mt 12,7 Chrystus wskazuje w interpretacji szabatu ma priorytet
mitosierdzia, powolujac sie ma Oz 6,6. W judaizmie wsp6lczesnym Chry-
stusowi znane byly poglady rabindéw, ktérzy wskazywali inne, niz ofiary
srodki ekspiacyjne, wsrod ktorych goruje dobroczynnosé i poznanie Bo-
ga®. Byly to jednak $rodki alternatywme, zastepujgce ofiary kultowe.
Novum zawarte w logionie Mt 12,7 polega na tym, ze ,milosiendzie” nie
jest tu Srodkiem zastepezym, lecz paralelnym do ofiar, ale zachowujgcym
wobec nich i wobec Prawa priorytet. Mitosierdzie staje sie normg poste-
powania.

Jaka tres¢ zawiera termin eleos (milosierdzie) w Mt 12,77 W cytacie
Oz 6,6 greckie eleos odpowiada hebrajskiemu hesed, ktore malezy do pod-
stawowych poje¢ teologicznych Starego Testamentu. Sposréd wielu zna-

% H Hiibner, TWNT III, 259.

49 J Homerski, Ewangelia, 131.

41 Tamze.

2 Das Evangelium mnach Matthdus, in: Die drei ersten Evangelien (Das Neue
Testament Deutsch 1), hrsg. E. Schweizer — K. H. Rengstorf, Gottingen 1976, 64:
»vor allem spricht auch V. 19 dafiir, dass Matthdus dabei das Tun des Gesetzes in
das Wort einschliesst”

% M. Cohen, La controverse de Jésus et des Pharisiens d@ propos de la cueil-
lette des épis, selon UEvangile de St. Matthieu, Mélanges de science religicuse 34
(1977) 9—10,
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czen, jakie to slowo posiada w Starym Testamencie kontekstowi Mt
12,1—8 najbardziej odpowiadajg nastepujgce: zyczliwos¢, dobro¢, akty re-
ligijne mile Bogu. Charakterystyczne jest — jak zauwazyt H. J. Zo-
bel — ze w tekstach zwigzanych z kultem, zwlaszcza w formulach li-
turgicznych, hesed wyraza dobro¢ Boga*. W kontek$cie kontrowersji
o Swiecenie szabatu chodzi-o wlasciwy stosunek do Prawa i ten stosunek
wyraza sie w pojeciu eleos. Zachowanie Prawa nie jest mile Bogu, gdy
nie wyplywa ono z postawy eleos, czyli zyczliwosci i dobroci. Sam Bog
jest eleos — milosierny,stad w aspekcie tego milosierdzia nalezy rozpa-
trywaé¢ calg kazuistyke, zwigzang z nakazem S$Swiecenia szabatu®.

Opowiadanie Mt 12,1—8 osnute jest na tle komkretnego epizodu.
Uczniowie znalezli si¢ w skrajnym polozeniu, odczuwali gléd. Koniecz-
nos¢ zaspokojenia tego glodu postawila ich w sytuacji konfliktowej wo-
bec Prawa. Chrystus tlumaczy, ze konflikt jest nieuzasadniony. Wpraw-
dzie litera Prawa zostala naruszona, ale skoro sie uwzgledni ducha Pra-
wa, to uczniowie okazujg sie niewinni (anaitioi: Mt 12,6n). Kluczem do
znalezienia wlasciwych intencji Prawa jest eleos. Eleos jest normg etycz-
na w tym sensie jak rozumial je juz Stary Testament. Nie chodzi zatem
o milosierdzie, wielkoduszne potraktowanie uczniéw przez zgorszonych
faryzeuszy. Takg interpretacje wyklucza G. Barth*. Chodzi o norme
postepowania w ogoéle. Jest to norma, jaka uwzglednia dobro czlowieka.
Komentarz do tej koncepcji eleos w Mt 12,7 daje druga kontrowersja,
ktérej punktem kulminacyjnym jest logion Chrystusa: ,,wolno w szabat
dobrze czyni¢” (w. 12). Jest to humanistyczna interpretacja Prawa, cha-
rakterystyczna dla pierwszej ewangelii. Najszerzej przedstawia jg kaza-
nie na gorze (Mt 5,21—26.43—47). Milos¢ jest istotnym elementem Pra-
wa, czyli nowej sprawiedliwosci. Charakterystyczny jest tu wmwlaszcza
fragment Mt 5,21—26. Chrystus makazuje przed zlozeniem wofiary pogo-
dzi¢ sie z bratem. Idea podobna do Oz 6,6: milosierdzie (w Mt 5,21—26
w aspekcie przebaczenia) ma pierwszenstwo przed ofiarami.

Najwyzszym wyrazem gloszonej przez Chrystusa nowej sprawiedli-
wosci (dikaiosyné) i zarazem kwintesencjg calego Prawa jest podwdjne
przykazanie milosci Boga i blizniego (Mk 12,28—34 i Mt 22,34—40), ja-
kie wyraza totalne oddanie sie Bogu i cztowiekowi. Obydwa przykaza-
nia wystepuja lacznie i nierozdzielnie” Redakcja podwojnego przykaza-
nia oraz interpretacja szabatnich konfliktow majg wiele wsp6lnego. Re-
daktor Mateusza podkreslit w mich réznice pomiedzy starotestamentalng
a nowg, podang przez Chrystusa interpretacja Prawa oraz wskazal nowe
normy etyki Chrystusa, jakie obowiazujg Kosciol. Wsréd tych norm cen-
tralne miejsce zajmuje eleos.

4 Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, hrsg. G. J. Botterweck —
H. Ringren, III, Stuttgart 1981, 63—64.

6 G. Barth, Gesetzesverstindnis, 77; J. Kudasiewicz ,Milosierdzia
chce”, 139.

8 Jow.

47 H-D. Wendland, Ethik des Neuen Testament (Grundrisse zum Neucti
Testament, Das Neue Testament Deutsch 4), Gottingen 2 1975, 13.
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2. ,NAJISTOTNIEJSZE W PRAWIE: SAD, MILOSIERDZIE I WIARA” (Mt 23,23)

Idea opozycji ofiary — milosierdzie powraca w Mt 23,23: ,Biada
wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, hipokryci, poniewaz placicie dziesieg-
ciny z miety, kopru i kminku, a opuszczacie to co najistotniejsze w Pra-
wie (ta barytera tou nomou): sad i milosierdzie i wiare (tén krisin kai to
eleos kai tén pistén). Te (rzeczy) nalezalo czyni¢ (poiésai) i tamtych nie
pomija¢ (afienai)”. Tekst ten znajduje sie w dluzszej mowie Jezusa, skie-
rowanej przeciw faryzeuszom (Mt 23). Na etyczny sens logionu Mt 23,23
wskazuje para czasownikoéw poiésai — afienai (czyni¢ — opuszczac, czyli:
nie czyni¢) oraz wzmianka o czynnosci placenia dziesigcin.

W Mt 23 mozna zauwazy¢ trzy zrodia: Mk, Q i zrédlo wlasne Mateu-
sza. Z Mk redaktor Mt 23 zaczerpngl niewiele: Mt 23,1—2. 5b—T7a.14
i Mk '12,37b—40) (por. Lk 20,45—47). Na zrédlo Q wskazujg paralele,
jakie zachodzg wylgcznie pomiedzy Mt i Ek: Mt 23, 13—36 i £k 11,37—
—52. Jest to seria grozb skierowanych bezposrednio przeciw uczonym
w Pismie i faryzeuszom. W Mt 23 redaktor tekstu umiescil najwigcej ma-
terialu wlasnego. Poza tym material zaczerpniety od Mk i ze Zrodla Q
wykazuje interwencje redakcyjne, ktére calemu rozdzialowi nadajg no-
we akcenty i nowe idee teologiczne®.

Mt 23 nie jest fragmentem jednolitym tematycznie. Mozna w nim wy-
rézni¢ dwie zasadnicze czesci. W pierwszej Chrystus kresli obraz posta-
wy uczonych w PiSmie i faryzeuszéw (w. 1—12), w drugiej zas kieruje
pod ich adresem grozby, ktérych serie konczy bolesna lamentacja nad
Jerozolimg, symbolizujgcg duchowe i religijne kierownictwo narodu
(w. 13—39)%. Mt 23 nie jest tez jednolity pod wzgledem gatunku literac-
kiego. W Mt 23, 1—7 Chrystus demaskuje hipokryzje duchowych przy-
wodcow Izraela. Fragment Mt 23,3—4 ma forme antytetyczng: ustana-
wiajg przepisy (méwia, wigzg) — nie wykonujg ich (nie czynig, nawet
palcem nie chcg ruszy¢). W. 5—7 ukazuja nastepnie spektakularny cha-
rakter tej poboznosci. W. 5 okre$la postawe: ,,zeby sie ludziom pokazaé¢”
Natomiast w. 6—7 podajg praktyczne przyklady tej postawy. Kolejny
fragment — Mt 23,8—12 podaje osnute na tle negatywnego obrazu du-
chowosci faryzejskiej, pozytywnie sformulowane wskazania praktyczne
dla uczniéw Jezusa. Fragment ten w w. 8—10 ma forme nakazu. Sa to
trzy imperatywy: nie pozwalajcie (dwa razy), nie nazywajcie. Natomiast
w. 11—12, to dwa logiony w formie aforyzmu. Od w. 13 pojawia sie in-
na forma, ktérg charakteryzuje budowa antytetyczna i rozpoczynanie sig
kazdego stychu od slowa ,biada” Mt 23, 13—36, to zestaw siedmiu
grozb®. | Biada” maja nastepujgcag strukture: biada — adres (uczeni
w Pismie, faryzeusze, obludnicy) — postawa faryzeuszy — postawa anty-
tetyczna. Trzy pierwsze ,,biada” sg zredagowane bardzo krotko, natomiast
pi¢¢ nastepnych posiada rozbudowane wyjasnienia i uzupelnienia. Ory-

4 Historie tradycji i redakcje Mt 23 omawia H. Frankemdlle, Biblische
Handlungsanweisungen, Beispiele pragmatischer Exegese, Mainz 1983, 139—147.

9 H Frankem6lle, tamze, 138. 153 nn; H. D. Preuss — K, Berger,
Neues Testament, 259—260.

0 J Homerski moéwi o oémiu ,biada”, gdyz przyjmuje w. 14 za auten-
tyczny. W. ten jest jednak bardzo stabo udokumentowany. Nie wystepuje zupelnie
w kodeksach majuskulnych. Przytaczaja go tylko kodeksy minuskulne z rodziny
f18 (najstarsze z XI w.), lekcjonarze bizantyjskie oraz potwierdzajg niektore prze-
klady: Itala, Wulgata, przeklady syryjskie i koptyjskie.
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ginalng forme posiada ostatni fragment, czyli w. 37—39. Jest to lamen-
tacja nad Jerozolimg — symbolem marodu i jego duchowego kierownic-
twa. Forme lamentacji zna juz Stary Testament (na przykiad lamen-
tacje Jeremiasza), wyrazajgce zal nad zburzong Jerozolimg.

Pomimo tej réznorodnej tematyki, Mt 23 jest tekstem jednolitym pod
wzgledem literackim®. Cechy jednosci literackiej nadajg: osoba Jezusa
wyglaszajacego cala mowe (Mt 23,1—2a; por. 24,1), sluchacze — ucznio-
wie i lud (Mt 23,1; por. 24,1), przedmiot mowy — uczeni w PiSmie i fa-
ryzeusze. Wprawdzie Jezus zwraca si¢ do przywédceow duchowych naro-
du bezposrednio w 2 os. (Mt 23,13—39), ale mie oni, lecz uczniowie i lud
sg adresatami mowy: ,Wtedy Jezus powiedzial do tlumoéw (tois ochlois)
i uczniéw (tois mathétais), méwige (...)” (Mt 23, 1-—2a). W paralelnym
tekscie Marka, z ktorego Mateusz korzystal, adresatem jest ttum (Mk
12,37b: ho ochlos), natomiast u Lukasza — faryzeusze (11,37—39), co jest
bardzo prawdopodobne, gdyz decyzja kierownictwa marodu o Smierci Je-
zusa (Mt 12,14; 21,45—46; 26,3nn i par.) byla niewagtpliwie rezultatem
wielu polemik. Pierwotnymi adresatami mowy mogli wiec by¢ faryzeu-
sze®, ale trudno wskaza¢ w miej ipsissima verba Jesu i okolicznosci jej
wygtloszenia. Mt 23 zawiera bowiem wiele tematéow, ktéore majg roézne
Sitz im Leben. W drugim etapie — zdaniem J. Ermest'a w fazie
przedmarkowej* — adresatem mogt by¢ lud. O ludzie wspominajg wszy-
scy synoptycy, chociaz posluguja sie rézng terminologia.

Z pozytywnego stosunku do autorytetu i mauczania uczonych w Pis-
mie i faryzeuszow wynikaloby, ze chodzi o czasy przed zburzeniem Je-
rozolimy i Swigtyni. Jerozolima spelnia jeszcze role centrum duchowego
narodu (Mt 23,2—3n. 37—39). Krytyce poddama jest tylko hipokryzja
1 bledna interpretacja Prawa przyw6dcéw mnarodu. G. Bormkamm
przypuszcza ma podstawie Mt 23, 1—3, ze caly Mt 23 powstal w toku
polemik milodego KosSciota z kierownictwem judaizmu®. P. Bonmnard
uzupelnia ten poglad uwagg, ze chodzi tu o Kosciél judeochrzescijanski,
szukajacy kompromisu. pomiedzy mnauczaniem Jezusa i judaizmem®.
Okreslenie ho ochlos (hoi ochloi) nie nalezy jednak do terminologii ekle-
zjalnej. W Septuagincie zachodzi tylko kilka razy, natomiast w greckim
srodowisku pozabiblijnym woznacza bezladne, zdezorientowane masy, po-
zbawione jakiegokolwiek przewodnictwa, ttum bez znaczenia polityczne-
go 1 religijnego®. W ewangeliach ochlos, to bezimienne tlo dziatalnosci
Jezusa. Ttum idzie za Jezusem, aby go widzie¢ i stysze¢ (Mt 13,2), szuka
u niego uzdrowienia (Mt 15,30). Jezus sam przywoluje do siebie tium
i poucza go (Mt 13,3; 15,10). Ochlos jest pelen podziwu dla mauki i mocy
Jezusa (Mt. 7,28; 9,8). Z tego podziwu rodzi sie z czasem wiara, ktorej
punktem kulminacyjnym by! hold zlozony Jezusowi przez ochlos podczas

5t H Frankemdlle, Handlungsanweisungen, 159: ,Nach Matthdus ist also
Kap. 23 als Einheit zu lesen”.

52 J. Ernst, Markus, 361.

53 Tamze.

84 Enderwertung und Kirche im Matthdusevangelium, in: Ueberlieferung und
Auslegung im Matthius — Evangelium, hrsg. G. Bornkamm — G. Barth — J. Held,
18.

55 Matthieu, 333.

8¢ R. Meyer, TWNT V, 582 n: ,ist ochlos vielfach die fiihrungs- u. richt-
ungslose Masse, der politisch u. geistig bedeutungslose Haufe”.
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triumfalnego wjazdu do Jerozolimy (Mt 21,1—11). Ochlos, to po prostu
nardd izraelski w opozycji do swego kierownictwa®.

W redakcji Mateusza Kosciol stanowi Sitz im Leben Mt 23 w ostatnie]
fazie historii tradycji tego tekstu. Redaktor adresuje mowe do ochlos
i uczniéw, ktérzy reprezentuja Kosciél w jego ewangelii. Na uczniéw
wskazuje nie tylko Mt 23,1. Do nich skierowane sg bezposrednio poucze-
nia zawarte w w. 8—12. Fragment ten jest znany tylko redaktorowi Ma-
teusza. Sg to normy postgpowania uczniéw Jezusa, nieznane w S$rodo-
wisku judaistycznym®. H. Framkemolle uwaza, ze Mt 23,13—39
zawiera mie tylko krytyke judaizmu, lecz stanowi réwniez samokrytyke
pierwotnego Kosciota. Autor powotuje sie na przyklady samokrytyki
w literaturze judaistycznej oraz na integralng lgcznos¢é Mt 23 z eklezjal-
no-eschatologicznym kontekstem, jaki stanowig rozdzialy: Mt 21—25.
Potwierdzenie swojej opinii widzi autor réwniez w tekscie Mt 23,13—39.
Pojeciem kluczowym jest tu hipokryzja, ulubiona idea pierwszej ewan-
gelii (np. Mt 6,1nn; 15,1nn; 22,15nn). Ot6z redaktor Mateusza odnosi to
pojecie réwniez do ucznidéw Jezusa (np. Mt 7,5; 24,51)®. Za pogladem
H. Frankemolle przemawiaja w. 8—12, ktére majg charakter re-
dakcyjny. Podane tu wskazania dla uczniéw ukazuja, ze krytyka judaiz-
mu w Mt 23 stanowi okazje do rewizji wlasnych postaw Kosciota. Ma-
teusz — jak stwierdza W. Trdilling — pisze z do$wiadczen wlasnego
Kosciota, w ktérym istnialo juz wiele zla i wypaczen® W tym Sitz im
Leben pierwotnego Kosciola malezy wigc rozpatrywaé Mt 23.

Logion Mt 23,23 stanowi calo$¢ z w. 24%. Prawdopodobnie w. 24
nie bylo w zrédle Q, gdyz nie przytacza go tekst paralelny (por. Ek
11,42). Prawdopodobnie w. 24 wprowadza redaktor Mateusza jako ko-
mentarz do w. 23. Mt 23,23 ma forme ,,biada” i antytetyczng strukture.
Logion przeciwstawia skrupulatng dokladno$¢ uczonych w Pismie i fa-
ryzeuszy w wypelnianiu nakazu placenia dziesiecin najwazniejszym nor-
mom Prawa.

Instytucja uiszczania dziesiecin znana jest w majstarszych warstwach
Starego Testamentu (Rdz 14,20; 28,22). Dziesieciny skladano w $wigtyni
i byly one podstawg utrzymania kaplanoéw i lewitéw (Am 4,4). Uzasad-
nieniem tej praktyki bylo przekonanie, ze Bog jest wlascicielem catej
ziemi 1 ma prawo do jej pierwszych i najlepszych plonéw. Pwt 12,6.11.17
oraz 14,22n okresla przedmiot dziesiecin: bydlo, trzoda, zboze, moszcz,
oliwa, jakikolwiek plon. Pwt 14,24—26 zezwala jednak ze wzgledow
praktycznych na zamiane dzesieciny ma srebro (w. 25a). Te postanowie-
nia Prawa kazuistyka rabinistyczna bardzo rozbudowata, rozciagajac obo-

57 Tamze, 5817.

58 Wbrew H. Frankemdlle, Handlungsanweisungen, 159, ktory twierdzi, ze
podane we w. 8—12 zasady postepowania obowigzuja nie tylko uczniéw Jezusa, lecz
wszystkich jego stuchaczy.

% Tamze, 176—185. Zdaniem W. Pesch’a, Theologische Aussagen der Redak-
tion von Matthdus 23, in: Orientierung an Jesus. zur Theologie der Synoptiker.
Fir J. Schmid, hrsg. P. Hoffmann — N. Brox — W. Pesch Freiburg 1973, 297:
»Mt 24—25 diirfen bei der Auslegung von Mt 23 nicht unterschlagen werden”.

0 Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthdusevangelium (Erfurter
Theologische Studien 7), Leipzig 1959, 24 n.

0 P. Bonnard, Matthieu, 339 n.
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wigzek placenia dziesiecin nawet na najmniejsze owoce i jarzyny®. Lo-
gion Chrystusa przeciwstawia tego rodzaju ofiarom ta barytera tou mo-
mou. Okre$lenie barytera, to — comparativus od przymiotnika barys,
jaki posiada wiele znaczen: ciezki wagowo, silny, liczny, gwaltowny,
ucigzliwy, wazny, posiadajgcy wielkie znaczenie®. W Mt 2323 w gre
moga wchodzi¢ tylko trzy ostatnie znaczenia, ale sens ,,ucigzliwy”’ nale-
zaloby wykluczyé. Logion Chrystusa nie wymienia bowiem przykazan
trudnych do wypelnienia. C6z bowiem latwiejszego, niz zwykle uiszczenie
oplaty za nabyte ziola kuchenne o bagatelnej wartosci. Ponosi si¢ wpraw-
dzie przy tym drobne ofiary materialne, ale taka operacja nie wymaga
wielkiego wysitku fizycznego, czy moralnego. Pozostaje zatem ostatni
aspekt stowa barys: wazny, posiadajgcy wielkie znaczenie. Logion wy-
mienia trzy bardzo pcpularne rmoédliny, ziola kuchemne: miete, koper oraz
kminek i dla zachowania symetrii przeciwstawia je trzem wartosciom, ja-
kie stanowig ta barytera tou momou: sad (krisis), milosierdzie (eleos)
i wiare (pistis). Sg to trzy normy Prawa, ktoérych przestrzeganie wyma-
ga wiele wysitku i ofiar wiekszych, miz placenie dziesiecin w tak bla-
hych przypadkach.

Logion Mt 23,23 pochodzi ze zrédla Q, gdyz znany jest réwniez Luka-
szowi (Lk 11,42). Réznice zachodzg w redakcji. W redakcji Lukasza nie
ma symetrii pomiedzy obydwoma elementami antytezy. Trzy wnosliny,
inaczej okreslone, niz u Mateusza (mieta, ruta, wszelka jarzyna) Lukasz
przeciwstawia sgdowi (krisis)i mitosci Boga (hé agapé tou theou). Prawdo-
podobnie juz zrédlo Q wymienialo trzy mosliny, chociaz trudno byloby
ustali¢ doktadnie ich gatunki wobec réznic pomiedzy Mateuszem i Lu-
kaszem. Trudno itez 'rozstrzygnac jakie mormy Prawa byly wymienione
w zrodle Q. Zaréwno wersja Mateusza jak i oukasza maja swoje paralele
w Starym Testamencie (Mi 6,8; Za 7,9, Prz 14,22 oraz aluzje do Iz 1,17;
Jr 22,3 i Oz 6,6) oraz w literaturze rabinistycznej®. Z drugiej strony
wiadomo, ze zaréwno Mateusz jak i Lukasz tak redagowali material Q,
aby odpowiadal ich kompozycji®*. Nie wydaje sie wiec, aby mozna byto
odtworzy¢ pierwotng strukture Mt 23,23 (bk 11,42).

Tekst Mt 23,23 wskazuje trzy normy Prawa: sad (krisis), milosierdzie
(eleos) i wiare (pistis). Egzegeci starali sie wydoby¢ szczegétowe aspekty
tej trojki pojeé. Pierwsze okreslenie — krisis posiada w Srodowisku
greckim pozabiblijnym szereg znaczen o charakterze jurydycznym: od-
dzielenie, decyzja, wyrok sgdowy, wybor®. Stowo to oddaje w Septuagin-
cie (obolk krima) hebrajskie miszpat, przez co mabiera mowych znaczen:
prawo jako wynik decyzji sedziego, rzadzenie, obrona ucisnionych®. No-
wy Testament przejgl dla pojecia krisis zar6wno jego znaczenie jurydycz-

2 A. van den Born, Zehnte, w: Bibel — Lexicon, hrsg. H. Haag, Leipzig
1970, 1921.

68 H G. Liddell — R. Scott i inni, A Greek — English Lexicon, Ox-
ford ? 1977 (= Liddell — Scott), 308.

8 A Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbstdndigkeit, Stuttgart° 1963, 679.

6 K. Romaniuk, Co to jest stédto Q?, Warszawa 1983, 41: ,Nie jest wiec
uzasadnione, jesli nie wrecz bezcelowe, doszukiwanie sie w tym dokumencie ]alehS
konstrukciji 11terack1ch”

% Wiccej znaczen podaje Liddell — Scott, 997

67 F. Blichsel, TWNT III, 943; M. Rissi, EWNT II, 787 n.
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ne jak i te, jakie to slowo posiadalo w Starym Testamencie®. W jakim
sensie nalezy tlumaczy¢ krisis w Mt 23,23? H. E. To6dt uwaza, ze cho-
dzi tu o przestrzeganie Prawa w sprawowaniu sgdéw®. A.Schlatter™
i E. Haenchen™ sadzg, ze okreslenie to méwi o koniecznosci potgpie-
nia zla na drodze sgdowej. Wigkszos¢ jednak uczonych tlumaczy je przez
,,sprawiedliwos¢ wobec drugich”™, lub: respektowanie praw drugiej 0so-
by”. E. Klostermamn lgczy trojke okreslen krisis — eleos — pistis
w jedno pojecie, wyrazajace w caloSci wlasciwy stosunek do drugich™
Nie ulega watpliwos$ci, ze krisis w Mt 23,23 ma znaczenie starotestamen-
talnego miszpat. Na semicki koloryt tego logionu wskazuje jego podo-
bienstwo do analogicznych zwrotéw w Starym Testamencie, w ktorych
eleos (hesed) i krisis (miszpat) wystepujg obok siebie”. Trudno rozstrzyg-
na¢, ktéory z proponowanych przez egzegetow miuanséw miszpat (krisis)
jest najbardziej odpowiedni w Mt 23,23. Wydaje si¢ jedmak, Ze pewng
wskazéwke w tym Kierunku daje Za 7,9, w ktérego komtekscie spotyka
sie analogiczne zwroty. Prorok tak komentuje nakaz ,;sadzenia’ i okazy-
wania miltosierdzia: , Nie krzywdzcie wdowy i sieroty, cudzoziemca i bied-
nego! Nie zywcie w waszych sercach zlosci wzgledem blizniego! Ale oni
nie chcieli stuchaé¢ (...) i nie zwrnacali uwagi na Prawo’ (w. 11—12).
,»3d” lgczy sie u proroka z milosierdziem i polega ma trosce oraz obro-
nie grupy spotecznej znajdujacej sie w sytuacji gorszej, na obronie po-
krzywdzonych. Takg grupe stanowta ubodzy, wdowy, sieroty i cudzoziem-
cy. Obrona intereséw tych ludzi stanowi istote miszpat (krisis). Podob-
nie Izajasz wyjasniajagc mna czym polega troska o kmisis stwierdza: ,,Wspo-
magajcie uciSnionego, oddajcie slusznos$¢ sierocie, stawajcie w obronie
wdowy” (Iz 1,17). Tego samego rodzaju komentarz do praktyki krisis
wskazuje Jr 22,3: ,,To méwi Pan: Wypelniajcie sad (miszpat; LXX: kri-
sis) i sprawiedliwos¢, uwalniajeie uci$nionego z rak ciemiezcy, obcego
zas, sieroty i wdowy mie uciskajcie, ani mie czyncie im gwaltu” Wypo-
wiedzi Starego Testamentu sugerujg zatem, ze w pojeciu krisis chodzi
zarowno o sprawiedliwos¢ wobec drugich, jak i o obrone interesow oraz
praw stabych i ubogich.

Ostatnie okreslenie ,,tego, co najwazniejsze w Prawie”, to pistis, ktére
uczeni tlumaczg na o0go6t przez ,,wiara’”, lub ,,wiernos¢””. Zwolennicy

% Roéine znaczenia terminu krisis w Nowym Testamencie wskazal M. Rissi,
j.w., 787—1794.

% DerMenschensohn in der synoptischen Ueberlieferung, Giitersloh? 1963, 70.
Por. G. Barth, Gesetzesverstindnis, 75.

0 Evangelist Matthdus, 345.

"t Matthdus 23, in: Gott und Mensch, Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1965, 39.

2 P. Gédchter, Das Matthidus Evangelium. Ein Kommentar, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1963, 740; J. Homerski, Ewangelia, 306; R. Fabris, Matteo,
Roma 1982, 471; T. Zahn, Matthdus, 654.

™J Radermakers, Au fil de l’évangile selon Matthiew, Bruxelles? 1974,
290; L. Sabourin, Il vangelo di Matteo, Teologia e Esegesi, Marino2 1976, 910;
P. Bonnard, Matthieu, 340.

" Das Matthdusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 4), Tiibingen ¢
1971, 186.

™ eleos kai krisin (Ps 101, 1), eleos kai krima (Jr 9, 23), eleon kai krima (Oz 12,
7), poiein krima kai agapan eleon kai etoimon einai (Mi 6, 8).

“ P Géachter, Matthdus, 740; E. Schweizer, Matthaus, 280; J. Homer-
ski, Ewangelia, 306.

"H E. Toédt, Menschensohn, 70; E. Haenchen, Matthdus, 23, 39;
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pierwszego tlumaczenia nadajg pojeciu wiary znaczenie etyczne i rozu-
mieja przez nie calo$¢ postepowania wobec Boga i ludzi. E. Schweizer
stwierdza, ze sens pistis w Mt 23,23 oscyluje pomiedzy wiarg a wierno-
$cig™. J. Hom ers ki rowniez wskazuje dwa aspekty tego pojecia: uleg-
los¢ woli Bozej i praktyka milosci w relacjach miedzyludzkich™. Na te
dwa aspekty pistis zwracaja takze uwage zwolennicy tlumaczenia tego
slowa przez ,wierno$¢’, ale przyjmujg je oddzielnie. Jedni sgdzg zatem,
ze w pistis chodzi o wiernos¢ woli Boga, poddanie sie mu, a wiec w prak-
tyce wlasciwe zachowanie si¢ wobec Boga®, inni znowu tw:ierdzq, ze pistis
oznacza wiernos¢ wobec ludzi, czyli postepowanie wobec drugiego czlo-
wieka®. Nie jest latwo — jak stusznie twierdzi A. Schlatter — zde-
cydowac¢ sig; jaka tres¢ zawiera pistis w Mt 23,23%.

W Starym Testamencie nie spotykamy zestawionej obok siebie tréjki
pojeé: sad — milosierdzie — wiara, lecz zachodzg polgczenia: sgd — mi-
losierdzie, milosierdzie — wiada. Greckie pistis, ktore tlumaczymy w Mt
23,23 przez ,,wiara” oddaje terminologie hebrajska wywodzacg sie od
rdzenia 'mn. Jest to terminologia bardzo bogata znaczeniowo i dlatego
tlumacze Septuaginty radzili sobie z nig z trudnoscia, oscylujgc pomie-
dzy alétheia i pistis. Stad w Septuagincie zestawienie milosierdzie —
wiara ma dwie wersje: eleos — pistis (Prz 14,22) lub eleos — alétheia
(Wj 34,6; Ps 40, 11; 85,11; 88,12; 89,34; 98,3).

Interpretujgc zatem sens okreslenia pistis w Mt 23,23 nalezy siegnac
do znaczenia rdzemia 'mn w Starym Testamencie. Najogblniej stowo 'mn
mozna nastepujaco przetlumaczy¢: pewny, godny zaufamia, wyprobowa-
ny, prawdziwy, wiarygodny. Jednak wszystkie te aspekty nie wystar-
czajg, aby dobrze odda¢ sens tego stowa. Blizej okresla je kontekst, lecz
zawsze 'mn ma znaczenie szersze, to znaczy niezaleznie od szczegolvoquch
nivanséw, na jakie wskazu je kontekst na jego tresé sklada sie wiele cech,
jakie w caloscu pokazujg, ze ktos jest pewmy, wiarygodny, godny zaufa—
nia itd. Termin 'mn wyraza.zawsze calg te tres¢®. W stowmictwie Starego
Testamentu termin 'mn okre$la przede wszystkim stosunek do Boga, wy-
razajacy sie w calym zyciu wewnetrznym czlowieka oraz w jego zew-
netrznym zachowaniu sie wobec drugich®. Ta szczegélna relacja do Boga
wraz z jej wszystkimi konsekwencjami jest zakotwiczoma w Przymierzu

G. Barth, Gesetzesverstindnis, 75. 105; G. Bornkamm, Enderwartung, 24 nn,
J. Radermakers, Au fil, 290; L. Sabourin, Matteo, 910; A. Schlatter,
Das Evangeliuym mach Matthdus (Erlduterungen zum Neuen Testament 1), Stuttgart
1977, 345; P. Bonnard, Matthieu, 340; T. Zahn, Matthdus, 654.

8 Matthdus, 288.

" Ewangelia, 306: ,(pistis), czyli ochotne podporzgdkowanie si¢ woli Bozej,
a co za tym idzie, pelne milo$ci postepowanie w stosunku do ludzi”.

8 G. Bornkamm, Enderwartung, 24; J. Radermakers, Au fil, 290;
L. Sabourin, Matteo, 910; P. Bonnard, Matthieu, 340.

81 G. Barth, Gesetzesverstindnis, 107, A. Schlatter, Evangelium, 345;
tenze, Evangelist, 680 przypuszcza, ze pistis moze okreSlaé¢ taki stosunek do dru-
giej osoby (zwtlaszcza znajdujacej sie w potrzebie), jaki wyznacza Prawo. W ten
sposob pistis wyraza zaréwno stosunek do Boga jak i do ludzi.

82 Evangelist, 679: ,Bei pistis wird die Frage offen bleiben, was hier dem Wort
den Inhalt gibt”

8 A, Weiser, TWNT VI, 184.

8 Tamze, 188: ,eine Gottesbeziehung, die den ganzen Menschen in der Ges-
amtheit seines dusseren Verhaltens und seines Innenlebens umfasst”.
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(berith) z Jahwe. Stad okre$lenie 'mn obok berith wyraza w terminologii
Starego Testamentu wyjatkowe relacje pomiedzy Bogiem i narodem wy-
branym®. To znaczenie 'mn przeszio ma pistis i alétheia w Septuagincie,
a nastepnie do jezyka pierwszej ewangelii. Jezeli ma sie na uwadze te
baze jezykows pierwszej ewangelii, wowczas nalezy przyznaC stusznosc
E.SchweizerowiiJ . Homerskiemu, ktorzy w Mt 23,23 pistis
tlumaczg jako ,,wiara” Jest to ta wiara, jaka czyni czlowieka niezawod-
nym we wszystkich sytuacjach zyciowych. Ta wiara jest nie tylko nor-
ma, lecz i bazg calej etyki i wszystkich zachowan. Wiara ukierunkowana
na Boga rzutuje na calo$¢ relacji spolecznych. Termin ,wiara” w Mt
23,23 jest okresleniem ogoélniejszym i mocniejszym niz ,,sad”

Eleos ma slabsze znaczenie, niz pistis. Termin eleos okresla w Starym
Testamencie zar6wno relacje do Boga jakirelacje spoteczne. Wobec Boga
eleos wyraza sie w akcie poboznosSci, wobec ludzi — jest to zyczliwos¢,
milosierdzie, dobro¢, wyzwolenie, pomoc®. Rézni sie od pistis dwoma ce-
chami: obejmuje mniejszy niz pistis wachlarz znaczen oraz zwigzek eleos
z przymierzem mie jest tak silny, jak w wypadku pistis. Poza tym
u Mateusza eleos nie wyraza relacji czlowiek — Bog, lecz tylko Bog —
czlowiek oraz czlowiek — czlowiek.

W zestawieniu poje¢: sgd — milosierdzie — wiara (Mt 23,23) zauwaza
sie gradacje w gore: '

— elementarna sprawiedliwos¢ wobec drugich, obrona biednych nie-
zaleznie od wzajemnych powigzan

— wyzszy stopien: zyczliwos¢ skierowana na udzielanie pomocy

— cale postepowanie jako wyraz specjalnych relacji z Bogiem.

Logion Mt 23,23 okresla sprawiedliwy, zyczliwy i sklaniajgcy do
udzielania pomocy stosunek do drugich. Jest to postawa zakotwiczona
w Bogu. Stoi ona w opozycji do ideatu zycia religijnego faryzeuszy, kté-
ry sprowadza sie' do wypelniania mnédstwa przepiséw, ktére czesto maja
bagatelne znaczenie.

W Mt 23,23n Chrystus nie potepia ofiary, lecz przypomina hierarchie
norm etycznych. Troska o czlowieka ma pierwszenstwo przed ofiarami.
W odroéznieniu od Lukasza redaktor Mateusza wymienia mitosierdzie ja-
ko norme postepowania. Bk 11,42 lgczy natomiast troske o czlowieka
z miloscig do Boga, chcac w ten sposob pelniej wyrazi¢ zasady etyki
Chrystusa i lepiej je zharmonizowa¢ z miloscia Boga i blizniego.

WNIOSKI

Reasumujgc stwierdzamy, ze w trzech logionach Mateusza: 9,13; 12,7;
23,23 opozycja Ofiara (Prawo) — milosierdzie nie oznacza- ani anulowa-
nia, ani tez zaostrzenia wymogéw Prawa, lecz raczej jego wypelnienie
i dowartosciowanie. Mateusz wskazal na milosierdzie jako na najwyzsza
norme, w Swietle ktorej nalezy interpretowac przepisy i makazy Prawa.
Stosunek Jezusa do Prawa okresla wyraznie wstepna cze$é kazania na
gorze (Mt 5,17—20). Chodzi o wypelnienie a nie zniesienie Prawa (w. 17),
Chrystus pragnie urzeczywistni¢’' mysl Boza zawartg w Starym Testa-

8 Tamze, 191.
8 F Staudinger, EWNT I, 1047 nn.



MILOSIERDZIE JAKO NORMA INTERPRETACJI PRAWA 131

mencie. Rozcigga on jednakowo autorytet Bozy na wszystkie przykazania
Prawa, znoszgc rozroznienia na wielkie i male (w. 18—19). Wypelnienie
woli Bozej zawartej w PiSmie $w., wydobycie jej sensu, to — nowa
sprawiedliwoé¢ (dikaiosyné), jakiej Jezus domaga sie od swoich ucznidéw.
Owa sprawiedliwo$¢ musi wyraznie przewyzsza¢ sprawiedliwos¢ judaiz-
mu. Pojecie sprawiedliwosci (dikaiosyné) wyraza u Mateusza, podobnie
jak w Starym Testamencie postawe etyczng, ktére orientuje cate zycie
religijne i wszystkie jego przejawy w kierunku wypelniania woli Bozej
zawartej w Prawie*. Interpretacja Prawa jaka daje Chrystus w Mt 9,13;
12,7 i 23,23 oznacza realizacje nowej sprawiedliwosci przez kierowanie
sie milosierdziem jako norma. W ten sposéb pojecie dikaiosyné i eleos
korespondujg ze soba®, z tym, ze dikaiosyné ma szerszy zakres, niz eleos.

8 D. Guthrie, New Testament Theology, Leicester—Illinois 1981, 497.
% H, Giesen, Christliches Handeln, 145.



