KS. SELAWOMIR PAWILOWSKI SAC
Lublin

PYTANIE O CZAS

Czas zawsze intrygowal czlowieka. By! przedmiotem jego re-
fleksji, zrodlem fascynacji i niepokoju. Zagadnienie czasu, jako
jedno z wazniejszych problemow filozoficznych, tkwi w glebi
wszystkich pytan metafizycznych. Ponadto uzyskalo ono nows
perspektywe w Swietle Bozego Objawienia, ktore odstonilo oblicze
wiecznosci i ukazalo sens czasu. Kazda religia posiada swoja wizje
czasu. Czas jest kategorig myslenia, bez ktérej nie moze funkcjo-
nowac¢ prawdziwa teologia 1.

Przyjrzy jmy sie zatem panoramie filozoficznych i teologicz-
nych odpowiedzi na pytanie o czas, ktérych duch ludzki udzielal,
wznoszac si¢ — jak napisal Jan Pawel Il na wstepie encykliki
Fides et ratio — ku kontemplacji prawdy na ,,dwéch skrzydlach”
rozumu i wiary.

Odpowiedzi filozoficzne

Poniewaz ,,uchwycenie czasowosci w jej istocie nalezy do naj-
trudniejszych zadan filozofii” 2, liczba filozoficznych koncepcji cza-
su jest znaczna i s3 one zrdznicowane.

Realnoé$é czasu

Biorgc pod uwage podstawowe zagadnienie realnosci czasu,
w historii uwydatnily sie i s3 nadal aktualne nastepujace kierunki:
idealizm (koncepcje subiektywistyczne), realizm skrajny (koncep-
cje obiektywistyczne) i realizm umiarkowany (koncepcje subie-
ktywistyczno-obiektywistyczne) 3.

Realizm umiarkowany (zwany akcydentalnym), bedac stano-
wiskiem dominujacym i majac najwiecej zwolennikéw, wigze sie
z tradycja arystotelesowskg. Wedlug Arystotelesa, ,,czas jest liczba

1 J, Guitton, Sens czasu ludzkiego, Warszawa 1989, s. 8; R. Guardini,
Les fins dernieres, Faris 1951, s. 152n; Cz. Bartnik, Chrystus jako sens hi-
storii, Wroclaw 1987, s. 255.

2 L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1977, s. 17.

3 Czas, w: Maly stownik termindw i pojeé filozoficznych. Dla studiujq-
cych filoznfie chrze$cijariskq, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa
1983, k. 50.
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ruchu wedlug tego, co uprzednie i nastepcze”. Mysl Arystotelesa
byia punktem wyjscia dla sw. Alberta Wielkiego i sw. Tomasza
z Akwinu, a wiec dla calej mysli scholastycznej” 4.

Scholastyczne teorie czasu przedstawia sie zazwyczaj synkre-
tycznie, a tymczasem w ich obrebie istnieja rézne stanowiska.
Dzielg sie one na trzy zasadnicze kierunki w zaleznosci od roli,
jaka w istnieniu czasu przypisywana jest umyslowi i rzeczom.
Pierwszy kierunek to rozwigzanie arystotelesowsko-tomistyczne:
czas istnieje ,formaliter sed non totaliter in anima, totaliter in
anima et in rebus”. Wedlug rozwigzania arystotelesowsko-tomi-
stycznego, czas — na wzor uniwersaliow — jest bytem myslnym
z fundamentem w rzeczy: ,ein rationis cum fundamento in re”.
Ma on swéj fundament w ruchu, a formalne uzupelnienie w czyn-
nosci umystu zliczajacego 3.

Drugi kierunek to koncepcja kardynata Franciszka Toletusa
(1532—1644): czas istnieje ,,formaliter sed non totaliter in rebus,
totaliter in rebus et in anima”. Istnialby on nawet bez aktywnosci
umystu ludzkiego, gdyz liczalno$¢ czasu opar! Toletus na umysle
Bozym. W podobny spos6b formuluje swe poglady Jan od sw. To-
masza (1532—1644). I wreszcie trzeci kierunek jest rozwiqzaniem
Franciszka Suareza (1548—1617): czas istnieje ,,formaliter et tota-
liter in rebus”. Czas jest wlasciwym dla kazdej rzeczy wewnetrz-
nym trwaniem ruchu, catkowicie niezaleznym od umystu. Od ru-
chu nie rézni sie on rzeczowo, lecz rozumowo, z podstawag w rze-
czy 8.

Trzeba zaznaczyé¢, ze teorie scholastyczne nie sa wolne od trud-
nosci i niejasnosci. Proces rozwojowy zagadnienia czasu nie zostal
jeszcze definitywnie zakonczony i nalezy szukaé nowych roz-
wigzan 7.

Realizm skrajny (zwany tez substancjalnym) ujmuje czas jako
byt calkowicie niezalezny od rzeczy w nim istniejacych. Nawig-
zuje on do koncepcji Newtona, ktory sformulowal teorie czasu
absolutnego jako cigglego, niezmiennego, jednostajnego, samego

4 Z. Zawirski, Rozwéj pojecia czasu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 12 (1936)
50n; T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne a einsteinowska, ,Col-
lecztggea Theologica” 26 (1955) 702; St. Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963,
S. .

_ _5 T. Wojciechowski, dz. cyt., s. 663; J. Salamucha, Czas, przestrzen
i wiecznoéé, ,Dzis i Julro” 2 (1946) nr 17, s. 4.

6 T. Wojciechowski, dz. cyt., s. 690-701.

7 F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta, t. 2, Krakow 1947, s. 111; T. Woj-
ciechowski, dz. cyt., s. 701.
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przez siebie plyngcego continuum, niezaleznego od ruchu materii
i ludzkiego postrzegania 8.

Problem obiektywnosci istnienia czasu zyskuje szczegdlnie waz-
ne znaczenie w systemach filozofii przyrody, gdyz wraz z prze-
strzenig jest on nieusuwalng arena, na ktorej rozgrywa sie caly
dramat przyrody i naktada ludzkiemu doswiadczeniu nie dajace
sie kontrolowa¢ warunki, np. to, Ze nie mozemy sie cofat w cza-
sie 9. Koncepcje realizmu skrajnego mialy bodajze najwiecej prze-
ciwnikoéw nie tylko w czasach Newtona, lecz rowniez w XX wieku.
Jednym z nich byl B. Russell (1872—1970), dla ktérego jedyny,
absolutny, intersubiektywny czas byl hipotetyczng konstrukcja 1°.

Koncepcje idealistyczne utrzymuja, ze czas jest calkowicie two-
rem umystu. Na takim stanowisku w XX wieku staly kierunki,
ktére odziedziczyly spuscizne kantowska, np. szkola marburska
z H. Cohenem (1842—1918), P. Narpem (1854—1924), H. Vai-
hingerem (1852—1933) i E. Cassirerem (1874—1945) na czele 11,
Wedlug koncepcji idealistycznych, czas jest badz forma aprio-
rvcezng umyslu wewnetrznego i zewnetrznego, nie istniejgca poza
poznajagcym podmiotem, bgdz nastepstwem idei, zachodzgcym
w umysle ludzkim, lub formg nastepstwa ujmowanego w swiado-
mosci, wytworem wyobrazni, a nawet wewne¢trznie sprzeczng
fikcja.

Nalecialosci subiektywizmu i platonizujgcego idealizmu do-
strzec mozna w mysli J. Guittona, ktérego dojrzala koncepcja za-
sluguje na szczeg6lng uwage. J. Guitton jest wiernym uczniem
Sw. Augustyna rozumiejgcego czas jako terazniejszos$c, ktorej
dwoma podstawowymi aspektami sg pamieé i oczekiwanie. Nie
mozna moéwi¢ o przeszlosci, ze jest, bo juz jej nie ma, ani o przy-
szlosci, ze jest, bo jeszcze jej nie ma, a i terazniejszo$¢ nie ma
najmniejszej rozcigglosci trwania. Tak wiec przeszlos¢ ujmowana
jest przez pamieé¢, terazniejszos¢ przez intuicje, a przyszlos¢ staje
si¢ przedmiotem oczekiwania. Sw. Augustyn nawigzywal wyraz-
nie do koncepcji Plotyna, ktéry Scisle powigzal z czasem $wia-
domos¢ i sprowadzal analize czasu do analizy swiadomosci. Wlas-
nie w czasie psychicznym — zdaniem Guittona — mozna odnalezé
mmetode analizy czasu.

Istniejg takze koncepcje czasu, ktére trudno byloby zaliczyé
do trzech wyzej wymienionych gléwnych kierunkéw (idealizmu,

8 Z. Zawirski, dz. cyt., s. 50.

9 M. Heller, Wybrane kierunki i zagadnienia filozofii przyrody, Kra-
kow 1986, s. 119.

10 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1990, s. 193, 234.

11 Tamze, s. 242-248.
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realizmu umiarkowanego, realizmu skrajnego). Do takich nalezg
wypracowane na polskim gruncie koncepcje personalizmu realne-
go, ktorego przedstawicielem jest Cz. Bartnik, oraz koncepcja
T. Wojciechowskiego.

Wedlug Cz. Bartnika, czas jest bytem wsp6lnym, wielka wspéi-
rzeczywistoscia, ktora — podobnie jak przestrzen — jest troj-
wymiarowa, cho¢ siega ,glebiej” w byt. Pierwszym wymiarem
czasu jest wymiar istnieniowo-potencjalny, czyli moznos¢ jakiej-
kolwiek realizacji, wewnetrzna moznos¢ zmiany w istnieniu. Dru-
gim wymiarem czasu jest wymiar plynacego continuum interwa-
low miedzy zmianami, czyli nastepczos$¢. Trzecim wymiarem czasu
jest — wedlug Bartnika — wymiar kontynuacji bytu, czyli kie-
runkowosci, otwarto$ci na rozwdj lub degradacje, na finalizacje
w nadczasie lub w anty-czasie. Jak twierdzi tenze autor, czas ma
dwa nierozdzielne oblicza: obiektywne i subiektywne. Najwyzsza
formg czasu jest jazn, osoba, ktora jest takze pra-czasem, zegarem
czasu. Dopiero istnieniowe i personalistyczne zarazem ujmowanie
czasu pozwala — zdaniem Bartnika — rozumiec¢ czesciowo historie
oraz traktowaé¢ przedmiot teologii jako konkretny i realny, gdyz
wylacznie w osobie nastepuje otwarcie czasu stworzonego na czas
soteryjny 12,

Koncepcja T. Wojciechowskiego zbiera harmonijnie — jak
twierdzi sam autor — wszystko to, co jest pozytywne w teoriach
idealistycznych oraz skrajnie i umiarkowanie realistycznych. We-
dlug tego autora, ,,byt nie dlatego jest czasowy, ze jest zmienny,
lecz dlatego jest zmienny, ze jest czasowy. (...) Nie czas idzie za
zmianami, jak sadzi ogél filozoféw scholastycznych i neoschola-
stycznych, lecz zmiany idg za czasem” 13, Czas bowiem — zdaniem
Wojciechowskiego — jest wewnetrznie zwigzany z substancja rze-
czy i wchodzi w sklad istoty bytu jako jego tzw. struktura czaso-
wa. Tak okreslona struktura czasowa nie jest ani substancja, ani
przypadloscia, ale wchodzi w definicje tzw. istoty konkretnei da-
nego bytu, ktéra sklada si¢ z tzw. istoty czystej i z tejze struktury
czasowe]. Rozum i rzeczy nie sg tu czynnikami konstytutywnymi
czasu, gdyz takim czynnikiem jest wylgcznie sama struktira cza-
sowa. Wedlug tego pogladu, pierwej i pézniej to tylko widzialne
skutki czasu, a liczba ruchu to rozumowa miara skutkdéw czesu 14,

Warto jeszcze zwrécié krétko uwage na zagadnienie filozo-
ficznych reperkusji teorii czasu Alberta Einsteina. Wedlug niej

12 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 706.
12 T Wojciechowski, dz. cyt., s. 706.
14 Tamze, s. 713-719.
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kazdy uklad odniesienia posiada swo6j osobny czas, ktérego podanie
ma sens tylko wtedy, gdy poda sie zarazem uklad odniesienia,
do ktérego ten czas si¢ odnosi. Absolutny sens zatracilo rowniez
pojecie jednoczesnosci, ktére ma sens tylko wtedy, gdy dwa zda-
rzenia odbyly sie¢ w tym samym miejscu lub w tym samym ukla-
dzie odniesienia. Teoria wzglednosci jest teorig czysto fizykalna
i sama z siebie nie zaklada poglagdu filozoficznego; mozna jej jed-
nak taki aspekt nadaé¢, jak tez sie stalo, wbrew woli jej autora.

Scholastycy dochodzg w ocenie teorii wzglednosci czasu do
przeciwnych wnioskéw. Petrone, Urbano i Pirotta sadzili, ze jest
ona zgodna z teoriami scholastycznymi, gdyz wyprowadzona z pil-
nej i przenikliwej obserwacji, owiana jest duchem realizmu, a po-
stulowana przez nig wzglednos¢ réwnoczesnosci nie byla obca
rowniez sw. Tomaszowi. Do definicji Arystotelesa (,,czas jest licz-
by ruchu wzgledem wczesniej i p6zniej’) nalezaloby doda¢ malg
poprawke, ukryta zreszta w niej implicite, mirnowicie: ,,wzegledem
richomego punktu odniesienia”. Wedlug Petrone, ,teoria Ein-
steina ma prawo obywatelstwa w metafizyce Arystotelesa i Sw. To-
masza”, a Urbano widzi nawet miedzy nimi ,,wspanialag harmonie”.
Natomiast niezgodnos$¢ teorii czasu Einsteina ze scholastycznymi
teoriami czasu przyjmowali: Maritain, Jolivet, Morevx, Maquart,
zarzucajac jej ukrytg postawe idealistyczng, tavtologiczng definicje
jednoczesnosci i niedozwolone przejscie z porzgdku matematycz-
nego do ontologicznego 15.

Poziomy czasowosci

Zdaniem L. Borosa, czlowiek tkwi w bycie, a tym samym
w czasowosci, wieloma warstwami; w kazdej zas z tych warstw
rozne jest ,zageszczenie czasu’ 18, Takze wedlug J. Ratzingera,
czlowiek przeiywa czasowos$¢ ,na réznych plaszczyznach” Ma on
udzial w czasie fizycznym w takiej mierze, w jakiej jest cialem,
natomiast w swych aktach duchowych jest czasowy na inny spo-
s6b. Czas czlowieka jest nie tylko czasem fizycznym, ale i antro-
pologicznym, czasem ludzkim, czy tez — jak mozna powiedzieé
za sw. Augustynem — czasem pamieci 17,

Chcac uvzyska¢ wlasciwe i pelne pojecie czasu, nie mozna —
wedlug K. Rahnera i H. Vorgrimlera — wychodzi¢ od czasu ze-
garowego, gdyz miara czasu moze by¢ uzyta tylko przez byt du-

15 Tamze, 5. 720-774.
15 L. Boros, Odkrywanie Boga, Warszawa 1974, s. 92.

17 J. Ratzinger, Eschatologia. Smieré¢ i Zzycie wieczne, Poznan 1935,
s. 200nn.
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chowy. Czasowa struktura bytu biologicznego, czy tez Swiata jako
catosci, to ,,zdegradowane formy wewnetrznego czasu bytu du-
chowo-osobowego” 18, Umys! ludzki mierzy czas, bo sam stoi poza
czasem — twierdzi Genuyt. Inaczej nie mogiby uswiadomic
sobie jego przemijania 19,

L. Boros jest zdania, Ze u podstaw naszego doswiadczenia czasu
znajduje sie pewien ruch bytu. Ruch ten dokonuje sig, w zalez-
nosci od kolejnych pozioméw bytu, na rozmaitych plaszczyznach
czasu. Mieszanie tych plaszczyzn jest przyczyng wielu trudnosci
w uchwyceniu czasowosci. Autor ten podaje trzy takie plaszczy-
zny: przedosobowq, wewngtrzosobowq i duchowq. Na przedosobo-
wej plaszczyznie czasu obserwujemy regularne i jednostajne na-
stepowanie, ktore rozszczepia nasz Swiat na niezliczong ilos¢ chwil
istnienia. Na plaszczyznie czasowosci wewngtrzosobowej nastepu-
jgce po sobie momenty nie przebiegaja w sposob jednostajny, lecz
indywidualny, okreslajac wilasny spos6b istnienia czlowieka. Stru-
mien przedsoborowego bytowania porywa nas i sprawia, Ze urze-
czywistniamy wlasny stan bytowania jedynie w aktach rozczilon-
kowanych na rozmaite funkcje czgstkowe, cho¢ przeczuwamy jed-
noczesnie, co mogloby by¢ trwaniem czysto duchowym. Wreszcie
na trzecim poziomie wystepuje oddzielajgca sie od ciala i catko-
wicie ,,budzgca sie ku swej duchowosci dusza’”. Nastepowanie du-
chowe staje sie — wedlug Borosa — calkiem wewnetrzne, to zna-
czy okreslone jedynie i wylacznie przez kolejnos¢ faz wlasnej
aktywnos$ci bytowej ducha. Dlatego nie porywa juz ducha jakies
obce nastepstwo zdarzen. Moze on vurzeczywistnia¢ swéj stan
bytu za jednym zamachem, w jednym akcie, catosciowo. Poniewaz
pojecia, ktorymi sie postugujemy, powstajag na drugim poziomie
czasowosci, tego duchowego procesu nie potrafimy w peli wy-
razi¢. Aby nie tworzy¢ niepotrzebnych trvdnosci, mvrsimy ciagle
mie¢ na uwadze te niewlasciwos$¢ naszego sposobu wyrazania sie 2,

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ pojecie aevum, ktére ode-
grato do$¢ wazng role u sredniowiecznych scholastykéw. Pojawilo
siq ono po raz pierwszy u §w. Jana Damascenskiego, jednego z osta-
tnich przedstawicieli neoplatonizmu. Przyjat on mianowicie co$
posredniego miedzy czasem a wiecznoscig, gdyz zauwazyl, ze ist-
nieja w Swiecie ziemskim byty, ktérych natura nie ulega zmianie,
w kazdym momencie istnieje w calosci i podobna jest pod pewnym

18 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty slownik teologiczny, ‘Warszawa 1987,
k. 68n.

19 F. M. Genuyt, Tajemnica Boga, w. Tajemnica Boga, Poznan 1967,
s. 277.

20 _,. Boros, Mysterium mortis, dz. cyt., s. 18n.
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wzgledem do wieczno$ci, cho¢ zwigzana jest ze Swiatem ziem-
skim 2!. W. Gent przypuszcza, ze odrdznienie tempus, aeternitas
i aeviternitas przejeli scholastycy od Arab6éw. Poniewaz jednak
istnialo ono juz u Jana Damascenskiego, dlatego Arabowie — we-
dlug Zawirowskiego — mogli co najwyzej odegra¢ role posredni-
kéw w przekazywaniu tej mysli Sredniowieczu 22.

Termin aevum (aeviternitas) sprawia trudnos¢ w przekladzie
na jezyk polski. K. Wais tlumaczy go jako wieczno$é w szerszym
znaczeniu, co K. Klésak uwaza za ttlumaczenie najlepsze. F. Kwiat-
kowski i St. Adamezyk uzywajg terminu wiekuistosé. W. Granat
stosuje nazwe duchowe trwanie. Najbardziej oryginalna na pol-
skim gruncie jest terminologia T. Wojciechowskiego, ktéry propo-
nuje tlumaczy¢ aevum jako wiecznoczesnos$é, gdyz aevum jest
czyms$ posrednim miedzy czasem a wiecznoscig, oraz dowieczno$é,
gdyz zmierza ono do wiecznosci jako do czegos doskonalszego.
Terminologia Wojciechowskiego nie doczekala sie jednak rozpow-
szechnienia 23,

Wedlug sw. Tomasza, w aevum istniejg substancje, gdyz istota
rzeczy stalych jest w kazdej chwili taka sama; moze co najwyzej
byé lub nie byé. Jest to réwniez czas, przez ktéory Bog porusza
stworzenia duchowe, gdyz podstawg czasu jest nie tylko ruch
lokalny, ale wszelka zmiana nastepcza. W nim trwaja niezmienne
istoty aniol6w, nie majace zadnego przed i po. Aevum mozina wiec
nazwaé czasem tylko w tym znaczeniu, w jakim jest ono liczbg
nastepstwa istnienia po nieistnieniu 4.

Z. Zawirski, dz. cyt., s.62: ,,Z braku innego terminu w jesyixu greckim
nazywa [Jan Damascenski te byty] niekiedy chronos protos, albo chronos en,
ypostasei, a niekiedy tez aion, jakkolwiek wyraz ten pierwotnie oznaczat
wieczno$é. Wiadomo jednak, ze juz u gnostykéw nazwe eonéw nosili po-
$rednicy (w innym, co prawda, znaczeniu) miedzy swiatem ziemskim a nad-
zmystowym. Z tego wlas$nie terminu powstalo Sredniowieczne aevum i aevi-
ternitas, jako co§ poSredniego miedzy aeternitas a tempus”.

22 Tamze, s. 65.

23 K. Wais, Ontologia, czyli metafizyka ogélna, Lwéw 1926, s. 177;
K. Kiosak, Zagadnienie poczqtku czasowego wszech$wiata, , Polonia Sacra”
4 (1951) 23; F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta, dz. cyt., s. 112; St. Adam-
czyk, Kosmologia, dz. cyt., s. 216; W. Granut, Bég Jeden w Trdjcy Osdb,
Lublin 1962, s. 102; T. Wojciechowski, dz. cyt., s. 708.

24 T. Wojciechowski, dz. cyt., s. 673nn. R. Garrigou-Lagrange przyjmuje
Tomaszowa koncepcje i twierdzi, ze aevum to trwanie tego ,co jest niezmien-
ne w aniotach i duszach odigczonych. Chodzi mu przy tym o ich substancje
oraz riloé¢ i naturalna wiedze dusz o Bogu i osobie. Aevum pozwala lepiej
zrozumieé niezmienno$é woli w dobru luh zlu, ktéra odnosi sie do osla-
tecznego konca. Nasze zycie ziemskie nie lezy wiec tylko na linii hory-
zonlalnej, ale takze wertykalnej. Por. tenze, L’éternelle vie et la profon-
deur de l’dme Paris 1950, s. 120nn.
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U anioléw, wedlug $w. Tomasza, wystgpuje jednak zmiennos¢
uczué, mysli i aktow woli. Mogg by¢ one mierzone kolejng kate-
gorig czasu, tzw. czasem niecigglym lub dyskretnym. Jego nie-
ciagglosé pochodzi z braku podstawy materialnej, ktorg jest stopnio-
wo rozwijajacy sie ruch cial materialnych. Zmiany stanow afek-
tywnych i umystowych anioléw dokonujg sie momentalnie, cho¢
sg aktualnie odréznione i rozdzielone 25. Czas nieciagly jest zlaczo-
ny z aevum oraz zaklada nastepstwo przed i po, lecz bez ciaglosci
aktéow, co powoduje, ze nie ma proporcji miedzy nim a czasem
cigglym, fizycznym, ze wymyka sie on doczesnym miarom czasu.
Mamy pewne tego pojecie w zwigzku z ekstaza, kiedy kto$ trwa
przy jednej mysli przez dluzszy czas, ktory stanowi dla niego
jedng duchows chwile. Aniotowie i dusze odlgczone od ciala maja
wiec podwojny rodzaj trwania: aevum i czas nieciggly 2.

Wedlug A. Michela, koncepcja aevum i czasu niecigglego jest
..trudna do zrozumienia, jakkolwiek logiczna; bardziej trudna do
pojecia niz koncepcja wieczno$ci” 7.

Kwestia aevum wydaje sie wyglada¢ o wiele przejrzysciej
w przytaczanej wyzej koncepcji T. Wojciechowskiego, wedlug
ktorej kazda konkretna istota bytu sklada sie z decydujacej o na-
turze bytu istoty czystej oraz ze struktury czasowej. Byt rozpo-
czyna swe trwanie dowieczne lub wiecznoczesne (taka jest termi-
nologia T. Wojciechowskiego) wtedy, gdy miejsce struktury cza-
sowej zajmuje struktura dowieczna. Poniewaz struktura czasowa
nie wchodzi w sklad istoty czystej, lecz konkretnej istoty danego
bytu, Wojciechowski uwaza za filozoficznie mozliwg zmiane struk-
tury czasowej na dowieczna bez zmiany istoty czystej. Pozostalby
dalej ten sam byt indywidualny, lecz o trwaniu innym, dowiecz-
nym. Stowa Biblii o ,,nowej ziemi” i ,,nowym niebie” (1 Kor 7, 31;
2 P 3,13; Ap 21, 1) autor ten wyjasnia filozoficznie poprzez prze-
miane struktury bytu. Zdaniem Wojciechowskiego, zazwyczaj 13-
CczZono gevum raczej z wiecznoscig niz z czasem; w jego koncepcji
cevum jest blizsze czasowi niz wiecznosci. Przyczyng tego jest
fakt, ze pomiedzy dowieczno$ciq a wiecznoscig lezy nieprzebyta
granica, jaka dzieli byt przygodny od bytu koniecznego. Struktu-
ra czasowa i dowieczna sg odpowiedzialne za to, czy dany byt
jest cialem czy duchem; utrata okreslenia czasowego powoduje
utrate materialnosci. Czlowiek lgczy w sobie dowieczno$é z czaso-

25 Por. Summa theologiae, I, q. 10, a. 5, ad 1; q. 53, a. 3, ad 3; I-II, q.
113, 7, ad 5.

26 Por. R. Garrigou-Lagrange, dz. cyt., s. 120n.

27 A. Michel, Eternité, w: Dictionnaire de théologie catholique, t. 5, k. 914.
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woscig i odczuwa w sobie ich dualizm, ,,przy czym strukture do-
wieczng przerzuca na czasowa, jakby eternizujac te ostatnig” %,

U autoré6w wspoélczesnych spotykamy takze inne jeszcze rozréz-
nienia pozioméw czasowosci: czas kosmiczny, czas mityczny, czas
poetycki, czas historyczny, czas pamigci (J. Guitton), czas fizycz-
ny i czas antropologiczny (J. Ratzinger 2®), czas kosmiczny i czas
prawdziwy (H. Bergson %), czas fizyczny, czas psychologiczny,
czas intersubiektywny, czas psychofizyczny, czas uniwersalny
(H. Mehlberg 31), czas swiata i ,r6zne czasy jako réine sposoby
trwania przedmiotéw psychicznych” (R. Ingarden 22). Cz. Bartnik
rozréznia czas pierwotny (fundamentalny) i czas wtérny (pojety-
czny). Do czasu pierwotnego zalicza on: czas kosmiczny, geobiolo-
giczny, zdarzeniowy, spoleczny, osobowy (sposéb realnej przemia-
ny jednostkowej natury czlowieka w pelng osobe). Czas wtérny
natomiast to: czas techniczny, idealny, praktyczny, soteriologiczny
i antyczas (czas dehumanizujgcy, nonsensowny, ktéry ma swe
zré6dlo w ziu i grzechu) 33,

Doswiadczenie czasu

Wielu wspoélczesnych autoréw dokonuje filozoficznej analizy
sposobu przezywania czasu przez czlowieka. Takie analizy s3g naj-
czesciej domeng koncepcji idealistycznych; wiazgc czas ze swiado-
moscig, ulatwiajg one, a nawet prowokuja tego rodzaju analizy.

J. Guitton wyodrebnia, za sw. Augustynem, w niepodzielnej
terazniejszosci pewne kierunki myslowe: poziomy, w ktérych
umys! si¢ rozprzestrzenia, rozprasza na przeszlos¢ i przyszlose,
oraz poziomy, w ktérych umyst sie koncentruje, skupia i wzmaga
uwage. ,,Wszystko dzieje sie tak, jakby natura chciala nas utwier-
dzi¢ w terazniejszos$ci i jednoczesSnie nas z niej wyzué” 34, Stad
avtor ten wnioskuje, Zze czas nie jest zjawiskiem jednorodnym
i sklada sie z elementow zmiennych i niezmiennych. Wobec tych
elementow czlowiek moze przyjag¢ dwie skrajne postawy: konta-
minacji (pomieszania) i dysocjacji (rozdzielania).

Kontaminacja jest prébg uwiecznienia elementu czasowosci
i charakteryzuje tzw. jezyk zycia. W stosunku do przysziosci,
gdzie kontaminacja wystepuje najczesciej, pojawia sie ona wtedy,

28 T Wojciechowski, dz. cyt., s. 708-718.

29 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 202.

30 St. Adamczyk, dz. cyt., s. 210.

31 H. Mehlberg, Czas fizyczny i pozafizyczny, , Przeglad Filozoficzny” 37
(1934) 387-384.

32 R. Ingarden, Czlowiek i czas, ,,TwoOrczo$é” 2 (1946) 121-137.

33 Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 259-264.

34 J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, Warszawa 1989, s. 56 i 85.
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gdy przedstawiamy sobie potem w postaci zawsze. Ten zwodniczy
i iluzyjny obraz deformuje istote rzeczy i obniza wartos¢ chwili
obecnej. Wobec przeszlos$ci kontaminacja ujawnia si¢ w wybraniu
z niej szczesliwego okresu, ktéry czlowiek uzna za normatywny.
Tymczasem pamieé nie odtwarza nigdy przeszlosci takiej, jak ona
rzeczywiscie byla, np. nie zachowuje wspomnienia ryzyka. Posta-
cia kontaminacji jest takze napawanie sie terazniejszoscig przez
nadawanie jej niezwyklej intensywnosci. Wynikiem tego moze
by¢ nadmierna potrzeba dzialania, ktéra — zdaniem Guittona —
lezy u zrédel wszelkiej namietnosci. Nasilanie intensywnosci do-
znan nie odpowiada rowniez normalnej strukturze istoty ludzkiej.
Uwielbienie terazniejszosci moze przybra¢ tez formy polityczne
i moralne 35,

Dysocjacja jest charakterystyczna — wedlug Guittona — dla
jezyka logiki. Polega ona na oddzielaniu przez rozum zmiennych
elementéw czasu od jego elementéw trwatych. Odrywa nas ona
od terazniejszosci i przypisuje znaczenie tylko niezmiennej czesci
naszej istoty. Co prawda, dysocjacja doprowadzita ludzko$¢ do
wielkich osiggnieé i przyczynia sie do rozwoju zdolnosci tworczych,
ale jej blad polega na utozsamieniu metody z celem, jakby jedyng
czynnoscig bylo tylko myslenie 36,

Kontaminacja zatem obrazuje cel, dysocjacja vosabia metode.
Jednakze czas zycia ludzkiego rézni sie od supozycji obydwu tych
teorii — twierdzi Guitton. Aby uchwyci¢ prawde czasu ludzkiego,
nalezy — jego zdaniem — postugiwaé sie tymi metodami jedno-
czesnie, a wiec wyrazac¢ sie w jezyku logiki, ktéra implikuvje dy-
socjacje poje¢, i w jezyku zycia, ktére ma tendencje do ich kon-
taminacji. Wtedy ukaze sie sens czasu ludzkiego jako czynnika nie-
zbednego do stworzenia duchowej osobowosci, ktéra trwalaby
wiecznie. Czas daje wiec nam mozliwo$é duchowego rozwoju; jest
konieczny nawet dla mysli, ktéra bez niego bylaby pozbawiona
mozliwosci dojrzewania i napiecia. Jego najwazniejszym zadaniem
— wedlug Guittona — jest przygotowywanie duchowych organéw
wiecznosci, bez ktérych czlowiek nie moglby napawaé¢ sie Bytem
Nieskonczonym, nie pograzajgc sie w Nim 37,

35 Tamze, s. 18-30.

36 Tamze, s. 60, 85, 89n. ,Dazno$é do znalezienia niezawodnych, czyli
apodyktycznych rozumowan, uniezalezniajacych mysl i umozliwiajaeych do-
konywanie na niej logicznych przeksztalcen, doprowadzitla Arystotelesa do
sﬁworzenia logiki formalnej. Daznosé do przygotowania warunkéw i moz-
11woé§:i przedtuzenia ekstazy doprowadzita Plotyna do owej metody coraz
wyze] wznoszacego sie i przebdstwiajacego myS$lenia, ktére wyzwolilo $w.
Augustyna i przySwiecalo mistyce i filozofii $redniowiecza”, Tamze, s. 89.

37 Tamze, s. 10 i 90-94.
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Postugujac si¢ tzw. metodg transcendentalng, czyli badaniem
tresciowej zawarto$ci ludzkich proceséw swiadomosciowych, ktére
tkwig u podstaw bezposredniego doswiadczenia, podobnych do
J. Guittona analiz dokonuje L. Boros. Rozwaza on rzeczywistosc
ludzka pod katem jej rozciaglosci w czasie.

Wedlug Borosa, czlowiek zy jac rozciagloscig w czasie, nie moze
rozwing¢ pelni bogactwa swej istoty, gdyz jego egzystencja ,,jest
rozszczepiona na niezliczone blyski istnienia”, rozparcelowana
w szereg nastepujgcych po sobie momentéw czasu i nie moze sta¢
sie niepodzielnym teraz, ktére wigze si¢ z zyciem pelnig kazdej
chwili, a jednoczesnie caloscig danego mu czasu. Aby osiggnac
zycie pelnig chwili, czlowiek musialby sie sta¢ dostatecznie wolny
od wybiegania w przyszilo$¢ i od obrony przed swojg przeszloscia.
Autor ten uwaza, ze istniejg trzy stopnie radzenia sobie z osobisty
przeszloscig: ubolewanie, zawstydzenie i skrucha; terazniejszos¢
otwiera sie na przyszlo$¢ przez wiare, a wiara odwaza sie na doko-
nanie kroku w przyszlos¢ przez nadzieje. Czlowiek, aby zadomowié
sie w swej istocie i zrealizowac¢ swe czlowieczenstwo, musi doko-
na¢ swej przeszlosci, otworzy¢ sie na terazniejszo$¢ i wkroczyc
w przyszlos¢ 3.

Wediug W. Pannenberga, czlowiek zawsze doswiadcza czasu
w odniesieniu do siebie jako punktu centralnego. ,,Co ma uchodzi¢
za terazniejsze, przeszle i przyszie, zalezy od momentu, w jakim
ja zyje (...). Dla Cezara przyszlosScig bylo to, co dla nas nalezy od
dawna do przeszlos$ci” 3. Po blizszym przyjrzeniu sie terazniej-
szosci — zdaniem Pannenberga — stwierdzamy, ze przezywamy ja
nie tyle jako punkt, ile raczej jako mniejszy lub wiekszy krag.
Zasieg terazniejszoSci wigze sie z aktualng mozliwoscig dzialania.
Jednakze zdolnosci czlowieka do jej rozciggania w przod i wstecz
sg ograniczone 49,

Whnikliwej refleksji nad doswiadczeniem niszczycielskiej sily
czasu dokonuje R. Ingarden 4!, wskazujgc na jej zyciowe, prak-
tyczne nastgpstwa. Mianowicie czlowiek, czujgc sie zagrozony
przemijaniem, aby nada¢ pozér trwalosci istnienia, wynajduje so-
bie zajecia, bez ktorych moglby sie obejs¢. Stwarza wtedy sobie
poczucie obowigzku wzgledem tego, czego nie ma; buduje zatem

38 L. Boros, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 77 i 91-126; tenze, Istnienie
wyzwolone, dz. cyt., s. 44.

39 W. Pannenberg, dz. cyt., s. 84.

40 Tamze, s. 85n. , Do teraZzniejszo$ci zaliczamy wszystko to, czym jeszcze
1c:lysponujemy (...) terazniejszo$¢ jest wiec uwarunkowana wiedzg i mocg”,
amze.

41 Czlowiek i czas, ,,Twbérczosé” 2 (1946) 121-131.

13



KS. SLAWOMIR PAWLOWSKI SAC

sobie fikcje, ktéra jest ucieczka od siebie, tlumieniem wlasnych
lekow, pozostawianiem siebie odlogiem. A przeciez mimo uplywu
czasu moéglby pozosta¢ soba, gdyby nie zagubil si¢ w zyciu poza
soba. Inng zluda, wedlug Ingardena, jest przeswiadczenie o utrwa-
leniu siebie w dziele. Czlowiek nie zdola nigdy zawrze¢ siebie
w dziele ani tez nie uczyni dziela trwalym. Jeszcze innym sposobem
walki z czasem jest zapominanie o przesziosci i cenienie tylko tego,
co dzisiejsze. Taki czlowiek ceni jedynie swoje zdobycze, swoje
dziela. Zapomina, ze czlowiek juz wielokrotnie zdobywatl te same
szczyty kulturalne, a zdobywszy je, zndéw sig z nich staczal i prze-
mijal. Takie proby przezwyciezenia czasu nie usuwajg jednak nie-
pokoju zatracania sie w czasie. , Niepokéj ten usunie chyba ten,
kto poczuje w samym sobie slady bytu niepodleglego czasowi,
przemijaniu. By $Slad ten w sobie odnalezé, trzeba umieé¢ przy
sobie pozosta¢ (...) to znaczy (..) mie¢ sie we wladzy swojej
i w starciu z przeciwnosciami losu, z sobg, z zagadnieniami Zycia,
budowaé siebie samego jako wcigz wzmagajgcg sie moc wewnetrz-
ng. Zaufaé sobie i swemu istnieniu” 42, To budowanie siebie prze-
jawia sie przede wszystkim w wolnych i odpowiedzialnych czy-
nach czlowieka, ktore wymagajg rozstrzygnie¢ i decyzji moral-
nych. Kiedy czlowiek trwoni sily na sprawy bez wartosci, gubi
si¢ w drobiazgach bez znaczenia, kiedy jest leniem, ktory nie chce
podja¢ trudu wedréwki przed siebie, kiedy jest tchérzem, ktéry
boi sie znoju, leku i cierpienia, kiedy zdradza samego siebie, wow-
czas rozpada sie w czasie. Czlowiek jest silg, ,ktéra sama siebie
mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdola sie
skupié, a nie rozproszy sie na drobne chwile ulegania cierpieniu
Iub poddawania sie przyjemnosci” 43,

Odpowiedzi teologiczne

Dogmatycznie okreslona nauka Kosciola o czasie dotyczy jego
stworzonosci 44, Poniewaz pojmowanie stworzenia $wiata w czasie
zawiera sprzecznoS¢, wiec nalezy przyja¢, ze swiat zostal stworzo-
ny lgcznie z czasem 45. Tradycja Kosciola i rozwazania teologow

42 Tamze, s. 134,

43 Tamze, s. 137.

44 Orzeczenia Soboru Lateranskiego IV i Watykanskiego I méwia o utwo-
rzeniu z nicosci istot duchowych i cielesnych od poczatku czasu: ,ab initio
temporis” (DS 800, 3002). Dyskusja o kwalifikacji teologicznej tych orzeczen:
W. Granat, Bég Stwdrca. Aniolowie — Czlowiek, Lublin 1961, s. 58n.

45 O. Boulnois, Poczqtek korica, w: Kosmos i cztowiek (Kolekcja ,,Com-
munio” 4), Poznan 1989, s. 43-60.
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uwypuklaja w tej dziedzinie istotny wklad Objawienia 6. W wie-
ku XX nastgpila prawdziwa eksplozja nowych teologicznych kon-
cepcji czasu, polgczonych czesto z teologiczng wizjg historii.

Fundament biblijny

W patrzeniu na zagadnienie czasu autorzy wspoélczesni korzy-
stajg obficie z dorobku teologii biblijnej. Jest ona zZrédiem szcze-
gdlnej inspiracji, ktéra przyczynila sie znacznie do tworczego spoj-
rzenia na czas. Zdaniem wspoiczesnych teologéw biblijnych, po-
niewaz objawienie biblijne posiada strukture historyczna, moze
ono zawiera¢ odpowiedzi na religijne pytania, ktére czlowiek sta-
wia w odniesieniu do czasu. Sama Biblia zresztg rozpoczyna sie
i konczy stwierdzeniami o charakterze czasowym.

Bog Objawienia, jakkolwiek transcendentny, ogladany jest po-
przez swoje ingerencje w sprawy Swiata i wkracza faktycznie
w ludzka historie, realizujac w niej swéj zbawczy plan. Poniewaz
jednak akt stwdrczy oznacza absolutny poczatek, takze poczatek
czasu, przeto Biblia unika zaréwno diwinizacji czasu, jak i odma-
wiania mu wszelkiej wartosci. W doswiadczeniu czasu nakladajg
sie na siebie w Starym Testamencie dwa aspekty: czas kosmiczny
i czas historyczny. Czas kosmiczny ze swej natury jest czasem
cyklicznym, ale Tym, ktéry ustanowil rytmy rzadzace przyrods,
jest Bég: choé¢ czas kosmiczny stwarza trudnosci w dostrzezeniu
akcji Bozego zarzadzania swiatem, nie jest on czyms$ calkowicie
areligijnym.

Koncepcja dominujacg w Starym Testamencie jest jednak kon-
cepcja czasu historycznego, ktéry nie podlega prawu wiecznego
powrotu. Rzagdzg nim Boze plany, ktére uzewnetrzniaja sie w hi-
storii. Ten czas historyczny ma swoje specyficzne miary wielkosci,
ktére sa Sci$le zwiazane z ludzkim Zzyciem 47,

W PiSmie Swietym czas posiada przede wszystkim wymiar
sakralny. Boze interwencje sg teraZniejsze, ilekro¢ sie je przezywa
jako dni $wiete. Swieta staje sie takze sama historia. Dzieki tej
sakralnosci Izraelici mieli linearng koncepcje czasu, ktory stale
i nieodwracalnie zmierza naprzéd, ku niesmiertelnosci. Szczytem
i oSrodkiem czasu byl Dzien Jahwe, ktéry znajdowal sie u konca
dziejow.

46 P. Julg, Na poczqtku czasu. Kosmologia maukowa a Bég Stwérca,
w: Kosmos i czlowiek, dz. cyt., s. 20.

47 Por. M. Join-Lambert — P. Grelot, Czas, w: Slownik Teologii Bi-
blijnej (red. X. Léon-Dufour), Poznah—Warszawa 1985, s. 173-177.
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W tym punkcie pojawia sie¢ zasadnicza réznica miedzy koncep-
cjami czasu w Starym i Nowym Testamencie. Jest nig przesunig-
cie centralnego momentu dziejéw na mieszczgce sie w czasie histo-
rycznym pierwsze przyjScie Chrystusa. W ten sposéb zostal prze-
polowiony eon eschatologiczny 8. Chrystus pojawil sie¢ ,,w tych
dniach ostatecznych” (Hbr 1, 2), ,,gdy nadeszila pelia czasu” (Ga
4, 4), ale zapowiedzial takze swoje powtorne przyjscie, dajac czas
na gloszenie Dobrej Nowiny (por. Mt 28, 19n). Pomiedzy wniebo-
wstgpieniem a powtérnym przyjSciem Jezusa rozcigga sie czas
posredni, jakosciowo réozny tak od czasu niewiedzy, w ktérym
byli pograzeni poganie (por. Dz 17, 30), jak i od czasu Bozej pe-
dagogii, wypelniajacej dzieje Izraela (por. Ga 3, 23nn; 4, Inn).
Eon eschatologiczny, juz rozpoczety pierwszym przyjsciem Chry-
stusa, a jeszcze nie dopelniony w formie ostatecznej, jest — zda-
niem wspoélczesnych teologéw biblijnych 4* — podstawowym po-
jeciem Nowego Testamentu, ktore ma donioste znaczenie dla jego
interpretacji.

Nowy Testament traktuje o czasie, ktéry zmierza do swego
tajemniczego kresu, do absolutnej pelni, o czasie miedzy dwoma
przyjsciami, o czasie Koéciota, Czas Kosciola to epoka szczegélnie
uprzywilejowana. Jest to czas Ducha Swietego (por. J 16, 6-15;
Rz 8, 15nn), czas, w ktérym Ewangelie glosi sie¢ wszystkim lu-
dziom. Jest to sytuacja rzeczywiscie paradoksalna. Z jednej strony
bowiem ten czas nalezy do porzgdku rzeczy ostatecznych, zapo-
wiedzianych przez Pismo: dla nas, ktérzysmy przez chrzest weszli
w ten czas, koniec czaséw juz nadszedl (por. 1 Kor 10, 11). Z dru-
giej jednak strony ten czas ostateczny wspoélistnieje z czasem te-
razniejszym (por. Tt 2, 12), z czasem, ktéry ma przemingé, tak jak
przemija postac tego swiata (por. 1 Kor 7, 29nn).

Ten obecny czas nosi wiec dwie biegunowo przeciwne, choé¢
niesprzeczne, cechy, ktére powoduja, Ze staje sie on ambiwalentny.
Mozna je okresli¢ jako napiecie miedzy stanami juz i jeszcze nie.
Odnoszg sie one do bogatego w tres¢ teologiczng pojecia teraz.
Teraz ma dla nas warto$¢ egzystencjalng: ,Oto teraz czas uprag-
niony, oto teraz dzien zbawienia” (2 Kor 6, 2; por. 5, 17) i wymaga
od czlowieka stanowczej decyzji. Teraz pozostaje w kontrascie

48 A, Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw
1987, s. 16, przyp. 1: ,,Eon jako odpowiednik biblijnego terminu aion (hebr.
olam), zawiera w sobie, podobnie jak lacinskie saeculum, jaki$ okres czasu
oraz wszystko to, co sie w nim odbywa. Taka funkcje znaczeniowg wsré6d
wielu innych ma takze polski rzeczownik wiek”.

49 M. Join-Lambert — P. Grelot, dz. cyt., s. 180; A. Jankowski, dz. cyt.,
s. 14-17.
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do minionych etapéw Bozej ekonomii laski i podkresla nowos¢ ery
mesjanskiej, zrealizowanej w Jezusie Chrystusie. Teraz bywa takze
oddawane przez szeroko pojete dzis, wyrazane greckim terminem
semeron. Dzis jest $cisle uzaleznione od jednorazowo ofiarowanego
ludziom zbawienia w Chrystusie. Jednorazowos¢ ta, wyrazona ter-
minami hapax i ephdpax, méwi o zdarzeniu definitywnym.

Ambiwalencje obecnego eonu uwydatnia réwniez trudny do
oddania jednym polskim wyrazem termin kairés. Pojecie chrénos
odpowiada naszemu czasowi obiektywnemu, takiemu, jakim zaj-
muje sie fizyka czy astronomia. Pozbawione jest ono jakiejkolwiek
relacji egzystencjalnej do czlowieka. Kairds natomiast jest sspek-
tem teraz, jezeli ma ono dla nas wartos$¢ egzystencjalng. Wystepu-
je on we wszystkich warstwach Nowego Testamentu, raz jako po-
zadany, raz jako grozny, w zaleznos$ci od postawy, jaka sie wobec
niego przyjmie. Oznacza czas stosowny, chwile do wyzyskania
bezpowrotnie przemijajgcej, jedynej szansy. Znaczenie czasu Ko-
Sciola polega na umozliwieniu czlowiekowi nawrocenia, ktére jest
dla niego zmiang ery, przejsciem ze $wiata obecnego do S$wiata
przysztosci. Umozliwiajgcy to przejscie czas jest czasem pomu§l-
nym, czasem upragnionym, dostepnym dla wszystkich dniem zba-
wienia (por. 2 Kor 6, 14). Czas Kosciola sam przez sie jest swiety,
ale sam sobie nie wystarcza. Ciggle zmierza ku swej pelni, kiedy
to ulegnie calkowitej przemianie.

Z teologii czasu wysnuto operatywng kategorie biblijng, nazwa-
ng eschatologicznym continuum. Polega ono na tym, ze eschatolo-
giczny eon staje sie jakoSciowo i nieprzerwanie coraz intensyw-
niejszy, nie zmieniajac istoty tego, co wnidst do niego Chrystus.
Eon ten jest na razie dostepny tylko wierze. Graficznie mozna by
go przedstawi¢ jako stale wznoszgcg si¢ ukosnie ku gérze linie
prosty, ktéra oznacza dzialajace juz w obecnym eonie, wprowa-
dzone przez Chrystusa, moce wieku przysztego 50,

Konkludujac, moina powiedzieé, ze czas biblijny nie jest cza-
sem obiektywnym, lecz ksztaltem i zasady orientacji ludzkiego
losu. Dlatego z punktu widzenia czasu dzieje zbawienia nie sg
rownoznaczne z wciggnieciem poszezegélnych zbawezych cZynow
Boga do gotowej juz przestrzeni czasu, lecz raczej szereg czynow
Bozej laski tworzy nastepstwo czaséw jako ,,produkt uboczny” 51,

50 Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 242nn.

51 A. Jankowski, dz. cyt, s. 14; P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa
1986, s. 423.
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Wizja chrystologiczna

Najwiekszg jednak racje wszystkich tych oméwionych aspek-
téw czasu stanowi Jezus Chrystus jako Ten, ktéry trwa ,,wczoraj
i dzis, ten sam takze na wieki” (Hbr 13, 8), i jako ho Erchomenos
— Ten, ktéry przychodzi, i to wcigz. Refleksja teologii biblijnej
wydobyla z Objawienia szczegblng funkcje, jaka pelni w stosunku
do czasu Jezus Chrystus. Zdaniem A. Jankowskiego 52, gleboka
prawde Objawienia biblijnego wypowiadajg slowa Sakramentarza
Gelazjanskiego, ktére padajag w Wielkg Sobote: Ipsius sunt tempo-
ra et saecula. Nie chodzi przy tym o czasowa wszechobecnosé¢
Logosu z Janowego Prologu, lecz o obecno§¢ Chrystusa. Te chry-
stocentryczng wizje czasu podjeto i rozwineto w obecnym stuleciu
wielu teologow i myslicieli.

Zdaniem J. Guittona, zwiazek miedzy problemem czasu i pro-
blemem Jezusa jest istotny. Chrystus, wcielajgc sie w historig,
gleboko dotyka rzeczywistosci czasu. Wcielenie Slowa Bozego jest
centralnym punktem historii, wydarzeniem stalym i absolutnym,
ktére przezwycieza przepas¢ pomiedzy wiecznoscig i czasem i do-
konuje ich zjednoczenia bez wzajemnego zmieszania sie. Tutaj
czas otrzymuje swoje zrozumienie, bedgc cigglym wznoszeniem
sie ku wiecznosci. J. Guitton jest zdania, ze Jezusa slusznie mozna
uwazaé¢ za tworce koncepcji historii, ,ktérg odtagd nalezy pojmo-
wa¢ nie jako kolo, lecz jako strzale (...) rzucong w byt przez Stwor-
ce, tworzgcg przez wlasny lot czas” 53,

Chrzescijanskie ujecie rzeczywistosci czasu okazuje sie jednak,
zdaniem J. Guittona, jeszcze bardziej oryginalne: pojecie jedyno-
$ci, uniwersalnosci, cigglosci, poczatku i konca czasu przejelo ono
z judaizmu, lecz nadalo mu nowy wymiar przez Jezusa, ktory
bedac Synem Bozym, przekracza historie, a jednoczesnie jest
w niej obecny. To Jezusowe promieniowanie powoduje, Ze czas
ludzkiej egzystencji otrzymuje wyzszg jakosé. Ten czas jest miej-
scem wydarzen jednorazowych, ciaglych, ktérych skutki osiagaja
wymiar zbawienia i trwaja wiecznie. ,,Godne jest owo spojrzenie
z wysoka, ktérym Jezus obejmuje czasy, jak gdyby kurczyly sie
pod Jego wejrzeniem” — stwierdza Guitton, dodajsc: ,, To pozwala
przeczu¢ pewien rodzaj obecnosci tkwigcej w czasie, a przynaj-
mniej pozna¢ podstawe tajemnicy czasu” %4,

52 Dz cyt., s. 17 1 252n.

53 J. Guitton, Jezus, Warszawa 1963, s. 225n. Por. T. Trela, Teologia
czasu w ujeciu Jeana Guittona, RTK 30 (1983) z. 2, s. 87.

54 J. Guitton, dz. cyt., s. 185.
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A. Jankowski uwydatnia eschatologiczng pedagogike Jezusa
odnosnie do czasu, ktory jest wszystkim dany i zadany do wypel-
nienia w sposob sensownie zapewniajgcy wiecznosé. Z perspekty-
wy Janowej chwilg owego wtargniecia wiecznosci w czas jest fakt
Wecielenia Slowa, natomiast z perspektywy Pawlowej — zmar-
twychwstanie Chrystusa. Przez Chrystusa Bég rzadzi zaréwno
dziejami, jak i wchodzi w osobistg relacje z kazdg jednostkg. Oso-
bisty czas sposobny (kairds) kazdego czlowieka wplata sie jako
element integralny w powszechne dzieje calej ludzkosci. Chociaz
— zdaniem A. Jankowskiego — ten nowy srodek czaséw znalazl
swOj wyraz w naszym sposobie liczenia lat przed Chrystusem
i po Chrystusie, to jednak chrystocentryczna teologia czasu nie
przeniknela jeszcze w pelni do $wiadomosci przecietnych chrze-
Scijan 55,

Mimo roéznic wigkszo$¢ wspoélczesnych teologicznych koncepciji
czasu ma te ceche wspoélng, ze sg chrystocentryczne. U wielu auto-
row spotykamy sformulowania typu: ,,Chrystus nadal czasowi o$
i odkupil go” (P. Evdokimov %), , stworzyl pojecie i rzeczywistosé
czasu przejscia” (J. Ratzinger %7), ,w Nim dopiero mozna poznaé
przyszlosé i zrozumie¢ sens terazniejszosci i przeszlosci” (W. Pan-
nenberg *8), a nawet ,,jest On granicg, dzialem miedzy terazniej-
szo$cig a przyszloscig” (E. Schillebeeckx 59).

H. U. von Balthasar, w $lad za $w. Tomaszem, twierdzi, ze
misja Syna Bozego na ziemi byla kontynuacjg Jego wiecznego
pochodzenia od Ojca. Tak wiec Syn, przyjmujgc cielesnosé i cza-
sowo$¢, nie wyzbywa sie wiecznosci. Zycie Jezusa jest bolesnym
wejsciem wieczno$ci w czas po to, by czas mégt sie wzbi¢ w wiecz-
nos¢ i by¢ w ten sposéb odkupiony 69,

Refleksja eschatologiczna

Teologiczne koncepcje czasu najlepiej uwyrazniaja sie na grun-
cie eschatologii. Oto krétki przeglad modeli eschatologicznych,
u podstaw ktérych tkwig okreslone koncepcje czasu.

Gléwng cechg tzw. eschatologii konsekwentnej, zwanej tez ra-
dykalng, ktérej poczatek dali J. Weiss (1863—1914) i A. Schweit-
zer (1875—1965), jest absolutny dualizm doczesnosci i wiecznosci.

55 A. Jankowski, dz. cyt., s. 17, 234 nn, 252.

56 Dz, cyt., s. 264.

57 Eschatologia. Smieré i zycie wieczne, Poznan 1985, s. 70.

58 Por. R. Rogowski, art. cyt,, s. 22.

59 Tamze, s. 24.

80 Por. D. L. Schindler, Czas w wiecznodci, wieczno§é w czasie, ,,Com-
munio” 12 (1992) nr 1, s. 105.
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Nadejscie krolestwa Bozego mialoby mieé¢ charakter kataklizmu,
w ktorym historia uleglaby zupelnemu zalamaniu. Podobne stano-
wisko zajmowali A. Harnack, M. Werner oraz M. Goguel 61,

Eschatologia egzystencjalna, czyli terazniejsza, lub eschatologia
decyzji, ktorej tworcg byt R. Bultmann (1884—1976), jest proba
odczasowienia eschatologii, w ktérej traci ona wszelkg czasowgq
komponentg. Gléwng bowiem role odgrywa decyzja czlowieka,
podejmowana hic et nunc, gdyz istota wydarzenia eschatologicz-
nego miesci si¢ w spotkaniu z Bogiem. Wtedy eschatologia staje
sie identyczna z aktem porzucenia przez czlowieka samego siebie,
podejmowanym kazdorazowo w konkretnym przypadku. Mysl
Bultmana jest zbiezna z koncepcjg K. Bartha (1886—1968), na kto-
rego wizje czasu Wplynely idee Kierkegaarda o nieporéwnywal-
nosci czasu z wiecznoscig, i mysh E. Troeltscha o bezpodmioto-
wosci pojeé typu koniec czaséw, po konicu czaséw, ktére w escha-
tologii sg — zdaniem tego autora — jedynie pomocnicze. Wedlug
Bartha, paruzja nie jest wydarzeniem czasowym, lecz odniesieniem
czlowieka do osobistej decyzji wiary. J. Ratzinger jest jednak
przekonany o tym, ze , konsekwentny, pozbawiony formy aktua-
lizm nie wystarcza na dluzszg mete, (...) osadza chrzescijenstwo
poza rzeczywistoscig, na tym ostrzu iglty, ktorym jest chwila” 62,

Przeciwienstwem tych koncepcji jest eschatologia antycypo-
wana O. Cullmanna, dla ktérego czas jest tworzywem wprzegnie-
tym w plany wiecznosci. Wedlug tego teologa, préby dowodzenia,
ze zbawienie dokona sie w oderwaniu od lancucha czasu, jest bte-
dem polegajgcym na wprowadzaniu metafizyki na miejsce teologii.
Jezus przesunal centrum czasu w przeszios¢, tworzac tym samym
diastaze pomiedzy centrum a kresem czasu. Dzieki temu przesu-
nieciu zyjemy w czasie, ktéry roboczo mozna by okreslic icko
czas juz i jeszcze nie. Diastaza ta jest czyms wiecej niz prostym
tylko przesunieciem chronologicznym lub zréznicowaniem prze-
dzialu czasu. Jej znaczenie polega na zasadniczej zmisnie idei
i rzeczywistosci zbawienia, pozwalajacej nam dostrzec caty wy-
miar zla, od ktérego mamy zosta¢ wyzwoleni. Krolestwo Boze nie
polega bowiem na przemianie warunkéw naszego ziemskiego by-
towania, czlowiek za$ nie jest jego producentem. Kroélestwo Boze
i zbawienie sg darem, ktoéry przychodzi nie poprzez nasycenie na-
szego egoizmu, ale poprzez nawrécenie. PowinniSmy zatem zaczy-
nac¢ nie od przemiany swiata, lecz od przemiany czlowieks. Dlatego
klamrg, ktéora — zdaniem tego autora — spina te diastaze, jest

61 Por. R. Rogowski, dz. cyt., s. 19.
62 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 65nn.

20



PYTANIE O CZAS

Krzyz, a boskos¢ otwiera si¢ przed czlowiekiem nie w prometeiz-
mie, lecz w postuszenstwie ukrzyzowanego Syna. Z tej d1astazy
wymka]q nasze trudnosci, z niej bierze sie nasza niepewnos¢, to
ona stanowi istotne scandalum. A jednak — pyta Cullmann —
czy sam Chrystus nie chcial by¢ scandalum, o ktére trzeba sie
potknaé, aby otworzyé¢ oczy na to, co istotne? Jednak, zdaniem
J. Ratzingera, ,,okreslenie stosunku czasu do wiecznosci pozostaje
tu filozoficznie problematyczne, a egzegetycznie nieprzekony-
wajace’ 63,

Wymienione wyzej kierunki powstaly na gruncie eschatologii
protestanckiej. W ich poszukiwaniach chodzilo gléwnie o zmiang
perspektywy, o oderwanie sie od chronologicznego porzgdku teo-
logii stworzenia — jakby ostateczny cel wszechswiata byl uwie-
ziony w obreczy czasu — i o spojrzenie konsekwentnie chrysto-
centryczne ¢, Jakkolwiek koncepcje te przenikaly sie wzajemnie,
to jednak najwiekszy wplyw na eschatologie katolickg mial poglad
O. Cullmanna %, ktorego dzielo Chrystus i czas % A. Jankowski
uznaje za ,magistralne” 67,

Echem eschatologii antycypowanej jest na gruncie katolickim
eschatologia paradoksalna, polegajgca na niedoskonalej jeszcze, ale
dazacej do doskonalosci, obecnosci jutra w dzisiaj. Wedlug tej
koncepcji, wydarzenia eschatyczne zostaly juz pod pewnym wzgle-
dem zrealizowane i sg obecne w zyciu KosSciola i czlowieka wie-
rzagcego. Wedlug E. Schillebeeckxa, przeszlosé, terazniejszoséc
i przyszlos¢ przenikajg sie nawzajem; przyszios¢ od strony Boga
stanowi przedmiot obietnicy, a od strony czlowieka jest przedmio-
tem nadziei; zostala juz spelniona w Chrystusie i mozna jg z tego
powodu uwazaé za wewnetrzny wymiar teraZniejszo$ci. Przymiot-
niki: eschatologiczny czy eschatyczny nie tyle nalezg do kategorii
czasu, ile raczej oznaczajg to, co absolutne, radykalne i ostateczne.
A poniewaz najbardziej absolutny i ostateczny jest Bég jako
Absolut i Eschaton, dlatego On wtasnie — wedlug E. Schillebeec-
kxa — jest przeszloscig, terazniejszoscig i przyszloscig czlowieka
i Swiata 68,

63 Tamze, s. 69-83.

6¢ Por. J. Buxakowski, Antropologia nadprzyrodzona, cz. 1I: Wieczno§é
i cztowiek, Pelplin 1983, s. 18.

65 Por. R. Rogowski, dz. cyt,, s. 21,

66 W wersji niemieckiej Christus und Zeit. Die urchristliche Zeit und Ge-
schitsauffassung, Zurich 1946; w wersji francuskiej Christ et le temps.
Neuchitel-Paris 1947. Autor zobrazowal tu wtasng koncepcje aktualnym
wowcezas poréwnaniem: pomiedzy rozstrzygajcacg bitwa a dniem zwyciestwa
moze uplynaé jeszcze wiele czasu.

67 A. Jankowski, dz. cyt., s. 14.
68 Por. R. Rogowski, dz. cyt., s. 23-27.
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W srodowisku katolickim prekursorska role odegral model
eschatologii teleologicznej, ktory przedstawial koniec czasu nie
jako apokaliptyczna katastrofe, lecz jako spelnienie i dokonanie
historii. Tak rozumiana eschatologiczna przyszlos¢ dalaby si¢ bez
trudu umiescié w ewolucyjnym obrazie §wiata i dlatego nie bez
przyczyny wskazywano na P. Teilharda de Chardin jako inspira-
tora tej koncepcji. Zdaniem J. B. Metza, eschatyczna przyszlosc
nie jest pozaczasowa i pozahistoryczna, ale immanentna w stosun-
ku do czasu i historii. Dlatego tez sama historia ma eschatyczny cha-
rakter. Jakkolwiek model eschatologii teleologicznej stanowi krok
naprzdd w stosunku do eschatologii tradycyjnej, to jednak zda-
niem R. Rogowskiego % jest on za malo biblijny i zbyt optymi-
styczny, niewystarczajgco bowiem uwzglednia fenomen zla.

Bardziej biblijna — zdaniem W. Kaspera — od eschatologii
teleologicznej i stanowigca — wedlug innych — krok naprzdd
w rozwoju eschatologii antycypowanej jest eschatologia profe-
tyczna, ktorej rzecznikami sg G. Greshake, E. Jungel i W. Kasper.
Wedlug tego modelu, historie tworzg dwa podmioty: Bog i czlo-
wiek. Historia jest podporzadkowana calkowicie obietnicy Boga
i jednoczesnie jest powierzona odpowiedzialnosci czlowieka. W niej
rozpoczyna sie juz — wedlug sformulowania W. Kaspera — ,,pro-
cesja ku wiecznosci” i w niej sie ona rozstrzyga. Dlatego historia
jest kairds, godzing laski i sgdu. Zdaniem wielu teologow, ten
wlasnie model eschatologii usuwa wiele sprzecznosci, zwlaszcza
miedzy eschatologig historyczng a pozahistoryczng, i wprowadza
eschatologie wybitnie biblijng 7.

Konkludujge, warto przytoczy¢ spostrzezenie F. Guimeta, ze
w perspektywie chrzescijanskiej nieodwracalnosé¢é czasu nie jest
jego okrutng filozofig i nie oznacza tylko tego, ze zycie czlowieka
jest krotkie. Nieodwracalnos¢ ta jest wyrazem ,,pospiechu Boga”,
ktéry wychodzi nam naprzeciw. Czas ucieka, gdyz wieczno$é¢ sie
zbliza. Nieodwracalno$¢ czasu wskazuje takze na to, ze w jego
umykajgcej ruchliwosci dokonuje sie co$ ostatecznego, co tkwi
W czasie, ale go przewyzsza. Czasowos¢ i historia sg ,,sakramen-
talng zaslong” przed przyjsciem Boga 7!. Dlatego nie mozna sie
dziwi¢ spostrzezeniu P. Evdokimowa, ze czas jest w swej istocie
,liturgiczny”.

Ten znakomity teolog prawoslawny podaje jednoczesnie trzy
,,pokusy”, jakim moze ulec mysl chrzescijanska, stawiajgc czolo

69 Tamze, s, 21.
70 Por. tamze, 27n.
71 F. Guimet, Istnienie i wieczno$é, Paryz 1978, s. 76n.
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zagadnieniom eschatologii i historii. Pokusg chrzescijanskiego
Wschodu jest ,,eschatologia bez historii”, pokusg Zachodu — ,hi-
storia bez eschatologii’” a pokusg protestantyzmu — , hiperescha-
tologia™ 72.

72 P, Evdokimov, dz. cyt., s. 28 i 265.
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