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UWARUNKOWANIA PRZYSZEOSCI

Pragne moéwi¢ o przyszlosci, narazajgc sie¢ $wiadomie na ry-
zyko, jakie sie z tym wigze. Nie bede, rzecz jasna, staral sie snuc
jakichkolwiek domysléw na temat jej tresci, czyli przyszlych wy-
darzen. Zapytam tylko po prostu o to, jakie uwarunkowania moze
mieé¢ przyszios¢ w ogodlnosci. Pierwszym uwarunkowaniem sg nie-
watpliwie ludzie, ktorzy bedg mogli przezywac te przyszltos¢. Po-
stawie zatem pytanie o warunki niezbedne do tego, aby ci ludzie
faktycznie istnieli.

Implozja?

Poczuwam sie tutaj do obowigzku wkroczenia w dziedzine, kt6-
ra nie jest moja, a mianowicie w demografie. Odwolam sie zatem
do prac osob kompetentnych lub uznanych za takie. Nie bede cyto-
wal autoréw zy jacych, azeby nie wkraczaé¢ na pole polemiki. Potra-
ktuje zresztg demografie jako krotki przystanek przed ponownym
wkroczeniem na grunt, na ktérym o wiele lepiej sie czuje.

Niewiele ponad trzydziesci lat temu pojawilo sie okreslenie
,,eksplozja demograficzna”. Wydaje sie, ze wylansowal je 28 sierp-
nia 1968 roku w Bostonie nie jaki$§ tam demograf, lecz amerykan-
ski socjolog Philip M. Hauser w przemoéwieniu wygloszonym na
otwarcie kongresu po$swieconego jego dyscyplinie. Méwil on wow-
czas o population explosion jako o jednym z czterech motoréow
rewolucji w morfologii spotecznej. Rozumial za$ przez nig ,,znacz-
ny wzrost procentowy ludnosci swiatowej, glownie w ciggu trzech
stuleci ery nowozytnej”’!. Odtagd wyrazenie to cieszylo sie nie-
zwyklym wprost powodzeniem, tak ze sie stalo nawet przyslo-
wiowe. Tymczasem zawodowi demografowie wiedzieli juz od po-
czagtku o tym, ze jest ono falszywe; coraz wiecej tez sposréd nich
myslalo, iz jest ono sprzeczne z prawdg. Obecnie idea eksplozji
demograficznej jest juz calkowicie pogrzebana, oczywiscie z wy-
jatkiem niektoérych ,,sp6znialskich”.

Dzisiaj dominujagcym wzorem jest model klasycznej tradyciji
demograficznej: umieralnos¢ stabnie, ale rozrodczosé maleje, albo-

1 P. M. Hauser, The Chaotic Society: Product of the Social Morpholo-
gical Rewvolution, .,American Sociological Review” 34 (1969) 3 (1-19).
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wiem nie trzeba obecnie mie¢ wiecej dzieci dla zapewnienia na-
stepstwa pokolen. Wrazenie eksplozji w Trzecim Swiecie wynika
z faktu, ze proces, ktory w Europie rozwijal sig¢ cicho i powoli,
a wiec malo zauwazalnie, dokonuje si¢ tam nagle: lekarze i le-
karstwa z Europy, ograniczyly bardzo szybko umieralno$¢ nie-
mowlat i skionily ludnosé¢ tubylcza do dostosowania w krotkim
czasie swojej rozrodczosci do konkretnych potrzeb, niejako auto-
matycznie jg pomniejszajac. Dojdzie sie jednak w koncu do ustabi-
lizowania ludnosci swiatowej, liczagc okolo 2,1 dziecka na jedng
kobiete i osiggajac stan staty rzedu 10 miliardéw ludzi.

Taki jest oficjalny model Narodéw Zjednoczonych. Jest on
najbardziej rozpowszechniony, najbardziej podtrzymywany finan-
sowo oraz — dzieki srodkom przekazu — przez organizacje mig-
dzynarodowe. Nie jest to jednak jedyny mozliwy wzorzec. Nie-
ktorzy demografowie zdecydowanie go kontestuja. Wezme za
punkt wyjscia klasyczny juz artykul J. Bourgeois-Pichata, napi-
sany w 1988 roku. Ten wiasnie demograf, doszediszy do szczytu
swej kariery naukowej przy koncu zycia (zmarl w 1991), podaje
w tonie bardzo umiarkowanym i ponadto w czasopiSmie raczej
fachowym i mato , medialnym” synteze swoich perspektyw na
przyszilos¢, sygnalizujgc w zakonczeniu co$s niecoS ze science-
fiction. Stwierdza mianowicie, ze procenty w krajach europejskich
zdajq sie ksztaltowaé juz na stale ponizej tego, co pozwalaloby
na zastepowanie (reprodukcje) pokolen. Nie waha sie nawet mo-
wi¢ nie tylko o braku eksplozji, ale — wprost przeciwnie —
o imploziji 2.

Spotykamy odtad niemal wizje spadku demograficznego. Pod-
trzymujg ja nawet ludzie trzezwo myslgcy i malo sklonni do
emocji, jak cho¢by Raymond Aron, ktéry w swoich wspomnie-
niach wydanych w 1983 roku stwierdzil: ,,Europejczycy sg w trak-
cie samowyniszcenia przez brak rozrodczosci” 3. Politycy podjeli
t¢ mysl. M. Rocard, wypowiadajac sie jako premier, sformulowal
nastepujaca teze: ,,Wiekszos¢ panstw Europy Zachodniej znajduje
sie¢ na drodze do samowyniszczenia demograficznego, nie uswiada-
miajgc sobie nawet tego stanu rzeczy” 4. Ostatni prezydent Re-

2 Por. J. Bourgeois-Pichat, DuXXe¢ au XXI¢ siécle: I’Europe et sa po-
p.ulaton apres ’an 2000, ,Population” (1988) 16 (9-44). Podobnie wypowiada
si¢ P. M. Hauser, dz. cyt, s. 4, ale rozumie on przez to pojecie co$ zgota
mnego,_mlanowicie »Silng koncentracje ludno$ci §wiata w slabej proporcji
do powierzchni ziemi — zjawisko urbanizacji i metropolizacji”.

7EOR‘ Aron, Mémoires. Cinquante ans de réflexion politique, Paris 1933,
s. 7¢0.

4 M. Rocard, Conférence de cloture de la Conférence des familles,

20.01.1989.
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publiki Francuskiej poszed! tym samym $ladem. Warto takze od-
notowaé, ze wiekszos¢ politykow wypowiada sie podobnie w cza-
sie wyborow, kiedy muszg cos powiedzie¢, zwlaszcza wobec sto-
warzyszen prorodzinnych, ale potem nic juz nie robig w tej spra-
wie.

Oczywiscie, ludno$¢ Europy wcigz wzrasta, ale dokonuje sig
to w rytmie coraz mniej przyspieszonym. Tak bedzie prawdo-
podobnie do lat trzydziestych, a nawet czterdziestych nowego
stulecia. Tego, co potem nastapi, nie da sie — rzecz jasna — do-
kladnie przewidzie¢, chociaz wsystko zdaje sie wskazywaé¢ na to,
iz zacznie sie wowczas prawdziwy regres. Nie wiemy jednak,
w jakim rytmie. Gdyby uogélni¢ dane dotyczgce Niemiec, a wiegc
kraju najbardziej przeludnionego i najbardziej zaawansowanego
w Evuropie, mozna by przewidywac¢ zmniejszanie sie¢ w calej Evro-
pie liczby ludnosci europejskiej o okolo 2250 os6b rocznie. Takie
dane zapowiadal wzmianokwany juz J. Bourgeois-Pichat.

Barbarzyncy

Czy zalejg nas zatem jacy$ barbarzyncy przybyli z zewnatrz?
Jest to urojenie, ale nie niemozliwe. Nie pierwszy juz raz w dzie-
jach jaka$ cywilizacja znikala w ten sposéb. Upadek Cesarstwa
Rzymskiego stanowi, jak wiadomo, jeden z tych bardzo bolesnych
urazow, ktore leza u podstaw historii zachodniej, tak ze — jak
mowi Tocqueville — | jesteSmy prawdopodobnie nazbyt sklonni
wierzy¢, iz cywilizacja nie moglaby umrze¢ inaczej”’ 5. Tymczasem
jedng z bardziej sensownych hipotez jest brak materialu lvdz-
kiego, a wiec to, co starozytni okreslali mianem oligonthropia.
Max Weber na przyklad podjat te wlasnie idee 6. To, co sie nazywa
inwazja barbarzyncéw, stanowi m.in. konsekwencje faktu wchia-
niania lub wsysania, spowodowanego zaistnialg pustks.

Nie jesteSmy jednak zobowigzani patrze¢ na ten proces tak,
lak to czynimy nazbyt czesto, czyli z punktu widzenia najezdzcow.
Swiat starozytny odrodzil sie wlasnie przez to, co sie okresla po-
tocznie mianem inwazji barbarzyncow. Nie bede ich zreszta na-
zywal w ten sposdb, przede wszystkim dlatego, ze ,,barbarzvnca”
jest pojeciem niewlasciwym i wypaczonym, odzwierciedlajacym

5 A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, II, i 10 (wyd. J.-L.
Lamberti), Paris 1992, s. 557.

6 Zob. M. Weber, Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken
Kultur (1896), w: Schriften zur Soziologie (wyd. M. Sukale), Stuttgart 1995,
s. 49-75, Zob. takze w tej kwestii: S. Mazzarino, La fin du monde antique.
Avatars d’un theme historiographique, Paris 1973, I, rozdz. 3, s. 124-140.
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uprzedzenia Grekéw i Rzymian, a takze dlatego, iz odnosze wra-
zenie, ze faktycznie chodzi raczej o barbarzynskie zastrzyki, czyli
o dawke nowej krwi, a wiec o transfuzje ozywiajgca anemiczny
organizm.

Mozna by domniemywaé co$ podobnego odnosnie do sfatygo-
wanego juz Zachodu. Barbarzyncy, ktérzy mogliby tutaj rozwing¢
zagle, nie sg calkowicie zli i podli. Podobnie zresztg jak ci ze
starozytnosci! Mamy nawet przyklady wiesniakéw rzymskich, ktd-
rzy uciekali na tereny barbarzynskie, aby unikngé w ten sposéb
niezno$nego ucisku panstwa, ktore stalo sie despotyczne?, Czy
Zachdd, jesli sie go zbilansuje, moze az tak bardzo sie¢ chlubic?
Albo raczej: czy Zachéd juz sie nie wyczerpal?

Odkladam wiec na bok moje pytanie: czy zostaniemy wchlo-
nieci? Niestety, nie! Mimo wszystko. Albowiem barbarzyncéw
nie ma tak wielu na rynku. Te regiony swiata, z ktéorych mozna
by bylo ich sie spodziewa¢, dotkniete sg przeciez takze spadkiem
demograficznym. Niektore rejony uchodzgce jeszcze nie tak daw-
no za prawdziwe mrowiska ludzkie, jak cho¢by poélnocno-wschod-
nia Brazylia, cierpig dzisiaj na wielki spadek ludnosci. Nawet nie
dostrzegaliSmy tego, jak podawane publicznie liczby byly sztucz-
nie nadmuchiwane. Najbardziej uderzajgcym tego przykladem
jest chyba Nigeria. Obliczano nie tak dawno, ze w roku 2000
bedzie ona miala 122 miliony mieszkancow; tymczasem pierwszy
wiarygodny spis z 1991 roku, przeprowadzony przed obecng wojng
domowg, mdéwil tylko o 88 milionach.

Co najwyzej mozna by wiec mie¢ nadzieje, albo sie obawiac,
ze jaka$ cze$é ludnosci Trzeciego Swiata zamieszka na péinocy
naszego globu. Jezeli natomiast reszta swiata $ciesni sie na Za-
chodzie, bedzie to tylko krok prowizoryczny. Albowiem — wedlug
Bourgeois-Pichata — cala ludzkos$¢ winna zanikngé mniej wiecej
okoto 2400 roku.

Opuszczam w tym miejscu teren domysléw demograficznych.
A czynie to nie bez ulgi, gdyz nie jest to moja dziedzina, natomiast
samo blyskawiczne wtargniecie do niej jakiego§ amatora wy-
starcza, aby madgt sie on przekonagé, iz jest to ziemia podminowana.
Fakty i dowody s3 tu bardzo czesto zdeterminowane réznorodnymi
oskarzeniami politycznymi, albo starciami pomiedzy jednostkami
a instytucjami. Bede wiec traktowal to, co zasygnalizowalem, je-
dynie jako hipotezy pozwalajace mi na poczynienie kilku doswiad-
czen myslowych.

__ 7 Por. H.-I. Marrou, Décadence romaine ou antiquité tardive? IIle-VIe
siecle. Paris 1977, s. 140nn.
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Dzieci Mohammeda 1 dzieci Maurice’a

Dlaczego reszta swiata nie poszla za Zachodem, czyli — jak to
sie¢ zwyklo méwi¢ — droga zanikania? Wzorzec rodziny z dwdjka
dzieci lub wygodnickiego celibatu zostal rozszerzony na skale
planety przez wyprodukowane na Zachodzie seriale telewizyjne.
Jednak to, co Zachdéd rozpowszechnil, stanowi jedynie drugorzed-
ng rozrywke.

Wsréd rzeczy przybylych z Europy mamy przeciez jeszcze wy-
dluzenie zycia ludzkiego, spadek $miertelnosci niemowlgt, prze-
dluzenie czasu przeznaczonego na wychowanie, wiekszy udzial
kobiet w dzialalnosci zawodowej i w zyciu publicznym itp., a wiec
elementy, ktéorych nie da sie po prostu zakwestionowaé¢ jako zle
lub niedobre same w sobie.

Afisz wywieszony na ulicach miast Francji w listopadzie 1997
roku: ,,SOS racisme’”, kazal ludziom zastanawia¢ sie nad faktem
imigracji przecietnego obywatela. Okreslalo go symboliczne zna-
komicie dobrane imig: Maurice. Natomiast tekst glosil: ,,Gdyby
nie bylo dzieci Mohammeda, nie byloby tez schronienia dla Mau-
rice’a”. Podtytul byl jeszcze jasniejszy: ,,Od roku 2000 wklad
dzieci pochodzacych z imigracji bedzie kapitalny dla pokrycia
wszystkich wydatkéw”. Chodzilo — w odpowiedzi na nieszczesne
sformulowanie J.-P. Chevénementa — o zwalczenie idei ,,prefe-
rencji narodowej’. Mimo szlachetnych zamiaréow afisz ten stawal
sie — przedziwnie — lontem zapalnym i rzucal ostry snop swia-
tla na dosy¢ brudng rzeczywistos¢ ekonomiczng; jednym stowem:
to imigracja placi! To ona importuje do kraju wytwadrcow, ktérych
wzrost i wychowanie nie bedg kosztowaly ani centa w kraju, ktéry
ich przyjmuje.

Niestychane jest to, ze Mohammed nie jest juz jakims zwierze-
ciem podobnym do innych. I ze rozumie on bardzo dobrze, czego
Maurice oczekuje od niego: rodzenia i wychowywania swoich
wlasnych dzieci. Albowiem praca dzieci Mohammeda pozwoli Mau-
rice’owi przetrwaé w swej rezydencji ,,Hespérides”. Rozumie sig
samo przez sie, ze nie zazdrosci sie tak bardzo Mohammedowi
faktu wydawania na $Swiat dzieci skazanych ostatecznie na tak
szlachetne zadanie i ze w koncu wielko$¢ rodzin przybylych do
kraju dostosuje sie do rodzin miejscowych, nazywanych ,proto-
plastami”.

Powrdéémy zatem do naszych spoleczenstw europejskich, do
Maurice’a i jego dzieci. Czy mogg one zechcie¢ by¢ bardziej
plodne? I jak to im wmoéwi¢? W jaki sposdb mozna by zgani¢ lub
zacheci¢ pokolenia zdolne do regeneracji? Trzeba by znéw tego,
by nasze spoleczenstwa zdobyly sie na odwage podjecia tej kwestii.
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Tymczasem nic sig tutaj nie dzieje. Absolutnie nic! Mlodzi ludzie
stosunkowo pézno wkraczaja w zycie zawodowe, ktore sig¢ zaczyna
niestalymi okresami prébnymi, polgczonymi ze strachem przed
bezrobociem. Po otrzymaniu pracy ci mlodzi ludzie podlegaja tak
wielkiej presji, ze nie majg po prostu czasu na rodzenie dzieci.
Pomijajac wiele innych czynnikéw ekonomicznych i psychologicz-
nych, juz ten sam fakt wystarcza do powstrzymania mlodego
czlowieka przed zalozeniem wlasnej rodziny. A dochodzi do tego
jeszcze wypaczany przez Srodki masowego przekazu obraz ro-
dziny, ktoéry nie nalezy bynajmniej do pozytywnych. Dlaczego
zatem, mimo tych wszystkich trudnos$ci, miodzi ludzie mieliby
sie zdobywaé¢ na odwage zakladania wlasnej rodziny? Wymagalo-
by to przede wszystkim podzialu bogactwa spolecznego na ich
korzys¢. I tak nowe dane stajg si¢ bardzo prawdopodobne, i to
wprost przeciwnie do stanu aktualnego.

Przeciez samo starzenie sie ludnosci obniza zdecydowanie me-
chanizm rozrodczy 8. Pokolenie, ktére ma dzieci, miesci sie w gra-
nicach 20—40 lat. Mlodziez ponizej 20 roku zycia, czyli niemalze je-
szcze dzieci, faktycznie sie nie liczy. Emeryci, poczynajac od 60 lub
70 roku zycia, maja wielkg czes¢ bogactwa, ale ich wplyw na bieg
wydarzen jest juz raczej znikomy. Decydenci, a wiec ludzie ma-
jacy wladze ekonomiczng, finansowg, medialng itd., znajdujg sie
na ogél w przedziale wiekowym pomiedzy 35 a 40 rokiem zycia
1 w wieku przedemerytalnym. Ich wladza ro$nie przy tym wraz
z wiekiem. Spoleczenstwo jest wiec kontrolowane przez ludzi ma-
jacych 50—70 lat. Srodek ciezkosci wladzy spolecznej kieruje sie
wlasnie ku nim,

Gdy chodzi z kolei o wiadze polityczng, to opiera sie ona na za-
sadzie: ,kazdy czlowiek to jeden glos”, ktéra to zasada nie liczy
sie z wiekiem glosujacych. Tymczasem przecietny wiek wyborcy
na Zachodzie wynosi okolo 50 lat i z roku na rok wzrasta...

Kiedy wiec trzeba bedzie decydowaé o podziale bogactwa spo-
tecznego, wydaje sie, ze ci, ktérzy bedg podejmowaé takie decyzje,
uczynig to na korzysé¢ wlasnej grupy wiekowej oraz tych, ktorzy
kroczg tuz za nimi i z ktérymi czujg sie oni Scislej zwigzani.
Pomniejszy si¢ tym samym udzial ludzi mlodych, pracujgcych
na rzecz emerytow. Nasze spoleczenstwo opiera sie zatem na przy-
mierzu ludzi dojrzaltych i starych przeciwko mlodocianym i dzie-
ciom.

Wobec takiej sytuacji ma sie przemozng cheé¢ rozpowszechnia-
nia moralizatorskich wezwan: jakiz to egoizm! itp. Sam odczuwam

8 Por. J. Bourgeois-Pichat, dz. cyt., s. 13-15.
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te wielkg potrzebe i to tym bardziej, ze o ile zamilkne, trudno mi
bedzie — byloby to bowiem brakiem podstawowej przyzwoitosci
i elegancji — bi¢ sie w piersi kogo$ innego: pokolenie, ktére trzeba
oskarza¢, jest moim pokoleniem, pokoleniem dzieci baby-boom,
tych, ktérzy w roku 1968 mieli po 20 lat, a obecnie zajmujg de-
cydujace stanowiska.

Demokracja a demografia

Powstrzymam sie jednak od krytyki i postawie zasadnicze
pytanie: jakim prawem mam protestowaé? Czy istniejgcy system
nie jest prawomocny? Emeryci glosujg, podczas gdy dzieci nie
maja glosu, tym bardziej te, ktére nie przyszly jeszcze na Swiat!
I jak moze by¢ inaczej? System ten tkwi zresztg w samej logice
demokracji jako takiej. Trzeba sie zajmowa¢ tymi, ktoérzy sg tutaj,
na ziemi, nalezy dbac¢ i leczy¢ teraZniejszosé.

Jest to takze bezposrednie nastepstwo idealtu demokratycznego.
W demokracji decyzje podejmuje zgromadzenie osob glosujacych.
Oto6z istnieje jeden tylko warunek, jaki glosujgcy powinni ko-
niecznie spelié¢: byé obecnym przy glosowsniv. Jakim prawem
mozna by pozbawi¢ osoby obecne przy glosowsniv ich shrisznej
satysfakcji i da¢ glos nieobecnym? Jakim prawem mozna by
uprzywilejowaé¢ niebyt na niekorzys¢ bytu? I tak weszliSmy na
teren prawdziwej metafizyki...

W znanej wypowiedzi I. Kant uznal, ze problem brdowvy pan-
stwa jest w pelni rozwiazywalny nawet dla lvdu demonéw bv-
leby tylko byly to demony intelicentne?. Pozwole sobie pdisé
jeszcze dalej: problem ten jest o wiele latwiejszy w przyp=dku
demonéw anizeli ludzi. Albowiem demony sg — wedlug dobrej
teolorsii — stworzeniami duchowymi. ktére nie mrvsza sie rozmna-
za¢. Natomiast my, ludzie, nie mozemy istnie¢ jako gatunek bez
rozmne~zAania sie, to znaczv bez zastepowsania rmartych, czvli bez
przyczyniania sie do przychodzenia na ten swiat jednostek, kto-
rych dotad nie bytlo.

Nasze istniejace demokracje nie sg oczywiscie doskonale. Nie
mam jednak zadnego zarzutu przeciwko demokracji. Nie potrrfie
nawet wyobrazi¢ sobie lepszego stylu rzadzenia. Demokracja jest
bowiem najlepszvm Srodkiem rmozliwiajrcym 2zvcie razem os6b
tu obecnych. Jednak w odniesieniu do os6b, ktérych jeszcze nie
ma, demokracja nie ma nic do powiedzenia; nie moze nawet ni-

9 Por. I. Kant, Zum ewigen Frieden, 1. Zusatz: Von der Garantie des
ewigen Friedens, w: Werke, t. VI, Darmstadt, s. 224.
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czego powiedzieé¢, nie ma zresztg prawa moéwi¢ na ten temat. De-
mokracja ma wiec jeden tylko brak, mianowicie, gdy zostaje po-
zostawiona samej sobie, jej logika pocigga nieuchronnie za sobg,
na dluzszg mete, wyniszczenie caltej ludzkosci.

Tocqueville dostrzeg! juz jasno, miedzy innymi, te wlasnie
ceche demokracji, ktéora koncentruje sie wylgcznie na teraZniej-
szoéci. Dostrzegl takze konsekwencje takiego stanu rzeczy, chociaz
wypowiadal sie w typowy dla siebie sposob, a wigc bardzo dy-
skretnie. Demokracja, wedlug niego, zamazuje przesztosé, podob-
nie jak przyszto$é: ,,demokracja nie tylko sprawia, ze kazdy czlo-
wiek zapomina o swych przodkach, ale wymazuje rowniez jego
potomkow’” 10, Tocqueville zespala ten fakt z wymazywaniem wie-
rzen religijnych: , kiedy (ludzie) raz sie przyzwyczajg nie zajmo-
wa¢ sie juz tym, co ma nastgpi¢ po ich zyciu, popadaja szybko
w calkowita i okropng obojetnos¢ odnosnie do przysziosci, odpo-
wiadajgcg znakomicie niektérym instynktom rodzaju ludzkiego.
Gdy tylko przestang umiejscawia¢ swoje gildwne nadzieje w ja-
kiej§ dalszej perspektywie, stajg sie¢ natychmiast sklonni, z samej
swej natury, urzeczywistnia¢ od razu swoje byle jakie pragnienia
1 odnosi sie nawet wrazenie, jakoby od chwili, w ktorej przestajg
mie¢ nadzieje na zycie wiecznoscig, gotowi byli dziala¢ tak, jak
gdyby mieli istnie¢ tylko ten jeden dzien” 1.

Wygaszenie ogni

Powiedzialem wyzej, ze nie znam lepszego systemu rzadzenia
politycznego od demokraciji, i to podtrzymuje. Stwierdzam jednak,
ze to, co sie rozumie potocznie przez ,,demokracje”, wykracza
czgsto poza rezim polityczny. Demokracje okresla juz z goéry pe-
wien projekt, ktéry bywa na og6ét utozsamiany z czyms typowym
dla Czas6w Wspolczesnych, mianowicie przywlaszczenie sobie
przez czlowieka calkowitej autonomii w odniesieniu do wszelkiej
transcendencji. Czy mamy zatem odnotowac kleske tego projektu?

J. Bourgeois-Pichat dokonuje astronomicznego wprost porow-
nania: wezmy pod uwage ludzkos¢ w ciggu calej jej historii, za-
czynajgc od paru jednostek przed ilus tam tysigcami lat. Otoz
»,Wwszystkie te krzywe, uzupemhlione jeszcze trzecim scenariuszem,
ktéry nazwaliSmy scenariuszem katastrofy, opisujg fenomen roz-
wijajacy sie nieco podobnie do zycia jakiej§ gwiazdy, ktora po
wydawaniu Swiatla w sposéb umiarkowany przez miliony, a nawet

10 Dz, cyt., II, ii, 2, s. 613.
11 Tamze, II, ii, XVII, s. 663.
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miliardy lat, rozblyskuje nagle wielkim ogniem o wymiarach gi-
gantycznych. Astronomowie nazywaja je wtedy supernova. Zja-
wisko to nie trwa jednak diugo. Gwiazda nagle gasnie i zanurza
sie doslownie w samej sobie, przy czym nie wiadomo wecale, co
sie dzieje w tej fazie koncowej. Dla astronomow gwiazda ta znik-
nela” 12, Obraz ten jest znakomity. Ale ironiczny zarazem. Prze-
ciez pojawienie sie takiej nowej (nova, supernova) gwiazdy przy
konicu XVI wieku stalo sie jednym z wydarzen oznaczajgcych —
i odbieranych jako takie — Czasy Nowe. Czy nowozytnos¢, res
novae, nie bylaby czyms$ w rodzaju takiej wiasnie gwiazdy?

Chcemy tutaj méwié¢ o przyszlosci chrzescijanstwa. Ale nie
stanowi ona przeciez zadnego szczegélnego problemu, ktérym na-
lezaloby sie specjalnie zajmowaé¢. Natomiast przyszlo§¢ samej
ludzkosci jako takiej jawi sie jako powaznie zagrozona. Zalézmy,
ze ludzkos¢ musi znikngé. Kto nie czulby sie tym prawdziwie
zaklopotany? Chrzescijanie mogliby wydoby¢ na swiatlo dzienne
starg idee, zarysowang juz w Apokalipsie (6, 11), a rozwijang sy-
stematycznie przez Ojcéw Kosciola i teologéw sredniowiecznych 13,
ze wszechswiat jest fabryka produkujacg swietos¢; powinien wiec
sie zatrzymaé¢ z chwilg, gdy wyda tylu $wietych, ilu weczesniej
zaplanowano. A prawdopodobnie liczba ta zostala juz osiagnieta!

Natomiast ,,humanisci” powinni powaznie sie leka¢. Dla tych
bowiem, ktorzy sg przekonani, ze sztuka o pieciu aktach rozgrywa
sie¢ w tym zyciu, nie ma juz innej sceny. Aby zacytowaé Diderota:
»potomstwem dla filozofa jest inny $wiat czlcwieka religijnego” 14.
Ale po co, skoro nie ma juz potomstwa?

Jezeli ludy pozaeuropejskie maja nas zastapi¢, to przeciez
i one kiedys zanikng. Pytanie, jakie sie w zwiazku z tym nasuvwa,
mozna by ujgé nastepujaco: czy Swiatla (O$wiecenie) nie sa za-
bojcze? Czy mozemy mie¢ nadzieje, ze inne cywilizacje nie beda
nas nasladowaly? A moze bedzie lepiej, jesli pozostang one w ciem-
nosciach?

Kazdy zapewne czytal réine rozprawy z zakresu navk poli-
tycznych i spotkal sie prawdopodobnie ze znanym stwierdzeniem
Valéry’ego o cywilizacjach, ktére vswiadamiajg sobie wlasng
smiertelnos¢. Trzeba by jednak zapytaé, czy ta ,$miertelnosé”,
o jakiej on méwil, nie powinna nabraé¢ nowego znaczenia. Dla
Valéry’ego bowiem oznaczala ona ,,podatno$é na smieré¢ (lub vmie-
ranie)” Wiemy jednak takze, co oznacza $miertelna trucizna

12 Dz. cyt., s. 29-30.

13 Por. H.-I. Marrou, Théologie de l'histoire, Paris 1968, s. 40nn.

14 Lettre d Falconet, luty 1766, w: Le Pour et le Contre ou Lettres sur
la postérité, Oeuvres complétes, Paris 1986, t. XV, s. 33.
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i czym jest choroba $miertelna. Czy cywilizacja zachodnia l?ylaby
zatem jedynie $miertelna, czy tez raczej $mierciono$na lub Smijer-
ciodajna?

W takim zas przypadku nalezaloby jedynie popiera¢ tych, kto-
rzy — tak w Europie, jak i poza nig — odrzucajg postep. Trzeba
by tylko z calg mocg i wyrazistoscig stwierdzi¢, ze sg to ludzie nie
dotknieci jeszcze wirusem nowoczesnosci (takiej, ktéra chcialbym
okre$li¢ mianem ,nowoczesnosci”), ludzie, ktérzy rodzg dzieci.
Demograficzna slabo$é krajow rozwinietych daje argumenty tym,
ktéorzy w Europie, lub poza nig, przeciwstawiaja sie modernizacji.
Perspektywa S$wiata zaludnionego katolickimi integrystami, mu-
zulmanami w stylu talibéw z Afganistanu lub vltraortodoksy jny-
mi zydami, nie jest chyba taks, o jakiej marzymy. Czy nie sta-
nowi ona jednak logicznej konsekwencji niektérych naszych
praktyk?

Metafizyka jako infrastruktura

Jakie sg ich psychologiczne podstawy? Niewiele wiemy o mo-
tywach, jakimi kierujg sie malzenstwa pragnace mieé dzieci lvb
ograniczajgce ich liczbe. Nie wiemy na przyklad, dlaczego Fran-
cuzi zaczeli ogranicza¢ liczbe vrodzin mniej wiecej od 1770 roku —
chociaz jest to bardzo istotne, albowiem wyjesnia m.in. powaéd,
dla ktorego jezyk angielski jest obecnie jezykiem dominujgcym
w Swiecie. Zy! jednak ongi$ taki autor, ktéry powiedzial, jak
sadze, co$ bardziej sensownego na temat psvchologicznvch pod-
staw reprodukcji. A byl nim mieszkajacy w Tunezji w XV wieku
Ibn Khaldun. Postawil on pvtsnie: dlaczego zanikaja ludy podbi-
te, zawojowane? I odpowiedzial: Ze strachv! Lud zyjacy w uvsta-
wicznej bojazni przestaje sie rozmnszaé. Doslownie: to nadzieja
sprawia, ze sie zyje i chce sie zvé. Avtor ten pisze: ,reprodikeija
i dzialalno$¢ ozyweza (i’tim r) wynikajg z natezenia nadziei (idda-
tu ’lamal) i z zywotnosci (na), jaka dzieki niej sie rodzi w silach
zwierzecveh” 15, Pojawia sie wiec krag nobliwvy: nadzieja powstaje
dzieki vswiadomieniu sobie promiennej przyszlosci; réwnoczeénie
jednak nadzieja tworzy te przyszlo$é. Istnieje przyszlosé, albo-
wiem istnieje nadzieja. Trzeba by odwrécié przystowie i powie-
dzie¢: dopéki istnieje nadzieja, dop6ty istnieje zycie.

Dlaczego jednak mamy mie¢ nadzieje i po co w ogoble prze-
dluza¢ ludzki gatunek? Pytanie takie jawi sie, przynajmniej na

15 Tbn Khaldun, Muquaddima, II, 23, t. 1, s. 268 (w przekladzie Ro-
senthala t. 1, s. 300).
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pierwszy rzut oka, jako zupelnie bezcelowe. Takim tez bylo ono
prawdopodobnie dla Ibn Khalduna i dla Tocqueville’a. Ale nieko-
niecznie musi i moze byé bezcelowe dla nas. W kazdym razie wi-
dzial w nim gleboki sens E. Renan, ktéry poswiecil tej kwestii
dosy¢ ditugi fragment swoich Dialogéw filozoficznych. Podjal tam
idee Schopenhauera: przyroda oszukuje jednostki ze wzgledu na
przekraczajacy je cel, jakim jest rodzenie; wszechswiat jest zwod-
niczym tyranem. Wsréd przesadow, jakich wymaga dobro ludz-
kosci, trzeba umiesci¢ przede wszystkim ducha rodzinnego. We-
dlug Renana, nalezy koniecznie widzie¢ to oszustwo i zarazem
mu ulega¢ 18, Przyznaje, ze nie za bardzo mi odpowiada to ostat-
nie sformulowanie. Ale gdyby mi nawet odpowiadalo, to czy
oznacza to, ze odpowiadaloby takze komus$ innemu? JestesSmy
w kazdej postaci pasazerami okretu zycia; cieszymy sie tym jak
,0siggnieta zdobycza”; podlegamy takze, rzecz jasna, jego ciem-
nym, a niekiedy nawet straszliwym i okrutnym aspektom. Czy
mamy jednak prawo wprowadzaé na ten okret nowe istoty ludz-
kie, nie pytajac je o zdanie?

Mamy to prawo, jezeli — i tylko wtedy, gdy — mozemy
stwierdzi¢, ze zycie jest dobrem samym w sobie, dobrem abso-
lutnym, dobrem dla tego, kto juz zyje, ale i dla tego, kto jeszcze
nie istnieje. To, ze jest ono dobrem dla tego, kto juz zyje, mozna
stwierdzi¢ — jak moéwi F. Nietzsche — wystarczy bowiem tylko
przyja¢ punkt widzenia Dionizosa. Ale jest to zndéw punkt pa-
trzenia boga, a nie czlowieka. To, co jest mozliwe dla upadiych
aniolow Kanta i dla greckich bédstw Nietzschego, jest jednak
mniej odpowiednie dla ludzi.. W kazdym razie, zakladajgc, ze
moglibySmy nawet przyjg¢ ten dionizyjski punkt patrzenia, nie
mozemy go narzuci¢ komus innemu. Czy jednak mozemy stwier-
dzi¢, ze zycie jest dobrem tak wielkim, iz ono samo wystarcza
do tego, aby uzasadni¢ jego narzucanie blizniemu? Nie mozemy
tego uczyni¢ w ostatecznym rozrachunku bez czegos$, co mozna
by uznaé¢ za podejscie metafizyczne.

Tutaj zas powraca o wiele szerszy punkt patrzenia. Albowiem
metafizyka uzasadnia to, co naturalne, fizyczne. Powinnismy sie
wyzby¢ wyobrazenia (ktére stalo sie juz tradycyjne) infrastruktu-
ry i superstruktury. Bez transcendencji nie ma zycia! Mozna by
odwrdci¢ tezy Nietzschego. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze tran-
scendencja osadza zycie, czyli je potepia na podstawie tego jedne-
go tylko faktu, iz je poréwnuje i ocenia w odniesieniu do czego$

16 E. Renan, Dialogues philosophiques (1876), 1: Certitudes, w: Qeuvres
completes, Paris 1947, s. 571, 573, 575, 579.
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innego niz ono samo 7. Nie chodzi przeciez o to, by sie pytaé¢,
czy nalezy preferowaé¢ raczej immanencje przed transcendencja.
Jak gdybysmy mieli tu jakis wybor! Immanencja dazy wewnetrz-
nie do samozniszczenia. Pomiedzy transcendencja a immanencja
dziala pewna wewnetrzna logika.

Moégibym zacytowaé ponownie Nietzschego lub Malraux, mé-
wigcych o Smierci czlowieka, ktéra ma nastagpi¢ po smierci Boga
— formula czesto powtarzana od tamtego czasu!8. Wole jednak
zakonczyc te refleksje konkretnym obrazem. Wspomnialem na
poczatku o afiszu. Chodzi mi obecnie-o inny afisz, a wlasciwie
o calg ich serie, bardzo zreszta znang, ktora podsunela mi ten
obraz. Oto mloda kapigca sie dziewczyna odkrywa kolejno,
dzien po dniu swe bardzo pulchne ,klejnoty”. Cos podobnego
dzieje sie pomiedzy transcendencjg i immanencjg: jezeli zdejmuje
wierzch lub gore, bede musial zdja¢ takze spéd lub dét. By¢ moze,
zyjemy w czyms$ podobnym do tych o$miu dni, ktore oddzielaja
dwa ,pulchne skarby” i powinniSmy moze jeszcze czekaé na
moment, w ktérym historia — réwniez ona — odwroci sie do nas
plecami.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

17 Por. F. Nietzsche, Fragments posthumes, fin 1886 — printempts 1887,
7 (6), w: KSA, t. 12, s. 274.

18 Por. tenze, Gotzendimmerung, Wie die wahre Welt zur Fabel wurde,
w: KSA, t. 6, s. 81; Malraux, La tentation de I’Occident (1926), w wyd.
kieszonkowym (Livre de poche), s. 128.
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