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CHRZEST WIELKIEGO KSIECIA WLODZIMIERZA
A CHRZESCIJANSTWO RUSKIE I ROSYJSKIE

I. Tysigcletnia rocznica przyjecia w 988 roku chrztu przez wielkiego ksigcia
Wiodzimierza data okazj¢ do licznych sympozjow naukowych ktére pod bardzo
wielu r62nymi aspektami analizowaly sam fakt przyjecia chrzescijafistwa oraz jego
losy na Rusi. Ukazaly si¢ dwie wazne wypowiedzi papieskie: ,Euntes in mundum®
— list apostolski z okazji Tysiaclecia Chrztu Rusi Kijowskiej (25 stycznia 1988)
oraz ,Magnum Baptismi donum“ — postanie do katolickiej wspolnoty ukrairiskiej z
14 lutego 1988.

Millenium byto tez kanwg szeregu koscielnych uroczystosci. Na terenie Rosji
najwazniejsze byly: 1) Sobor Pomiestnyj w Zagorsku w dniach 6 do 9 czerwca z
udzialem 272 delegatéw z 67 diecezji prawostawnych oraz okoto 400 gosci z 97
krajow; przy tej okazji metropolita Wiadimir z Rostowa podat statystyke patriar-
chatu moskiewskiego, ktory liczy 6893 parafie, 67 biskupstw, 6674 ksi¢zy, 723
diakonéw, 21 klasztoréw i 1190 zakonnik6éw, 3 seminaria duchowne i 2 akademie
teologiczne (Zagorsk i Leningrad); 2) centralne uroczystosci liturgiczne obcho-
dow millenijnych ku czci wszystkich swietych ziem rosyjskich w Moskwie w klasz-
torze danilowskim przed soborem troickim dnia 12 czerwca: 3) uroczystoSci w
Kijowie 14 czerwca. Brali w nich udzial przedstawiciele Stolicy Apostolskiej z kard.
Agostino Casaroli, a takze Prymas Polski kard. Jozef G1lemp. Dla miejscowych
nie zaproszonych byly to uroczystosci zamkni¢te. Wreszcie 10 lipca papiez Jan
Pawel II przewodniczyt w bazylice watykariskiej uroczystej liturgii bizantyrisko-
stowiariskiej w obecnosci kilkudziesigciu kardynaléw oraz Ukraificow ze wszystkich
krajow Swiata. Swiadczy to o wysokiej randze, jaka przyznawano powszechme tej
rocznicy oraz o Swiadomosci, iz wydarzenia sprzed tysigca lat byly nie tylko obecne
w nastepnych stuleciach historii, ale ze i dzi§ wsp6ttworza zycie ludzi zamieszkuj3-
cych ziemie dawnej Rusi.

Tu chciatbym naszkicowac okolicznosci przyjecia chrztu przez ksi¢cia Wlodzi-
mierza oraz zasygnalizowac nastgpstwa tego faktu samego w sobie religijnego,
ktory nadat jednak na wiele stuleci kierunek rozwojowy kultury ruskiej i rosyjskiej
najszerzej rozumianej, takze kultury politycznej. Méwiac o tych nastgpstwach swia-
domi jesteSmy, ze wartosci religijnych i moralnych, czy og6lnie wartosSci kultury
duchowej, nie mozna przekazywac z pokolenia na pokolenie w postaci gotowe;j, tak
jak dorobku kultury materialnej. S3 jednakze decyzje, ktére wiaza cate taricuchy
pokoleni ksztaltujac na przestrzeni stuleci ich histori¢. O jednostce, o osobie
powiedzie¢ mozna, ze im jasniejsza i wznioSlejsza jest prawda, ktora cztowiek przy-
jat i wyznaje, i chce wcieli¢ w zycie, tym dobitniej ukazuje si¢ jako indywidualnosc,
osobowos¢. To, co méwimy o jednostce mozna z cala ostroznoscig i tylko analogi-
cznie odnieS¢ do plemienia i ludu. Im wyzszej rangi i donioSlejsza jest prawda,
ktorg lud caly przyjal, za kt6rg si¢ opowiedzial i ktérej chce stuzy¢, tym mocniej i
trwalej jako narod ukaze si¢ na arenie dziejowe;j, jesli kazda kolejna generacja prze-
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kona si¢ do wartosci i potrzeby kontynuowania dziela ojcéw, jesli poczuwac sig¢
bedzie nie tylko do wi¢zéw krwi, ale bedzie chciala przeja¢ takze dziedzictwo
duchowe. Trwaly i ogolnoludzkiej wartosci bedzie to dorobek. Ale tez odwrotnie:
im stabsza i dalsza od prawdy bedzie ideologia, kt6rej nar6d pozwoli si¢ porwag,
tym grozniejsze moga byC tego nastgpstwa i dla ludéw osciennych i dla niego
samego, az do zatraty jednosci i spoistosci duchowej, gdy pokolenie syn6w odzegna
si¢ od dziedzictwa rodzicielskiego. Lud wybrany Starego Testamentu, dzieje jego
przymierza z Bogiem, s3 tu dla nas poswiadczeniem nie tylko stusznosci tej analogii:
losy czlowieka — osoby a losy ludu — narodu, ale i tego jak prawda, jak przyjecie
prawdy i wiernos$¢ dziedzictwu spaja, pozwala trwad, a jak naruszenie przymierza,
nierozpoznawanie daru Bozego rodzi nieszcz¢sScie i zagraza samym korzeniom bytu
narodowego!.

II. Przyjecie chrzeScijafistwa jest wprowadzeniem czlowieka — ludu w nowe
zycie, jest przekazaniem mu prawdy, otwarciem mozliwoSci nieograniczonego
rozwoju duchowego. Wykorzystanie tych perspektyw w ciggu dziejow zalezy w
wysokim stopniu od tego, na ile ludzie sami Swiadomie podejma zobowiazania
wynikajace z sakramentu chrztu, na ile identyfikowacC si¢ bgda ze wspolnota
chrzescijafiskiz, a dzieje swego narodu z dziejami Kosciola. Rowniez dla Rusi
Kijowskiej chrzest oznaczal radykalny zwrot w jej historii. Decyzja i czyn ksi¢cia
Wlodzimierza wprowadzily caly lud na nowa droge¢, otworzyly mu nowe
perspektywy.

Przy koricu X wieku Rus Kijowska byla ostatnia silna ostoja poganstwa w Euro-
pie, Zywotnego, bo wyznawat go lud scalony jezykiem, pewnymi strukturami pan-
stwowymi i przywigzaniem do dynastii, ktora kierowala jego dziejami conajmniej od
czterech pokoleni. Terytorialnie byla Ru§ za Wlodzimierza jednym z najwickszych
krajow Europy, bardzo silna réwniez ludnosciowo — u schytku X stulecia liczyta
okolo 8,5 miliona mieszkadicow (Polska dla por6wnania 1,25 min, Niemcy 5.4,
Francja 9)?, a ksigz¢ uwazat si¢ za godnego re¢ki cesarz6wny bizantyjskie;j.

Przyjmujac chrzescijaristwo Wlodzimierz wprowadzal r6wnoczesnie swéj lud w
krag chrzescijariskiej kultury Srodziemnomorskiej, w cate dziedzictwo hellenisty-
czno — rzymskie, chociaz wyznaniowo bylo juz chrzescijafistwo za jego czas6w
podzielone. Granice stworzone przez jezyki i kultury, przez mentalnosS¢ i warunki
Zycia, wzajemna nieznajomoS$¢ spowodowaly, ze Sredniowiecze odziedziczyto po
starozytnosci podziaty, ktore odnosimy teologicznie do centralnych prawd chrzes-
cijafiskich formulowanych przez kolejne sobory powszechne, ktére jednoczesSnie —
historycznie — pokrywaja si¢ z kregami jezykowymi i kulturowymi. Mowimy wig¢c
0 arianizmie Gotow i ludéw germariskich, o nestorianizmie ludéw Persji i Chaldei,
0 monofizytyzmie Ormian, Koptow i Etiopéw. Prawowierny i prawostawny pozo-
stal Swiat kultury hellenistyczno-rzymskiej, jezykéw greckiego i lacirskiego,
wowczas jeszcze zjednoczony, zamknigty jednak okoto 750 roku tak, ze powstac
mogla teoria tréjjezycznosci chrzescijafistwa i dopuszczalnosci w liturgii tylko jezy-
kow hebrajskiego, greckiego i laciriskiego. Troska o czystoS¢ przekazu Ewangelii i
tradycji liturgicznej prowadzita do przeswiadczenia, Ze bedzie najlepiej, gdy uniknie
si¢ wszelkich réznic w formutowaniu prawd wiary i w kulcie, a wigc gdy wsp6lnoty
koscielne mozliwie najmniej beda si¢ roznity od ksztattu Kosciota kregu
hellenistyczno-rzymskiego, bizantyjskiego czy rzymskiego.

! Zob. rozwazania W. 1wanowa, Die Christianisierung der Rus im bistorischen Kontext, Stim-

men der Orthodoxie 1988 nr 1, 24.
2 J. Dowiat, Polska paristwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, 81.
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Stowianie wschodni wchodzili wigc co prawda nie w chrzescijafistwo niepo-
dzielone, ale do pozostajacego jeszcze caloscia chrzescijaniskiego Swiata srodzie-
mnomorskiego?. Ksigz¢ Wlodzimierz wybrat droge wiodaca na potudnie, ku Bizan-
cjum. Wybor ten byt decyzja jego wilasna, samodzielnym przedsiewzieciem
religijnym i politycznym ksigcia i przewodniej grupy ludu ruskiego, nie byt efektem
ekspansji kulturowej Bizancjum, ani rezultatem planéw misyjnych patriarchatu’,
Gdyby chrystianizacje Rusi Bizancjum mogto uznaé za efekt swoich wieloletnich
zamierzefi i dziatan, historiografowie czas6w dynastii macedoriskiej (867-1056),
ktorych byto wielu, nie omieszkaliby o tym powiedzie¢. Tymczasem zaden z bizan-
tyjskich pisarzy nie odnotowat faktu przyjecia chrztu przez wielkiego ksigcia kijow-
skiego, a jeszcze okoto 1050 r., 70 lat po przyjeciu chrztu przez Wtodzimierza,
jeden z nich — Michat Psellos — pisze o scytyjskich barbarzyricach na péinoc-
nym brzegu morza Czarnego, jakby nie byto chrztu Rusi i jakby w Kijowie nie
rezydowat juz ktorys z rzedu biskup — Grek.

Te charakterystyczne przemilczenia wyjasnic mozna by dwoma okoliczno-
Sciami®: 1) opinia stotecznego Bizancjum bardzo cierpko i z niechg¢cia reagowata
na kazde wspomnienie Rusi i Rusinéw, i to juz od czas6w zagrozenia i oblegania
przez nich stolicy w 860 r., po kt6rym nastgpowaly bardzo cz¢sto dalsze. Szczegol-
nie za$ dat si¢ Konstantynopolowi we znaki oddziat okoto 6 tysi¢cy wojow, ktory w
latach 988/989 stacjonowat opodal miasta udzielajgc wsparcia cesarzowi Bazy-
lemu II przeciw uzurpatorom. Sposéb obecnosci tego sojusznika postuzyt kilku
poetom bizantyjskim do oddania grozy dnia sadu ostatecznego®: 2) druga okoli-
cznoScig przemilczania kontaktow z Rusia bytlo wydanie za maz za Wlodzimierza
jedynej siostry cesarza Bazylego porfirogenetki Anny. Byla to rzecz upokarzajjca.
Nigdy dotad nie zdarzylo si¢, aby ksi¢zniczka bizantyjska urodzona w purpurze pos-
lubita cudzoziemca’. Dopiero co w 950 r. Konstantyn VII zaostrzyl prawo o
tym, 2e nikt z rodziny cesarskiej nie moze wejS¢ w zwigzek matzeriski z kims
wywodzacym sie z ,owych péinocnych, wedrownych, bezecnych ludé6w* Wspot-
czeSnie za$ z Wlodzimierzem zabiegal o reke cesarz6wny dla swojego syna cesarz
Otton I. Odpowiedziano mu w 968 r. po prostu ,jest rzecza niestychana, aby
porfirogenetka wyszta za obcego®. Po trzechletnich zabiegach dyplomatycznych
Otton I w 972 r. posSlubit Teofanu, krewng cesarza uzurpatora — Tzimi-
skesa, nie urodzong w purpurze. Zwigzek cesarzowny Anny gleboko urazat
dume Bizantyjczyk6w. Temat Rusi byt wigc dla dynastii tematem wstydliwym, cho-
ciaz przeciez wydano cesarz6wng¢ za cen¢ ogromnego sukcesu cesarstwa i chrzesci-
jaristwa, ktore rozciggalo swe wplywy duchowe na najsilniejsze i najwicksze z
paristw stowiariskich, a nowy organizujacy si¢ Kosciol ruski podporzadkowany zos-
tat patriarsze konstantynopolskiemu i kierowany byl przez dlugi czas przez metro-
politow — Grek6w przysylanych z Bizancjum. Zgodnie z powszechna tendencja
bizantynizacji wprowadzono tez oczywiscie liturgi¢ greko-bizantyjska na Rusi®.

3 E. Chr. Suttner Tausend Jahre seit der Christianisierung der Ostslaven, Theologisch-prakti-
sche Quartalschrift 136/1988/ H. 1, 55-64.

4 G. G. Blum, Die Taufe des Grossfuersten Viadimir. Historiographie und christliche Deutung,
Zeitschrift fir Kirchengeschichte 99/1988/ H. 1, 5, 13; J. Swastek, Chrystianizacja Rusi Kijowskiej
do czasow ks. Wiodzimierza (+ 1015 ), Studia Theologica Varsaviensia 26/1988/ nr 2.

5 G.G. Blum, art. cyt,, 2 nn.

¢ Tamze, 3.

7 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, 255.

8 Pytanie kiedy przyj¢ta zostala na Rusi liturgia w jezyku stowiariskim (cyrylo-metodiafiska ?)
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W oparciu 0 bardzo skgpe wzmianki historyk6w bizantyjskich, ormiariskich i
arabskich oraz bogatsze, ale p6Zniejsze o sto do stupiecdziesigciu lat Zrodla ruskie
mozna w sposob nastepujacy zrekonstruowaé zasadnicze fakty zwigzane z przyje-
ciem chrztu przez ksi¢cia Wlodzimierza®.

Latem 987 r. cesarz Bazyli Il w krytycznej sytuacji wewne¢trznej — naporu
dwu uzurpatoré6w — wystal poselstwo do Kijowa celem uzyskania pomocy woj-
skowej. Tu doszlo do zawarcia ukladu mocg ktorego 1) Wilodzimierz zobowigzat
si¢c do militarnego wsparcia cesarza, 2) cesarz obiecal wyda¢ zafi swa siostre
Anne, 3) wielki ksigz¢ w imieniu ludu wyrazit gotowosC przyjecia chrztu. Dla
dokonania dziela chrystianizacji powsta¢c miala eparchia w Kijowie patriarcha
przysle kaptan6w i biskupéw, a metropolita podporzadkowany bedzie Konstanty-
nopolowi. Katechumenat Wlodzimierza trwal w miesiacach jesiennych, a przynaj-
mniej w Adwencie i okresie Bozego Narodzenia 987 roku. W uroczystos¢ Epifanii
988 roku w Kijowie Wlodzimierz przyjal chrzest. Ojcem chrzestnym byt cesarz
Bazyli, po ktérym ksigze wzigt imi¢ chrzestne Wasyl. W uroczystos¢ Wielkanocy i
Zestania Ducha Swietego 988 mial miejsce chrzest ludu po krétkim przygotowaniu.

Dodajmy, ze inaczej pisze o tym okoto 1115 r. kronikarz ruski Nestor, mnich
Lawry Pieczarskiej. Wedlug niego Wlodzimierz przyjat chrzest na Krymie: ,Ochrzcit
si¢ zaS w Korsuniu, w Srodku grodu, gdzie targ odbywaja... Po chrzcie zas przy-
wiedli car6wng¢ do Slubu. Nie znajacy zas prawdy mowig, jakoby ochrzcit si¢ (Wlo-
dzimierz) w Kijowie, inni zaS§ méwia — w Wasylewie, a jeszcze inni inaczej opo-
wiadaja “19, Potem za§ — opowiada dalej Nestor (po przybyciu Wiodzimierza do
Kijowa) — poslat goficow po grodzie méwigc: jesli nie przyjdzie kto jutro nad
rzeke, czy bogaty czy ubogi, czy biedak czy niewolnik — przeciwnikiem mi bedzie.
To uslyszawszy ludzie z radoscia szli, radujac si¢ i méwiac: jesliby to niedobre bylo,
nie przyjeliby tego kniaz i bojarzy“11.

III. Dziatanie Wlodzimierza nie bylo pochopne i pospieszne. Mialo bowiem
chrzescijaristwo na Rusi swoja prehistori¢. Pierwsze Swiadectwa zetknigcia si¢ tej
ziemi z Ewangelia si¢gaja potowy IX wieku: okoto 860 r. postowie ruscy mieli w
Konstantynopolu przyjac¢ chrzest; w 867 r. patriarcha Fo cjusz w swej ostawionej
encyklice do patriarch6w Wschodu méwi o tym, ze takze dziki lud nazywany Rusia
przyjmuje czystg niesfalszowang chrzescijariska nauke i otrzymat pasterza i biskupa;
geografowie arabscy tegoz stulecia pisza o tym, Zze kupcy ruscy, ktérzy przyjezdzali
do Bagdadu musieli oplaca¢ poglowne, jakie nalezalo si¢ miastu od wszystkich
chrzescijan. Biskupstwo ruskie jednakze upadio, a w Kijowie w pierwszej potowie
X wieku pozostat tylko koSci6t Sw. Eliasza, ktory shuzyt zdaje si¢ przede wszystkim
Waregom i Chazarom.

Nowy moment zwrotny to rzady ksieznej Olgi po Smierci ksi¢cia Igora. W
955 r. pod wplywem misyjnego biskupa Adalberta opowiedziata si¢ za chrzesci-
jafistwem i przyjela w 957 r. chrzest w Konstantynopolu z rak patriarchy Theofi-
lakta po dwuletnim katechumenacie. Planem jej bylo powolanie biskupstwa w

pozostaje otwarte. Najprawdopodobniej od 997 r., kiedy po zwycigstwie nad Bulgarami Wtodzimierz
uwi6zt na Rus petne wozy ksiagg i uprowadzit gromady chrzescijan razem z duchownymi i mnichami.
Przestanki, ktore poSwiadczytyby obecnos¢ liturgii cyrylo-metodiariskiej w Rusi zebrat J. Jarco, Trady-
¢ie cyrylo-metodiariskie Rusi Kijowskiej, w: Dzielo chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w
kulturze Europy, red. R. buzny, Lublin 1988, 23-33.
* G.G. Blum, art. cyt., 10-12,
10 Powies¢ minionych lat, nr 39, w: Kroniki Staroruskie, wyd. F. Sielicki, Warszawa 1987, 72.
11 Tamze, nr 41, 76.
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Kijowie, czemu Bizancjum zapewne odmoéwito, skoro w 959 r. Olga zwrdcila si¢
do cesarza Ottona I. Desygnowany przezen mnich Libucjusz z klasztoru sw.
Aldana kolo Moguncji byt Rusinem z pochodzenia. Zanim dobrat ekipe misyjnz
zaskoczyta go smieré. Nowy kandydat Adalbert z klasztoru sw. Maksyma koto
Trewiru, potem arcybiskup magdeburski, przybyt na Rus dopiero w 961 r., gdy w
Kijowie rzadzit juz syn Olgi — Swietostaw!2 Ten — mimo naméw matki — nie
byt sklonny do chrztu. Méwit: ,jakze ja sam moge inng wiare przyjac? Wszak moja
druzyna zacznie si¢ Smiac z tego“ ( Nestor)!3. Uczynit to dopiero syn Swietostawa
— Wlodzimierz zapewne za aprobata starszyzny. Najstarsze Zrodla ruskie
przedstawiaja chrzest Rusi nie jako diugotrwaly proces stopniowego nawracania
ludu, ale jako efekt osobistej decyzji ksi¢cia. Metropolita Hilarion okoto 1040 r.
stwierdza, ze nie bylo ani jednego, ktory przeciwstawilby si¢ zboznemu nakazowi
ksi¢cia, cho¢ byli tacy, kt6rzy przyjmowali chrzest z bojazni!4.

Wiodzimierz nadat takze chrzeScijafistwu na Rusi kierunek rozwoju. Nestor
pisze o nim: ,On jest nowy Konstantyn wielkiego Rzymu, kt6ry ochrzcit si¢ sam i
ludzi swych ochrzcit“ls. Swa decyzja Wiodzimierz i jego pokolenie wycisneli zna-
mi¢ na duchowosci ruskiej na cate przyszte stulecia. Nic dziwnego, Zze po najezdzie
mongolskim, okolo 1250 r., na samym poczatku wielowiekowego zagrozenia nie-
zawistosci takze duchowej Rusi przydano ksigciu tytut ,swigtego®

Jako ceche religijnej duchowosci ruskiej si¢gajaca najwczesSniejszego okresu
chrzescijafistwa wskazaC trzeba zwiazek poboznosci ludowej z liturgia i Zyciem
monastycznym. Wprowadzenie jeszcze za Wlodzimierza liturgii w jezyku staro-
cerkiewno-stowianskim wyeliminowato jezyk jako przeszkode¢ w rozumieniu tek-
stow i w bezposrednim uczestniczeniu w misteriach liturgicznych. Rus czerpala tu
przede wszystkim z dorobku Cerkwi Bulgarskiej, ktéra najpelniej przechowata
dziedzictwo cyrylo-metodiariskie, a oparciem dla ludowej poboznosci byly tawry
mnisze, podobnie jak wczeSniej w starozytnym Egipcie, w Syrii, czy Bizancjum,
gdzie ujawnily si¢ te wi¢zi chocby w okresie obrazoburstwa. Ta wi¢z Kosciola z
ludem poprzez klasztory i poboznos¢ ludowa wspierang charyzmatycznymi darami
,Starcow”, nacechowanga mistycyzmem, wyzbyta elementéw racjonalistycznych,
byla wielka sila wewnetrzng, ktora pozwalata przetrwac najtrudniejsze czasy i do
kt6rej mogli odwotac si¢ przywodcy narodowi w okresie walk o odbudowe nieza-
wislego bytu i zjednoczenie narodu rosyjskiego.

Nast¢pnie powiedzie€ trzeba o piSmiennictwie ruskim bogatym juz w XI i XII
w., odznaczajacym si¢ wybitnymi walorami literackimi's. Obfita byla przede wszyst-
kim literatura duchowna tzn. hagiografia, homiletyka, budujace opowiadania zwig-
zane z moralnymi pouczeniami, a takze kronikarstwo. Ma to piSmiennictwo swoje
ciekawe motywy wiodace: watek nasladowania Chrystusa i watek eschatologiczny,

12 B, Kumor, Historia Kosciota, Lublin 1973, cz. 2, 125; P. Plank, Die geschichtliche Entwic-
klung der orthodoxen Kirchen im SAdosten und Osten Europas, w: Handbuch der Ostkirchenkunde,
hg. W. Nyssen, Diisseldorf 1984, I, 151.

13 Powiesé minionych lat, nr 21, 45.

4 W. Iwanow, art. cyt., 26.

15 Powlesé minionych lat, nr 45, 84.

16 Zob. G. Podskalsky, Geistliche Literatur in der Kiever Rus (988-1237), Seminarium 38/1987/
nr 3, 251-276 z dawniejsza literatury; U. W 6jcicka, Echa prawostawnego kultu maryjnego w litera-
turze staroruskiej XI-XV wieku, w: Dzieto chrystianizacji Rusi Kijowskiej, 95-115.



222 KS. KAZIMIERZ DOLA

a ponadto swGj sposob wypowiedzi metaforyczno-symboliczny, cecha, ktora odzie-
dziczy pOZniejsza literatura rosyjska!’.

Trzeba tu jednak dodac, ze to, co bylo silg i oryginalnym dorobkiem pierwszego
okresu rozwoju chrzescijaniskiej kultury ruskiej, okaze si¢ w nast¢gpnych stuleciach
jej wielka staboScia, doprowadzi ja mianowicie do izolacji w zakresie wartosci
duchowych, a nawet do ksenofobii w zakresie kontaktow mig¢dzynarodowych w
konsekwengcji trudnych losow dziejowych.

Mieczem o dwu ostrzach okaze si¢ stowiariski jezyk kosScielny. O ile np. Pola-
kom jezyk lacifiski otwieral droge do bogatego dorobku nie tylko lacifiskich ojcow
Kosciota, ale takze do dziel prawniczych, do starozytnej poezji, do p6Zniejszego
piSmiennictwa scholastycznego i mySli Zachodu (wystarczy przytoczy¢ chocby
Kronik¢ Wincentego Kadlubka, ktora skrzy si¢ od przytoczeri, cytatéw i
aluzji dlugiego szeregu autoréw, poetow, mitéw ), o tyle Rusinom nawet dzieto
ojcow greckich tylko w bardzo waskim zakresie zostalo udost¢pnione przez tluma-
czenia, a ojcowie lacifiscy pozostang na zawsze nieznani, nawet Sw. Augustyn,
nie méwigc o dzielach tresci Swieckiej, od ktérych separowat nie tylko jezyk, ale i
awersja wobec Swiata wiaSciwa wschodnim Srodowiskom mniszym!8. W efekcie
przy dos¢ obfitym pismiennictwie ruskim nie ma tzw.  kultury naukowej“, tzn. nie
ma studiéw opartych o Zrédta. Przez siedem wiek6w nie powstat na terenie Rusi i
Rosji ani jeden traktat teologiczny, a G. F. Florovskij méwi nawet o ,wiecznym
milczeniu® Cerkwi Rosyjskiej i wigze to z monastycznym znamieniem jakie na sobie
nosi'®.

Zaznaczajaca si¢ izolacje poglebil najazd tatarski odcinajac Rus od swobodnych
kontaktow z sgsiadami, a jej Swiadome umocnienie wigze si¢ z wydarzeniami XV
wieku i moskiewskim osrodkiem koscielnym?2°. Mianowicie gdy w 1439 r. we Flo-
rencji cesarz bizantyjski Jan VIII, patriarcha J6zef Il i u jego boku metropolita
kijowski Izydor podpisali uni¢ z Kosciotem Zachodnim, Ru§ Moskiewska nie
tylko odméowila przystapienia do niej, ale ocenita postawe cesarza i patriarchy jako
zdrade ortodoksji i poczula si¢ odpowiedzialna za swoje wlasne losy, a potem takze
losy innych chrzescijan Wschodu. Uczyniono pierwszy krok w stron¢ autokefalii: w
1448 r. dokonano wyboru metropolity moskiewskiego. Kilka lat p6Zniej — 1453 —
upadt Konstantynopol — ,Nowy Rzym®, a z nim cesarstwo. Bratanica ostatniego
cesarza Konstantyna XI Zoe Zofia, zyjaca na terenie Italii wyszia za m3z za
wielkiego ksigcia Iwana III, ,gromadziciela® ziem ruskich z czym zwigzat ksigz¢
mgliste obietnice unii. Do ich syna Wasyla III pisat w 1511 r. mnich Filotej ze
Pskowa: ,wszystkie chrzeScijarfiskie imperia zeszly si¢, nmajpobozniejszy Carze, w
twoim paristwie; bo dwa Rzymy upadly, ale stoi ten trzeci, a czwartego juz nie
bedzie”“. A gdy w efekcie syn Wasyla — Iwan IV GrozZny koronowal si¢ w 1547 r.
cesarzem-carem, tenze Filotej komentowal: ,na calym okregu ziemi prowadzi i
kieruje swietym Kosciolem Chrystusowym i umacnia jego ortodoksji wielki cesarz
rosyjski jak Noe ratujacy ludzkos¢ w arce“21.

17 G. Podskalsky, art. cyt., s. 253.

18 G. K Piovesano, Note storiche sul millennio del battesimo della Rus di Kiev, La Civilta
Cattolica 139/1988/ vol. 2, nr 7 /3307/, 9-10.

19 Tamze, 9; a tak2ze G. K. Piovesano, [l lungo ,prologo “ del pensiero russo del X al XVIII secolo,
Seminarium 37/1987/ nr 3, 277.

2 Zob. P. Plank, dz. cyt., 157 n. Natomiast St. Runciman, Wielki Kosciot w niewoli, Warszawa
1973, 353 méwi wrecz, ze Rusini przejawiali jeszcze wigksza niz Grecy wrogosc do innych odtaméw
chrzescijafistwa“

2t §t. Runciman,j w, 357; P. Plank. j. w, 158.
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W tym momencie dotykamy jednego jeszcze nastepstwa izolacji Rusi i chrzesci-
janstwa ruskiego: innego ujecia relacji Kosciot — panstwo. Na Zachodzie chrzesci-
jaiska wspolnota narod6w, christianitas europejska, budowata na koncepcji dwu-
wiadzy: doczesnej i duchowej, swieckiej i religijnej, cesarza (krola) i papieza
(biskupow) i w konsekwencji wysuwata idee¢ rozdzialu Kosciola od pafistwa
(Grzegorz VI, Paschalis IT), Kosciol stopniowo przyjmowat cechy odrgb-
nego bytu, co prowadzito do ostrych konfliktow miedzy wtadza duchows i swiecka
w lonie christianitas, do laicyzacji pafistwa, ale i do dyskusji, do refleksji nad pra-
wami czlowieka, ktory byl jednoczesnie obywatelem tych dwu swiatow, co z kolei
podprowadzito do nowozytnych i wspoéliczesnych koncepcji praw ludzkich, wol-
nosci wyznania, praw sumienia. Natomiast w Rosji Moskiewskiej krzepnie przeko-
nanie, ze wiladza cara jest wladza w kazdym aspekcie swieta. Car Aleksy ,najcich-
szy" (1629-1676) mawial, Ze: ,serce cara jest w rekach Boga“, jego rozstrzygniecia
sa rezultatem bezposrednich Bozych pouczern, a wigc poddani winni mu ,radosne
postuszeristwo® i ,catym sercem majz naleze¢ do swego cara“?2. Trzeba tu niewat-
pliwie dodac, Zze zachodnie Sredniowiecze budowalo swoje koncepcje o religijne
przestanki Ewangelii, ale takze w oparciu 0 znajomos¢ prawa starorzymskiego i w
polemice z wielu jego tezami. Recepcja prawa bizantyjskiego na Rusi czy Kijowskiej
czy potem Moskiewskiej, ograniczata si¢ do spraw Scisle koscielnych, z catkowitym
pomini¢ciem takze podstawowych idei i koncepcji prawa starorzymskiego (przy-
najmniej do reform Piotra Wielkiego)?, takich jak np. idea legalnoSci — cze-
gos uznanego i dozwolonego przez prawo (co Monteskiusz wypowie w zna-
nym sformutowaniu: ,wolnoS¢ jest prawem, aby by¢ postusznym jedynie
ustawom”), idea kontraktu — dwustronnego obowigzku wynikajagcego z umowy,
idea wolnosci obywatelskiej i wlasnoSci prywatnej itd. Prowadzi to niektorych mys-
licieli do bardzo pesymistycznej i krytycznej oceny rozwoju pafistwowosci rosyj-
skiej w jej drugiej — moskiewskiej — epoce. Juz sam proces scalania w jedno
panistwo ziem ruskich przez car6w moskiewskich ,przy calej swej dziejowej konie-
cznosSci — jak pisze Wi. Sotowjow — zwigzany byt z anomaliami w Zyciu ludu,
byt ci¢zka i dlugotrwata choroba wzrostu i doprowadzit do duchowego zdzicze-
nia“® Przez dlugie okresy aparat wiadzy toczony byt przez raka perwersji moralne;j,
gdy np. car Iwan GrozZny (raczej Okrutny) wielka poboznos¢ godzit ze zbrod-
niczymi czynami?4, co doprowadzilo do wielkiej katastrofy narodowej — ,wielkiej
smuty”“ przetom XVI/XVII w. Ale wiasnie w tych trudnych czasach Cerkiew okazata
si¢ sita, ktora niosta nar6d, doradczynia i sumieniem ksigzat, przede wszystkim
dzigki mnichom?5. Gdy z kolei Piotr Wielki podjat w sposéb bezwzgledny

2 D. Tschizewskij, Das beilige Russland. Russische Geistesgeschichte, Hamburg 1959, 1, 122.
Antonio Possevino, Moscovia, ttum. A. Warkotsch, Warszawa 1988, 13 odnotowat spostrzeZenie: ,, ...
Ksigz¢ uwaza si¢ za jedynego pana i dziedzica wszystkich prowingiji i tego, co w nich jest, wigc dobra i
majatki ziemskie daje komu chce; komu za$ i kiedy chce zabraé, zabiera. To takze sprawia, ze Moskwi-
cini nie odchodza od swojej schizmy i na wojn¢ ida bez wynagrodzenia. Sa za$ tak zalezni od woli
ksigcia, 2e dokadkolwiek ich wysyta, tam Spiesznie przybywajg, czynia to nie ze wzgledu na siebie, ale ze
wzgledu na dzieci, kt6rym, jesli si¢ czyms zashuzyty one lub ich rodzice, wladca zostawia caly majatek
lub jego cz¢s¢. W ten sposéb ksiaze chce by¢ absolutnym panem nie tylko dobytku i cial, lecz takze dusz
i my$li. Poniewaz za$ chce wszystko wiedzied, co si¢ dzieje poSr6d poddanych, nikt nie $mie nawet ust
otworzyc, a jesli juz co§ powie, to albo dla zjednania sobie taski, albo dla uniknig¢cia kary*

3 G.K Piovesano, Note storiche, 10.

4 W. Iwanow,art. cyt., 28; D. Tschizewskij, dz. cyt., 98-106.

25 Podkresla to szczeg6lnie P. Plank, dz. cyt,, 159.
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prob¢ oderwania narodu i parnistwa od staroruskich, cerkiewnych tradycji, dopro-
wadzito ponownie do unicestwienia dynastii Romanowych, ktorg ,uratowaty” tylko
fikcje genealogiczne.

Te gl¢bokie zapasci w dziejach pafstwowosci rosyjskiej byly — zdaniem W.
Sotowjowa — nastgpstwem odejScia od idei wielkiego ksigcia Wlodzimierza
swietego, ktory ,rozumial religi¢ nie tak jak Bizantyjczycy, jako negujacej sily natury
i znaczenie spolecznosci doczesnej, ale  przyjat chrzescijafistwo jako sile¢ pozy-
tywna, zaciagajaca sily ziemskiej natury w stuzbe Bozemu objawieniu... Nie zadowo-
lit sie wiec wprowadzeniem chrzescijafiskiego kultu, ale zabiegat o integralnos¢
wiary i zycia, o wprowadzenie chrzescijafiskiej moralnosci takze do polityki... W
czasach Rusi kijowskiej Cerkiew nie mieszala si¢ do spraw paristwa, to paifistwo
weciagalo ja do rozwigzywania swoich zadari“?,

Zauwazmy jeszcze, ze narastajaca izolacja kultury ruskiej za czaséw Rusi Kijow-
skiej nie przerodzila si¢ w antylatynizm. To stato si¢ dopiero w osrodku moskiew-
skim. Rus Kijowska przeciwnie, gdy tylko zelzala niewola tatarska otwarla si¢ na
nowo na wplywy zachodniej kultury chrzescijafiskiej idace od strony Polski. Byly
one szczegblnie ihtensywne po unii lubelskiej 1569 r., moca ktérej Ru$ dotad
pozostajaca krajem W. Ks. Litewskiego, wlaczona zostata do Korony. Ujawnia si¢ zas
to oddzialywanie najmocniej i najtrwalej w unii katolicko-prawostawnej brzeskiej z
1596 r., w szkolnictwie wzorowanym na jezuickim, w powotaniu w 1631 r. w
Kijowie przez metropolit¢ Piotra Mohyle¢ pierwszego uniwersytetu Swiata
prawoslawnego. Zafascynowanie kultura zachodniz polska moze najbardziej spekta-
kularnie pokazalo si¢ w polonizacji (gdy idzie o jezyk i obyczaje) oraz w latynizaciji
(gdy idzie o wyznanie i obrzadek) niemal calego moznowladztwa i sporej cz¢sci
szlachty ruskiej. Podkresli¢ trzeba, iz procesy te przebiegaly catkowicie dobrowol-
nie, bez presji wladzy politycznej: magnaci i szlachta pozostajac Rusinami i prawos-
lawnymi mogli korzysta¢ ze wszystkich praw przystugujacych ich stanowi w Rze-
czypospolitej. Byt to wazny czynnik XVII-wiecznych ruchéw antypolskich i antykato-
lickich na Rusi, bo walka spoleczenstwa ruskiego o pelne prawo narodowe,
spoleczne i wyznaniowe bgdzie na skutek takich zmian kierowac nie grupa ludzi w
owych warunkach do tego predystynowanych i przygotowanych, ale tzw. Kozaczy-
zna, ktorej — poza jednostkami — braklo ludzi nie tylko wyksztatconych, ale nawet
piSmiennych?’.

Pojawia si¢ na koniec wazne pytanie: czy Rosja ze swoja szeroko rozumiang
kultura moze by¢ zaliczona do krajow cywilizacji europejskiej? Podejmuje j Jje Oijciec
Swiety w koricowych fragmentach listu apostolskiego ,Euntes in mundum® wskazu-
jac na jednos¢ kontynentu europejskiego jako na wazna przestank¢ w budowaniu
jednosci koscielnej. Oceny wypadaja bardzo r6zne, od skrajnych ignorujacych pra-
wie caly dorobek kulturalny Rusi czas6w przed Piotrem Wielkim, reprezen-
towanych np. przez Karola Marxa: ,Piotr Wielki barbarzynskimi metodami uno-
woczesnit barbarzyriska Rus“, do opinii np. ks. Franciszka Dvornika bez
zastrzezen podkreslajacego europejskos$¢ kultury ruskiej?®. Wydaje si¢, ze europej-
skoSC Rusi i Rosji jest podwojnej proby: inna, chrzeScijafiska byta europejskosc
Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej, ktorej dziedzictwo zostalo wzmocnione i dopel-

%6 W. Iwanow, art. cyt., 27 n.
27 7. Wé6jcik, Uzrodel polsko-ukrairiskiej terainiejszosci, Znak 36/1984/ nr 11-12, 1458 n.
28  G.K Piovesano, Note storiche, 5 n.
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nione wielu elementami kultury barokowej, a inna jest europejskos¢ Rosji Piotra
Wielkiego, ktory wigcej niz z chrzescijafistwa poreformacyjnego, kalwiriskiego,
zaczerpngl z achrzescijafiskiej, lub nawet antychrzescijariskiej ideologii Oswiecenia
z jej racjonalizmem i utylitaryzmem. I tak chrzescijafistwo ruskie nasycone misty-
cyzmem, nacechowane irracjonalizmem stan¢to do konfrontacji z wykwitem racjo-
nalistycznej kultury zachodniej. Dlatego tez Papiez podkresla, iz jednoSci szukac
musimy u korzeni: ,Furopa jest chrzescijariska w swoich korzeniach® (nr 12) i
wskazuje na dzielo Apostotéw Stowian, kt6rych misja ,wzigta poczatek na Wscho-
dzie, a rownoczesnie w pelni uwydatnita zwigzek i jednoS¢ z Rzymem, ze stolicg
§w. Piotra... W takim samym duchu rodzit si¢ réwniez Kosci6t Kijowski“ (nr 12). W
tej potrzebie siggnigcia do korzeni, do chrztu Wlodzimierzowego, widzimy tez sens
obchodzenia millenium ruskiego i pisania o nim, bo ,to dziedzictwo staje si¢ pod
koniec XX wieku szczegllnie naglacym wyzwaniem w kierunku jednosci chrzesci-
jan“ (nr 13).



