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STRUKTURA ,JA“ I JEJ FUNKCJE REGULACYJNE

1. Pojecie struktury ,ja“ — 2. Geneza i ksztaltowanie si¢ struktury ,ja“ — 3. Podstawowe skladniki
struktury ,ja“ — 4. Samoocena i samoakceptacja. — 5. Samoakceptacja jako mechanizm regulacyjny.

Problematyka struktury ,ja“ jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
naukowych. Interesuja si¢ nig filozofia, antropologia, historia, socjologia, psychia-
tria, gerentologia, a nawet teologia!. Jednak najbardziej rozwini¢te sa badania psy-
chologiczne, ktérych przedmiotem jest geneza i struktura pojecia ,ja“ oraz jego rola
w Zyciu cztowieka.

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto zdecydowany nawr6t zainteresowania prob-
lematyka struktury ,ja“ a takze istotng zmian¢ w sposobie jej ujmowania. Zmiana ta
wyraza si¢ faktem, ze struktura ,ja“ jest obecnie przedmiotem zainteresowania psy-
chologii spotecznej, a nie jedynie — jak poprzednio — psychologii klinicznej i oso-
bowosci. W konsekwencji popularnym problemem badawczym stal si¢ wplyw
struktury ,ja“ na zachowanie jednostki, poniewaz psychologowie spoteczni trady-
cyjnie zajmujg si¢ strukturami i procesami psychicznymi gtéwnie z punktu widzenia
ich efektéw behawioralnych, a wiec o tyle, o ile s3 one mediatorami zachowarl
ludzkich?, Zmiana sposobu zajmowania si¢ struktura ,ja“ polega réwniez na teore-
tycznej i empirycznej eksploracji zalozenia, ze struktura ta jest jedng ze struktur
poznawczych. Duza ilo§¢ wspétczesnych koncepcji i badafi empirycznych koncen-
truje swe dociekania na wykazaniu, ze prawidtowosci budowania i funkcjonowania
struktury ,ja“ s3 niczym innym, jak szczegétowym przypadkiem budowy i funkcjo-
nowania wszystkich struktur poznawczych?.

' J. Kozielecki, Psychologicza teoria samowiedzy, Warszawa 1986, 19.

2 W Lukaszewski, Struktura ,ja“ a dziatanie w sytuacjach zadaniowych, Wroctaw 1978; J.
Reykowski, Motywacja postawy prospoltecznej a osobowosé, Warszawa 1979, 149 nn; B. Woj-
ciszko, Mechanizm wplywu struktury ,ja“ na zachowanie, W: Poznawcze regulatory zachowania
spolecznego, red. J. Jarymowicz, Z. Smoleriska, Wroclaw 1983, 49-85; J. Butzkamm —F. Ha-
lisz—N. Posse, Selbstkonzepte und die Selbstregulation des Verbaltens, W:  Selbstkonzept — For-
schung Probleme, Befunde, Perspektiven, red. S.H. Filipp, Stuttgart 1984, 203-220; M. Rosenberg,
Conceinving the self, Malabar, Florida 1986, 83 nn; H.P. Frey— K. Hausser, Entwicklungslinien
sozialwissenschaftlicher Identitatsforschung, W: Identitit. Entwicklungen psychologischer und soziolo-
gischer Forschung, red. H.P. Frey, K Hausser, Stuttgart 1987, 3-26.

3 Zob. N.A. Kuiper— T.B. Rogers, Encoding of personal information: self — others diffe-
rences, Journal of Personality and Social Psychology 37 (1979), 499-512; H. Markus—J. Smith,
The influence of self — schema on the perception others, W: Personality, cognition and social interac-
tion, red. N. Cantor, J. Kihistrom, Erlbaum, Hillsdale 1981, 233-262; H. Markus —K. Sentis, 7he
self in social information processing, W: Psychological perspectives on the self, red. J. Suls, Hillsdale
1982, 41-70; D.]. Bem, Theorie der Selbstwabrnebmung, W: Selbstkonzept — Forschung: Probleme,
Befunde, Perspektiven, red. S.H. Filipp, Stuttgart 1984, 97-128; K.J. Gergen, Theory of the self:
impasse and evolution, W: Advances in experimental social psychology, red. L. Berkowitz, Orlando
1984, 49-115; J.F. Kihlstrom — N. Cantor, Mental representations of the self, W: Advances, jw.
2-47.
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Stusznosc¢ twierdzenia o podobieristwie funkcjonowania poj¢cia ,ja“ do innych
struktur poznawczych mozna obecnie uzasadni¢ licznymi dowodami empiry-
cznymi. Ich wielkosC nie jest jednak w stanie przestoni¢ faktu istotnej odmiennosci
struktury ,ja“ od wszystkich badZ przynajmniej wielu pozostatych struktur wiedzy.
Odmiennos¢ ta polega mi¢dzy innymi na: a) szczeg6lnym bogactwie informacji
zakodowanych w strukturze ,ja“, b) ,goracym” charakterze tej wiedzy, czyli jej sil-
nym zwigzku z emocjami i mocnych implikacjach behawioralnych, c) szczegélnie
czestej i latwej aktywizacji tej struktury jako regulatora proces6w psychicznych i
zachowania, d) wystgpowaniu pewnych szczegélnych rodzajow motywacji jako
konsekwencji samego faktu wyksztatcenia si¢ struktury ,ja“s.

Rozwazania nad wymienionymi odmiennoSciami zostang tu pomini¢te, intere-
sowac nas bedzie przede wszystkim geneza i struktura pojecia ,ja“ oraz jego wplyw
na zachowanie czlowieka.

1. POJECIE STRUKTURY ,JA®

Psychologiczne rozwazania na temat ,ja“ mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze
nurty:

Pierwszy z nich ma za swoj przedmiot nie sprecyzowang dokladniej psychiczna
struktur¢ wyrdzniang jako ta czeS¢ osobowosci, ktora jest podstawa integracji
zachowan czlowieka zapewniajaca mu mozliwosC samokontroli oraz podporzad-
kowania popedowych impulsow.

Drugi natomiast interesuje si¢ warunkami powstawania tego obszaru ludzkiej
swiadomosci, ktory okresla si¢ najczesSciej mianem ,idei ja“, ,obszaru ja“, lub ,poje-
cia ja“ i ktory warunkuje ludzkie poczucie wiasnej tozsamoscis.

W pierwszym przypadku uzywa si¢ najcz¢sciej terminu ,ego” w drugim ,self’,
,I" lub me” (angielskim terminom odpowiadaja francuskie ,je“ i ,moi“, czy nie-
mieckie ,Ich” i ,selbst®). Przy czym ,I“ odpowiada ,ja podmiotowemu”“ (self as a
subject), ,me" natomiast ,ja przedmiotowemu” (self as an object).

Nalezy tu jednak dodac, ze powyzsze terminy uZywane s3 Cz¢sto w sposob za-
mienny i niekonsekwentny. JednoczeSnie zaproponowany tu dychotomiczny
podzial nie musi by¢ wcale rozlaczny ani wyczerpujacy, jako ze zalezy to od spo-
sobu rozumienia terminu ,.ego” lub ,self*, odzwierciedla on jednak punkt cigzkosci,
badZ punkt wyjScia rozwazan teoretycznychs.

Ja podmiotowe“ wymyka si¢ naszej introspekcyjnej Swiadomosci, cho¢ jedno-
czesSnie towarzyszy niemal wszystkim naszym doswiadczeniom. Owo nieuchwytne
»ja podmiotowe” niepokoito i nadal niepokoi wielu filozoféw (wspolczesni psycho-
logowie na ogol nie zajmuja si¢ t3 sprawa), ktorzy zaproponowali w tej kwestii
szeroki wachlarz rozwigzarn, poczynajac od utozsamiania ,ja podmiotowego” z
metafizyczng jaznia, poprzez Scisle zwigzanie jego istnienia z aktami mowy, az do
uznania ,ja podmiotowego“ za efekt utrwalonego, lecz blednego sposobu myslenia
o czlowieku i jego umysle. Nie trzeba tu dodawac, ze poszczegllne rozwigzania s3

¢ B. Wojciszko, Skala idealizmu. Pomiar regulacyjnego potencjatu struktury .ja“ — ideal-
nego, Studia Psychologiczne 24 (1986), nr 1-2, 24.

s S.H. Filipp, Entwurf eines beuristischen Bezugsrabmens fir Selbstkonzept — Forschung:
Menschliche Informationsverarbeitung und naive Handlungstheorie, W: Selbstkonzept — Forschung,
130.

¢ J. Bobryk, Spofeczne podstawy .ja podmiotowego, Warszawa 1981, 5.
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SciSle zwigzane z caloscia filozoficznego systemu danego autora’. Od czas6w W
Jamesa uwazano, ze ,ja podmiotowe” jest nieuchwytne w badaniach empiry-
cznych®. Dopiero w ostatnich latach, podjeto proby uchwycenia struktury ,ja pod-
miotowego”, w badaniach empirycznych®.

Pojecie ,ja“ definiuje si¢ takze przedmiotowo; zgodnie z tym ,ja“ jest przedmio-
tem poznania (object of knowledge), tak jak przedmiotem poznania s3 obiekty
fizyczne, Swiat biologiczny i inni ludzie. W toku samoobserwacji i autorefleksji
czlowiek gromadzi wiedz¢ o swoim ,ja“, a wigc o swojej inteligencji, motywacji czy
rozwoju spotecznym. Pojgcie ,ja“ jest zatem zgodnie z rozumieniem potocznym,
obrazem samego siebie’®.

Wydaje si¢, ze pojecie ,ja“ zawsze bedzie charakteryzowato si¢ dwoistoscia. Juz
I. Kant zauwazyl, ze Swiadomos¢ siebie samego zawiera dwojakie ,ja“ 1) ,ja“ jako
podmiot mysSlenia, i 2) ,ja“ jako przedmiot percepcjill. W literaturze psychologi-
cznej pierwsze qja” jest zwykle nazywane aktywnym, dziatajacym, podmiotowym lub
egzystencjalnym ,ja“ (ego), a drugie - przedmiotowym, refleksyjnym, zjawiskowym,
kategorialnym ,ja“ lub obrazem ,ja“ pojeciem ,ja“, koncepcja Jja“ itp.12.

Na plaszczyznie psychologii po raz pierwszy rozroznienia miedzy ,ja podmio-
towym"“ a ,ja przedmiotowym“ dokonat W James, kt6ry twierdzil, Zze ,ja przed-
miotowe” jest to ,og6lna suma wszystkiego, co czlowiek moze nazwa¢ swoim, a
wigc nie tylko wiasne cialo i sity psychiczne, lecz takze wszystko, co nalezy do
niego: ubranie, dom, rodzina, grono przyjaci6t“13. ,Przedmiotowe ja“ W James,
dzieli na trzy kategorie: ,ja materialne“ — ciato, ubranie, wtasnosc; ,ja psychiczne”
— inteligencja, emocje, aspiracje; ,ja spoleczne® — opinie jakie inni ludzie formu-
luja o danym czlowieku!4. ,Czlowiek ma tyle spotecznych ,ja“ (...), ile jest odreb-
nych grup ludzi, do ktorych opinii przywigzuje wage. Kazdej z tych grup na ogot
pokazuje siebie od innej strony“15.

Koncepcja ,ja spolecznego“ W. Jamesa wywarla silny wplyw na poglady
CH.Cooleya, ktory stworzyt tzw. teori¢ ,odzwierciedlonego ja“, zwana réwniez
teorig lustrzanego odbicia (lookingglass self). Zgodnie z nig wyobrazenie czlo-
wieka o samym sobie, pojecie ,ja“ ksztattuje si¢ pod wplywem opinii otoczenia i
zawiera trzy komponenty: wyobrazenie o tym, jak mnie odbieraja inne osoby, wyo-
brazenia o tym jak one mnie oceniajg oraz zwigzana z tym samoocena. Inne osoby
sa zwierciadlem, w kt6rym jednostka moze ,zobaczy¢c“ swoja osobowosc!s. Pojecie
Ja° ksztaltuje sie juz we wczesnym okresie Zycia, w toku wzajemnych kontaktéw
jednostki z innymi ludZmi. Decydujace znaczenie w formutowaniu si¢ pojecia ,ja“
maj3 tzw. grupy pierwotne (rodzina, grupy réwiesnicze).

Teoria lustrzanego ,ja“ w swojej pierwotnej wersji zwracata uwage na zaleznos¢
ksztaltowania pojecia ,ja“ od opinii 0s6b znaczacych, totez ludzkie ,ja“ ma tu cha-

7 Zob. M. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, 9-113.

8 W James, The principles of psychology, New York 1890.

® S.H. Filipp, Selbstkonzept, W: Personlichkeitspsychologie. Ein Handbuch in Schliisselbegriffen,
red. T. Herrmann, E.D. Lantermann, Miinchen, Wien, Baltimore 1985, 347.

10 J. Kozielecki, Psychologicza teoria, 66. i

1 J. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa, t. 11, 92,

2 1.S. Kon, Odkrycie ,ja‘, Warszawa 1987, 255.

13 W James, The principles, 177.

" Tamze, 291.

15 Tamze, 294.

16  Ch.H. Colley, Human nature and the social order, New York 1961, 184.
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rakter pasywny: ono jedynie odzwierciedla i sumuje cudze opinie na swoj temat,
stosunki za$ interpersonalne s3 sprowadzone do wymiany opinii. W rzeczywistosci
jednak, jednostka nie przyswaja sobie w sposob mechaniczny cudzych opinii o
sobie, lecz odbiera je w sposob bardziej lub mniej samodzielny, stosujac wiasne
kryteria.

Teoria C.H. Cooley’a rozbudowana przez G. Meada odegrata p6zniej ogro-
mn3 rol¢ zar6wno w socjologii, jak i psychologii!’. Wptyneta ona na rozwdéj badari
empirycznych poswi¢conych spolecznym Zrodtom samooceny i aspiraciji's.

W James, C.H. Colley, G. Mead byli pionierami tworzenia koncepcji
.ja przedmiotowego“ Stabym punktem tych teorii bylo to, ze nie opieraly si¢ one
na materiale empirycznym, nie byly udokumentowane. Mimo to wspoéiczesni psy-
chologowie czesto do nich powracajg'®.

Badania empiryczne poswig¢cone strukturze ,ja“, szczegélnie badania laborato-
ryjne, sa prowadzone dopiero od czterdziestu lat. W tym okresie ukazato si¢ kilka
tysigcy prac na temat réznych aspektow struktury ,ja“ Wystarczy powiedziec, ze w
latach 1940-1970 opublikowano na $wiecie ponad dwa tysiace wynikéw badari
psychologicznych poswigconych problemowi ,ja“; iloS¢ publikacji tego typu nadal
si¢ zwicksza?0.

Prace te mozna uja¢ w trzy gléwne grupy. Do pierwszej z nich naleza badania
dotyczace genezy pojecia ,ja“ Ich autorzy probuja odpowiedzieC na pytania: jakie
czynniki biologiczne, poznawcze i spoteczne wplywajz na formutowanie sadéw o
sobie, jaka droga prowadzi do Swiadomosci siebie samego u dziecka i cztowieka
dorostego; jaka jest dynamika obrazu samego siebie w ciagu calego zZycia? Badania
tego rodzaju najcz¢Sciej prowadzone s3 w ramach psychologii rozwojowej, wycho-
wawczej i spolecznej. Przykladowo mozna tu wymieni¢ prace S. Coopers-
mitha2!, L. Niebrzydowskiego22, M. Lewisa, J. Brooksa?3, S.H.
Filippa24.

Do drugicj grupy zalicza si¢ badania, ktore poSwi¢cone sz strukturze i treSci
pojecia ,ja“ Ich zakres jest niczwykle szeroki. Obejmuja one takie zagadnienia, jak
na przyklad: zlozonos¢ struktury ,ja“ i stopien jej integracji, dystans migedzy samoo-
cenami (jaki jestem?) a standardami (jaki chciatbym by¢?), adekwatno$§¢ obrazu
wiasnej osoby, waga i pewnos¢ sgdow osobistych. Psychologowie prébuja rowniez
ustali¢ czynniki Srodowiskowe i osobowosciowe, ktore decyduja o wewng¢trznej
strukturze ,ja“ Tego rodzaju badania strukturalne polegaja przede wszystkim na

17 G. Mead, The genesis of the self and social control, International Journal of Ethics 35 (1924),
251-277.

18 Zob. M. Wobster —B. Sobieszek, Sources of self — evaluation, New York 1974.

¥ B. Naudascher, Das iibergangene Selbst. Pidagogischen Perspektiven zur Selbstkonzept-
JSorschung, Frankfurt Main, New York 1980, 16.

% K.J. Gergen, The concept of self, New York 1971, 11.

2t § Coopersmith, Antecedents of self — esteem, San Francisco 1967.

2 L. Niebrzydowski, O poznaniu i ocenie samego siebie. Na przykladzie mlodziezy dorasta-
Jacej, Warszawa 1976.

3 M. Lewis—J. Brooks, Self — knowledge and emotional development, W: The development
of affect, red. M. Lewis, LA. Rosenblum, New York 1978, 205-226.

24 S.H. Filipp, Entwicklung von Selbstkonzepten, Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie und
Padagogische Psychologie 12 (1980) 2, 105-125.
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obliczaniu korelacji istniejacej miedzy réznymi skladnikami struktury ,ja“, takimi jak
samooceny i standardy osobiste. Podejmuja je glownie psychologowie osobo-
wOSci?s,

W trzeciej grupie znajduja si¢ badania, ktorych celem jest poznanie, jaka rol¢ w
zyciu czlowieka petni struktura ,ja“ jak reguluje ona jego dziatanie osobiste i zawo-
dowe. W ostatnich latach przeprowadzono wiele eksperymentow w tym zakresie.
Dotyczyly one takich zagadnien jak wplyw struktury ,ja“ i samoakceptacji na wyniki
nauczania, tworczosci, podejmowania decyzji, stosunek wobec innych, samorozwoj
lub samodestrukcja. Psycholog6w interesowaly ré6wniez bardziej ztozone problemy.
Jednym z nich jest pytanie, w jakim stopniu poczucie tozsamosci cztowieka zalezy
od jego informacji na swoj temat? Wiele danych empirycznych o funkcjach struk-
tury ,ja“ mozna znaleZC w pracach: R. Schellera i F.E. Heila2¢, H.M.
Trautnera2’, U. Beckera?®, H.P. Freya, K. Haussera?9,

Wspélczesnie probuje sie ujac strukture ,ja“ w Swietle koncepcji schematow i
skryptow. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych zarysowaly si¢ nowe, bogate w
konsekwencje poglady na schematy poznawcze. Nowe ujecia budowy i funkcji
schematéw poznawczych s3 rezultatem wzajemnego przenikania najnowszych idei
trzech dyscyplin zajmujacych si¢ umystem ludzkim: psychologii pami¢ci, psycho-
longwistyki i komputerowej symulaciji inteligentnego zachowania3°.

Nowa koncepcja schematow nawigzuje do idei majacej dlugg tradycje, siegajaca
do filozofii Kanta, a w psychologii — teorii Bartletta i Piageta. Zgodnie z
ta idea schemat to wzorzec poznawczy, ktéry w odniesieniu do okreslonego obrazu
rzeczywistosSci wyznacza sposOb naszego spostrzegania, mySlenia, zapami¢tywania,
a takze dziatania Schemat nie jest kopia rzeczywistosci, ale stanowi jej specyficzng
idealizacje: reprezentuje jej najbardziej typowe i zasadnicze elementy i wlasciwosci.
Sposob funkcjonowania schemat6w nadaje naszym procesom poznawczym charak-
ter konstrukcyjny. Nie polegaja one na biernej rejestracji naplywajacych informaciji,
ale na ich interpretacji, organizowaniu, przeksztalcaniu i uzupelnianiu stosownie
do tresci schematu3?.

2 Por. W Lukaszewski, Osobowosé: struktura i funkcie regulacyjne, Warszawa 1974; J.
Reykowski, Osobowosc jako centralny system regulacyi i integracji czynnosa cziowieka, W: Psycho-
logia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1975, 762-825; R.B. Burans, Tbe self concept in theory, measu-
rement, development and bebavior, London, New York 1979, D. Frey—E.Benning, Das Selb-
stwertgeftbl, W: Emotion und Kongnition, red. H. Mandl, G.L. Huber, Miinchen 1983; S.H. Filipp,
Entwurf eines beuristischen Bezugsrabmens fiir Selbstkonzept — Forschung: Menschliche Informa-
tionsverarbeitung und naive Handlungstheorie, W: Selbstkonzept — Forschung, 129-152.

2% R. Scheller—F.E. Heil, Berufliche Entwicklung und Selbstkonzepte, W: Selbstkonzept —
Forschung, 153-271.

7 H.M. Trautner, Der Beitrag der Selbstkonzept — Forschung zur Erklarung sozial abwei-
chenden Verbaltens, W: Selbstkonzept-Forschung, 273-289.

3  U. Becker, Personwabrnebmung und Selbstkonzept. Zur Beziebung individueller Tendenzen
in der Personwabrnebmung zum Selbstkonzept des Wabrnebmenden, Frankfurt Main, Bern, New York
1978.

» H.P. Frey—K. Hausser (red.), Identitat. Entwickiungen psycbologischer und soziologis-
cher Forschung, Stuttgart 1987.

% J. Trzebidski, Rola schematow pornawczych w zachowaniach spotecznych, W: Psychologia
spostrzegania spotecznego, red M. Lewicka, Warszawa 1985, 259.

3 Tamze, 264.

12 — Studia
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Wspolczesne teorie poznawcze, ujmuja ,ja“ jako zesp6t struktur poznawczych
skoncentrowanych na fenomenologicznym Swiecie jednostki®2. Zgodnie z takim
modelem, na poziomie funkcjonalnym schemat ,ja“ traktowany jest jako punkt
odniesienia dla osobistych i spotecznych informacji, podstawowa baza, na ktérej
dokonuje si¢ interpretacja i kodowanie nadchodzacych bodzcow. Cziowiek ma
tendencj¢ do oceniania pojawiajacych si¢ zjawisk ze wzgledu na ich relacje do ,ja“

O naturze schemat6éw wiedzy wnioskuje si¢ czg¢sto na podstawie analizy proce-
sow rozwojowych. H. Markus wskazuje, Ze formuja si¢ one na podstawie powta-
rzajgcych sie, podobnych kategoryzacji zachowan wiasnych i innych ludzi. Proces
ksztattowania sie schematéw wokoét tych aspektéw ,ja“, ktére sa uwazane za waine,
ma swoj poczatek juz w niemowlectwie. Badacze zajmujacy si¢ rozwojem pojecia
»ja‘, analizujac odpowiedzi dzieci w réznym wieku na pytanie kim jestem?”
stwierdzaja, ze wypowiedzi te staja si¢ z wiekiem coraz bardziej abstrakcyjne. Mtod-
sze dzieci opisuja siebie konkretnymi, obiektywnymi okresleniami, takimi jak ich
wyglad, adres, w okresie adolescencji szczegblnie czesto do opisu siebie uzywane
sa okreSlenia osobistych przekonan, charakterystyk czy motywacji. H. Markus
podkresla jednak, ze nadal nie wiemy dokladnie, w jaki sposob ewoluuje konkretne
pojmowanie ,ja“ przez dziecko w strukture bardziej abstrakcyjng, ztozona i zr6zni-
cowany. Nie znamy takze jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie
wybieraja okreslone elementy struktury ,ja“ lub kategorii dla zdefiniowania siebie.
Rozwigzujac ten problem H. Markus powoluje si¢ na badania McGuire’a i
wsp., z ktorych wynika, ze ludzie sg sklonni myslecC o sobie i opisywac siebie uzywa-
jac takich wymiaréw, w kt6rych sa odrebni, odrézniaja si¢. Tak na przykiad dzieci o
rudych wiosach (zawsze stosunkowo nieliczne w grupie) sa zdecydowanie bardziej
sktonne podkreslac kolor wtoséw. Tego typu wyniki wskazuja, ze schematy ,ja“
tworza si¢ wokot takich aspektow wiasnej osoby, pod wzgledem ktérych odr6-
zniamy si¢ w pewien sposéb od innych ludzi, czy szerzej — w takich dziedzinach,
w ramach ktérych mamy szans¢ poréwnac si¢ z innymi33.

W wyniku analizy witaSciwosci struktur aktywnych w przetwarzaniu naplywaja-
cych informagciji o ,ja“ H. Markus stwierdza, ze o ile osoba posiada wyksztalcony
schemat ,ja“ w okreslonej dziedzinie, mozna oczekiwaé, ze: 1) przetwarza ona
informacj¢ o sobie z tej dziedziny (np. formuluje sady i podejmuje decyzje) ze
stosunkowo duza latwoSciag i pewnoSciz; 2) relatywnie lepiej pami¢ta wiasne
zachowanie zwigzane z t3 dziedzing; 3) przewiduje przyszte zachowania w tej
dziedzinie; 4) opiera si¢ informacjom niezgodnym ze schematem oraz 5) ocenia
nowe informacje z punktu widzenia zawartosci schematu?4.

Jezeli cztowiek ma stosunkowo mate doswiadczenie w danym obszarze funk-
cjonowania spolecznego lub nie kieruje na nie uwagi, to prawdopodobnie nie ma
wyksztalconego i wyartykutowanego schematu. Natomiast sp6jnoS¢ reakcji w sze-

32 Por. H. Markus—]J. Smith, The influence of self — schemat, 233-262; T.B. Rogers, A
model of the self as an aspect of the buman information processing system, W: Personality, cognition,
and social interaction red. N. Cantor, J.F. Kihlstrom, New York 1981, 193-214;A.G.Greenwald
A.R. Pratkanis, The self, W: Handboock of social cognition, red. R.S. Wyer, TK Srull, New York
1984, 129-178.

33 H. Markus, Tbe self in thought and memory, W: The self in social psychology, red D.M.
Wegner, RR. Ballacher, New York 1980, 113.

3 Tamze, 115.
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regu zadaf, polegajacych na opisywaniu siebie, a takze zbieznos¢ rezultat6w r6z-
nych zadan poznawczych wymagajacych osagd6w wiasnej osoby swiadcza o zorgani-
zowaniu wiedzy i wyksztalceniu schematow ,ja“s.

Rozwazania o reprezentacji ,ja“ w formie schematéw nosza jeszcze charakter
hipotez. Przypuszcza¢ mozna, ze przygladanie si¢ problematyce struktury ,ja“ czy
samowiedzy z perspektywy schematow czy skryptéw nasuwacé moze jeszcze wiele
interesujacych pomystéw i naswietli¢ duzo, trudno wyjasnialnych teraz obserwacji.
Wiedza dotyczaca tozsamosci, procesow poréwnywania siebie z innymi, zaangazo-
wania osobistego w dzialaniu, poczucia podmiotowosci i wolnosci w otaczajacym
biegu zdarzef czy pewnych form zaburzen psychicznych moze by¢ w ten sposéb
znacznie rozwini¢ta i poszerzona o nowa problematyke.

2. GENEZA I KSZTALTOWANIE SIE STRUKTURY ,JA*

Dziecko przychodzac na $wiat nie odréznia siebie, swojego ,ja“ od Swiata
zewnetrznego. Proces roznicowania rozpoczynajacy si¢ w tym wczesnym okresie
zycia doprowadza w koficu do powstania granicy mi¢dzy ,ja“ i ,nie — ja“ Do pow-
stania pojecia ,ja“ dochodzi wigc stopniowo, poprzez gromadzenie doswiadczeri
dotyczacych wiasnej osoby.

O ile obecnos¢ swiadomosci otaczajacego Swiata u noworodka jest niemalze nie
kwestionowana przez psychologéw, o tyle moment pojawienia si¢ Swiadomosci
siebie samego jest kwestig wielce dyskusyjna i przysparzajaca niemato kontrowersiji.
W pogladach psychologéw na ten temat mozna dopatrze¢ si¢ co najmniej trzech
stanowisk.

Przedstawiciele psychologii introspekcyjnej — W James?¢ i inni — uwazali,
ze pierwszym przejawem Swiadomosci siebie samego jest pojawienie si¢ tzw. ,ja
empirycznego” lub ,ja cielesnego®, ktére daje o sobie znac juz w pierwszych dniach
zycia, kiedy to noworodek domaga si¢ zaspokojenia potrzeby tlenu, pokarmu,
wygodnego ulozenia ciala itp. Bardziej natomiast wyraznymi przejawami Swiado-
mosSci wlasnego istnienia dziecka s3 podejmowane przez nie proby samodzielnej
zmiany pozycji ciala, domagania si¢, aby wzi¢to je na rece lub dostarczono mu
zabawek.

Inna grupa psychologéw, w sktad kt6rej wchodza mi¢dzy innymi S. Rubinsz-
tejn’ i E. Hilgar d®, utrzymuje, ze dostrzezenie i uSwiadomienie siebie samego
jako dziatajagcego podmiotu jest procesem bardzo diugim i wielce ztozonym. Do
pelnego uswiadomienia siebie samego dochodzi si¢ dzi¢ki wieloletniemu rozwo-
jowi i dojrzewaniu spotecznemu. Wedlug tej koncepcji rozwoj Swiadomosci siebie
samego w nierozerwalny sposéb wigze si¢ z rozwojem II ukladu sygnatowego
(mowy) i jego wzrastajaca rolg w rozwoju wyzszych czynnosci nerwowych. Drugi
uklad sygnatowy staje si¢ narzedziem wyzszej organizacji jednostki nie tylko w ota-
czajacym Swiecie, ale réwniez i w sobie samym. W zwigzku z tym o pelnym roz-
woju pojecia wlasnego ,ja“ moze by¢ mowa dopiero w okresie, kiedy to uswiado-
mienie swoich wilaSciwoSci zawarte jest w wyobrazeniach, myslach i sadach
dotyczacych wlasnej osobowosci. Psychologowie ci podkreslaja przy tym, ze o

33 J. Mandrosz-Wr6blewska, Rola schematow ,ja“ w przetwarzaniu informacji o sobie i
innych ludziach. Teoria Hazel Markus i jej implikacje, Przeglad Psychologiczny 18 (1985) 1, 102-104.

3 W James, The principles of psycbology, 291.

3 §. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa 1962, 893.

3  E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, 725-726.
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pojawieniu si¢ samoswiadomosci nie moze by¢é mowy przed osiagni¢ciem przez
jednostke zdolnosci samodzielnego funkcjonowania osobowosci. Stanowisko swoje
argumentujag oni tym, ze samosSwiadomos$¢ nie ma samodzielnej drogi rozwoju,
innej od drogi rozwoju osobowosci, lecz jest momentem, strong czy skladnikiem
procesu doskonalenia osobowosci.

Jeszcze inne stanowisko w tej kwestii reprezentuja psychologowie, ktorych zali-
cza si¢ do trzeciej grupy, a mianowicie: Ch. Bdhler®, T.R. Sarbin, J.C.
Dixon, J.W. Streeti, M. Lewis, J. Brooks#, S.H. Filipp*, B.
Naudascher¥, J. Kozielecki®. Poglady tych psychologéw, w por6wnaniu z
wczesniej przedstawionymi, s3 bardziej umiarkowane. Ich zdaniem w pierwszych
miesigcach zycia niemowle nie jest zdolne zrozinicowaC wlasnego organizmu,
przedmiotéw i innych ludzi. Podobnie reaguje ono na ruch wiasnej reki, jak i na
ruch reki matki; swoje palce ssie tak samo jak smoczek. Granice mig¢dzy ,ja“ i ,nie
— ja“ sa catkowicie rozmytes.

W toku zdobywania doSwiadczenia dziecko zaczyna stopniowo odkrywaé
odrebnosS¢ swojego ciala, jest to trudny i dilugotrwaly proces, ktory nie zostat
jeszcze w pelni zbadany. Wiadomo jednak, ze jego przebieg w duzej mierze zalezy
od stymulacji wewng¢trznej, czyli od bodzcow dostarczanych przez wilasny orga-
nizm. Szczeg6lne znaczenie maja bodzce przykre, takie jak: glod, bol, czy zimno,
ktére s3 dostatecznie silne i ktore wywoluja reakcje dziecka?’.

Interesujace jest to, ze poczatkowo niemowl¢ nie umie rozpoznac ani rodzaju
bodZcow wewnetrznych, ani czeSci organizmu, z ktorego pochodzg; zawsze reaguje
ogolnym pobudzeniem. Dopiero p6zniej jego zachowanie staje si¢ bardziej specyfi-
czne‘s, Sygnaly plynace z organizmu, a wigc z obszaru o ostrych granicach, maja
donioste znaczenie w uswiadomieniu sobie odrebnosci swojego ciata. Znaczenie to
jest prawdopodobnie tym wigksze, im cz¢Sciej dziecko doznaje frustracji, im trud-
niej zdoby¢ mu rzeczy wartosciowe, takie jak pokarm, ktore wyeliminowatyby
przykre doznania.

Poczucie odrgbnosci wilasnego ciala szczegblnie intensywnie ksztattuje si¢ w
pierwszym roku zycia. Dziecko jednoroczne zdaje sobie sprawe ze swojej fizycznej
odrebnosci. Wowczas to formuhuje sie linia demarkacyjna miedzy ,ja“ a ,nie — ja“
Interesujace, ze dziecko najpierw odkrywa innych a dopiero péZniej siebie. Poczu-
cie odrebnosci oraz rozwoj jezyka umozliwia formowanie elementarnej samoswia-
domosci; dotyczy ona przede wszystkim ,ja“ somatycznego®.

3% Ch. Biihler, Dziecigctwo i miodosc, Warszawa 1933, 207.

9 T.R. Sarbin, 4 preface to the psychological analysis of the self, Psychological Review 59
(1962), 11-22.

41 J.C.Dixon—].W Street, The distinction between self and nonself in children and ado-
lescents, Journal of Genetic Psychology 127 (1975), 157-162.

2 M. Lewis—]. Brooks, Self — knowledge and emotional development, W: The development
of affect, red. M. Lewis, L A. Rosenblum, New York 1978, 205-226.

4 S.H. Filipp, Entwicklung von Selbstkoncepten, 105-125.

4 B. Naudascher, Das tbergangene Selbst, 131.

4 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria, 232 nn.

4% J C.Dixon—].W Street, The distinction between self, 157-162.

47 Por. S.H. Filipp, Entwicklung von Selbstkoncepten, 110.

48 M. Przetacznikowa—H. Spionek, Wiek niemowigcy, W: Psychologia rozwojowa dzieci i
miodziezy, red. M. Zebrowska, Warszawa 1975, 285-342.

49 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria, 232-235.
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W okresie poniemowlecym istotne znaczenie w ksztattowaniu samoswiado-
moSci maja doswiadczenia zdobyte w czasie kontaktéw z innymi ludZmi, a szcze-
golnie z osobami znaczacymi — rodzicami. W okresie tym szybko rozwija si¢ mowa
dziecka; poczatkowo méwi ono o sobie w trzeciej osobie (,Jacek chce...“), p6Zniej
jednak zaczyna uzywac zaimka .ja“° W trzecim roku Zycia, a wiec w okresie tak
zwanego negatywizmu dzicigcego, czgsto uzywa ono wyrazefi typu: JJa chce®, Ja
me zrobi¢® itp. Zachowanie to nie jest przypadkowe. Swiadczy ono o rozwoju

indywidualnosci, o ksztattowaniu si¢ preferencji osobistych i przeciwstawieniu si¢
woli innych, ktérzy nie zawsze je rozumiejz. Silne obstawanie przy swoim i nega-
tywna reakcja na propozcje dorostych wskazuje na rozwijajaca sie Swiadomosc
wiasnej podmiotowoSci®.

Zdaniem J. Kozieleckiego dopiero w wieku 3 lat lub nieco pézniej,
dziecko osigga pewna elementarngz samoswiadomosc, w tym okresie zdaje sobie juz
sprawe ze swojej indywidualnoSci i orientuje si¢, ze jest podmiotem czynnosci
celowych. Jest to przelom w rozwoju samoswiadomoscis!. W tym czasie dziecko
zaczyna rowniez traktowac doroslych i inne dzieci jako odrgbne osoby. Samoswia-
domos¢ wiasnej indywidualnosci wigze si¢ z rozwojem Swiadomosci, ze inni ludzie
s3 rowniez swoistymi podmiotami, posiadajagcymi charakterystyczne cechy i zdol-
nymi do wykonywania celowych dziatari52.

W wieku przedszkolnym i miodszym wieku szkolnym struktura ,ja“ staje si¢
bardziej zré6znicowana. Dziecko przedszkolne zaczyna formulowaé pierwsze
samooceny oraz standardy osobiste, co ma zasadnicze znaczenie dla dalszego roz-
woju. Skiadniki te nie tworza jednak sp6jnego obrazu wiasnej osoby, a w kazdym
razie nie s3 uporzagdkowane hierarchicznie. Samooceny jakie dziecko w tym okresie
zaczyna formutowac dotycza wygladu zewng¢trznego, charakteru i inteligencji. Cho-
ciaz w okresie od 4 do 11-12 lat ich r6znorodnos¢ i zlozono$¢ wzrasta, to jednak
nalezy pamigtaé, ze zawsze w obrazie dziecka w wieku przedszkolnym i ucznia
pierwszych klas szkoty podstawowej dominujg sady opisowe. Proporcja samoocen
jest niewielka33. Sytuacja ta ulega zmianie dopiero w okresie dorastania.

Faza dorastania, w ktorej nastgpuje przejscie od samoswiadomosci dziecka do
samoswiadomosci cziowieka doroslego, jakoSciowo rozni si¢ od okresow poprzed-
nich. W tym czasie wzbogaca si¢ zbi6r elementéw, z kt6érych ksztattuje si¢ obraz
wiasnej osoby. O ile dzieci w wieku od 4 do 12 lat formutowaly jedynie sady opi-
sowe, samooceny i sagdy o standardach osobistych, bedace statystycznymi skiadni-
kami samowiedzy, o tyle w Swiadomos$ci mtodziezy reprezentowane s3 rowniez
skladniki dynamiczne, a wi¢c sgdy o regutach generatywnych. Dzigki posiadanej
zdolnosci abstrakcyjnego myslenia, miodziez moze przeksztalcac swoje osobiste
doswiadczenia, moze tworzy¢ nowe samooceny i standardy z dotychczasowej wie-
dzy o sobie. Rozwoj abstrakcyjnego miyslenia, podejmowanie prob zamierzonego
poznania siebie oraz zdolnos¢ do autorefleksji umozliwiaja wykrycie pewnych regut
tworzenia autoportretu>4.

Samooceny formulowane przez miodziez s3 bardziej og6lne i krytyczne. Ksztal-
tuja si¢ one w wyniku osobistych refleksji. O ile dziecko cz¢sto powtarza opinie

% R. Oerter, Moderne Entwicklungspsychologie, Donauworth 1977, 311.

st J. Kozielecki, Psycbologiczna teoria, 237.

52§ H. Filipp, Entwicklung von Selbstkoncepten, 113.

3 Por. W.]J. McGuire—A. Padawer-Singer, Trait salience in the spontaneous self — con-
cept, Journal of Personality and Social Psychology 33 (1976), 743-754.

¢ J. Kozieledki, Psychologiczna teoria, 248.



182 KS. JOZEF KROL

dorostych (na przyktad: ,pani powiedziata, ze dobrze si¢ ucze®), o tyle mtodziez
powoluje si¢ na wlasne przemyslenia (na przykitad: ,Dlugo zastanawialem si¢ i
doszedlem do wniosku, Ze nie umiem panowac nad sobz“). Te ostatnie samooceny
bywaja bardzo krytyczne. Migdzy samoopisem, samoocenami osobistymi istnieja
okreslone zwigzki oraz relacje. UmiejetnoSci abstrakcyjnego mySlenia umozliwiaja
tworzenie samooceny uogolnionej oraz w pewnym stopniu zintegrowanej. Auto-
portret mlodziezy jest nie tylko bardziej scalony, ale rowniez bardziej stabilnys.
Wigksza stabilnoS¢ samooceny u mlodziezy w okresie dorastania latwo jest wyjasnic¢
analizujac geneze sadow osobistych. O ile dzieci formulowaly samooceny opierajac
si¢ na zmiennej i uwarunkowanej sytuacyjnie opinii innych ludzi, o tyle miodziez
przede wszystkim odwotuje si¢ do wlasnych przemyslen oraz refleksji. Te ostatnie
pozwalaja naszkicowaé bardziej stabilny obraz wilasnej osoby.

Interesujacy jest mechanizm formulowania samooceny i obrazu samego siebie.
Zdaniem A. Brzezifniskiej podstawowa grupa, w ktorej ksztaltuje si¢ obraz
samego siebie danej jednostki jest rodzina’s. W niej rozpoczyna si¢ proces ocenia-
nia dziecka za kazde zachowanie i wymagania dostosowania si¢ do oczekiwan i
zadan innych ludzi. Samoocena jest W znacznym Stopniu uwarunkowana sadami
otoczenia, totez wplyw ocen i opinii innych ludzi, glownie cztonk6w rodziny,
bedzie na]sﬂme)szy w okresie dziecifistwa. Ogromna rol¢ w procesie ksztaltowania
struktur ,ja“ odgrywa sposéb wychowania dziecka. Jezeli jest on nadmiernie
surowy, gdy rodzice stawiaja dziecku zbyt wysokie wymagania i nigdy nie sa zado-
woleni z osiagnigtych przezen rezultatow, moze dojS¢ do rozwini¢cia si¢ u niego
poczucia nizszoSci w stosunku do innych dzieci, ktore osiagaja powodzenie w
swoich dzialaniach i s3 za to chwalone. Jednoczesnie mogg si¢ rozwing¢ u dzieci
sktonnosci perfc:kcjonalistyc:znes7 Dziecko staje si¢ bardzo wymagajace w stosunku
do siebie, cz¢sto staje sic nadmiernie krytyczne wobec innych ludzi. Poczucie winy
wigc i postawa odtracenia siebie utrudniajz prawidlowe funkcjonowanie i zaburzajg
stosunki z otoczeniem. Réwniez szkodliwe jest wychowanie nadmiernie chronigce,
ktorego efektem jest obraz samego siebie zawierajacy informacje jedynie o pozy-
tywnych cechach dziecka. Rodzice, chroniacy dziecko przed wszystkimi trudnos-
ciami zyciowymi, stwarzaja u niego przekonanie, ze w kazdej sytuacji potrafi zna-
lez¢ rozwigzanie. Dziecko nie wie, czego jeszcze nie umie, nie zna swoich wad,
brakéw, ograniczeni. Doswiadczenie jakie posiada jest biedne, czesto nadmiernie
uogoélnione. Efektem tego jest brak wzoréw prawidlowego reagowania w nowych
sytuacjach. Z kolei wychowanie niekonsekwentne pozbawia dziecko mozliwosci
wyuczenia si¢ tak waznej umiejetnosci jaka jest ocena wiasnych zachowari, jako
dobre czy zle, zaleznie od ich skutkow. Przy konsekwentnym postepowaniu rodzi-
cow, nawet gdy s3 oni surowi, dziecko uczy si¢ ocenia¢ swoj czyn jako zly wtedy,
gdy po jego spelnieniu zawsze nastepowata kara. W rodzinie dziecko uczy si¢ oce-
niac siebie i innych ludziss.

Struktura ,ja“ uksztalttowana w rodzinie ulega réznorodnym modyfikacjom takze
poza nig. Do najwazniejszych Zrédel zmian w strukturze ,ja“ B. Naudascher

55 Por. M. Engel, The stability of the self — concept in adolescence, Journal of Abnormal and
Social Psychology 58 (1959), 211-215.

56 A. Brzezifnska, Struktura obrazu wlasnej osoby i jej wptyw na zachowanie, Kwartalnik
Pedagogiczny 18 (1973) 3, 89.

57 A.A. Schneiders, Personality development and adjustment in adolescence, Milwaukee
1960, 87.

58 A. Brzezifiska, Struktura obrazu wlasnej osoby, 90.
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zalicza postawy innych ludzi wobec dziecka, opinie i oceny wyrazone o nim, pozy-
cje dziecka w grupie rowiesniczej, do ktorego nalezy. Otoczenie spoleczne
(rowiesnicy, nauczyciele, sasiedzi) wplywa w duzym stopniu na rozbudowanie si¢
struktury ,ja“, a takze wplywa na powstawanie i rozwijanie si¢ idealu samego
siebie5.

3. PODSTAWOWE SKEADNIKI STRUKTURY ,JA*

Pojecie ,ja“ jest fenomenem niejednorodnym, stanowi ztozona, ,wielowarstwo-
wa" struktur¢ obejmujaca wiele ré6znorodnych elementéw. Juz W james rozgra-
niczal ,ja empiryczne®, czyli to, jakie czowiek ma wyobrazenie o sobie samym, jaki
jest, od ,ja idealnego®, to jest zespolu wyobrazen, kt6ry obejmuje te wszystkie
cechy, jakie jednostka pragnetaby posiada¢ oraz wskazuje cztowiekowi, jaki powi-
nien byc¢eo.

J. Reykowski w strukturze tego co dotyczy wiasnej osoby (,ja“) wyodrebnia
trzy podstruktury: ,poczucie wiasnego ja“, ,ja Swiadome® i ,ja idealne“ ,Poczucie
wlasnego ja“ to niezwerbalizowane przeswiadczenia dotyczace swoich mozliwosci,
whasnego wygladu czy tez umiejetnosci (np. tego, czy dam, czy tez nie dam sobie
rady z danym zadaniem). ,Ja Swiadome“ to Swiadome opinie o sobie wyrazone
przez odpowiednie zdania orzekajace takie jak: cechuje mnie to, ze... jestem taki a
taki... itp. W ,ja Swiadomym“ mozna wyr6znicC ,ja publiczne®, tj. te sady na swoj
temat, ktore czlowiek gotow jest powiedzie¢ innym bez specjalnych oporow. Tego
rodzaju poglady wyrazaja nie tyle to, co czlowiek mysli, ale co by chcial, aby inni
mysleli o nim, wzglednie na jakie sady innych o sobie gotow jest przystac. ,Ja Swia-
dome* wystepuje takze w formie przekonan, ktore cztowiek ,wie dla siebie” Prze-
konania te wypowiadane bywaja rzadko, zwykle w chwili zwierzen osobie bliskiej
lub takiej, do ktOrej ma si¢ zaufanie (,ja prywatne“). RGwnoczesnie z powstawa-
niem ,ja Swiadomego“ formuje si¢ jeszcze jedna struktura zwigzana z wlasnym ,ja"
Jest to zbior sadow charakteryzujacych wiasne ,ja“ z punktu widzenia tego, jakie
ono by¢ powinno, to specyficzna projekcja siebie samego w sferze wyobrazen
idealnych, tzw. ,ja idealne®s!,

Bardziej szczegolowy schemat struktury ,ja Swiadomego“ (przy czym ,ja Swia-
dome® traktowane jest jako pewien etap w rozwoju pojecia o sobie samym, taki —
kiedy jest ono wiedza pogiebiona, wiedzg wyzszego stopnia) przedstawil L. Nie-
brzydowski. Wedlug tego autora strukture ,ja Swiadomego“ tworza dwa zasadnicze
elementy: ,ja rzeczywiste (,ja realne®) i ,ja idealne®, ktére z kolei maja postac ,ja
przesztego®, ,ja terazniejszego® i ,ja przyszlego®, a kazda z tych postaci przejawia si¢
w formie ,ja publicznego® i ,ja prywatnego“s2,

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ zazwyczaj na odr¢bnosc i fenomenologi-
czng odr6znialnos¢ tzw. ,ja realnego” i ,ja idealnego“3.

% B. Naudascher, Das ttbergangene Selbst, 143,

% W James, The principles of psycbology, 310.

st J. Reykowski, ,Obraz wiasnej osoby“ jako mechanizm regulujgcy postgpowanie, Kwartalnik
Pedagogiczny 15 (1970) 3, 47.

s2 L. Niebrzydowski, Ksztaftowanie sig samooceny w okresie dorastania, Gdasisk 1973, 12.

63 Por. C.R. Rogers, A theory of therapy, personality and interpersonal relationships, as a deve-
loped in the client centered framework, W: Psychology, red. S. Koch, vol, 2, New York, Toronto, London
1959, 184-256; R.C. Wylie, The present status of self theory, W: Handboock of personality theory
and research, red. E.F. Borgatta, W.W. Lambert, Chicago 1968, 741; B. Naudascher, Das #éibergan-
gene Selbst, 101.
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Pojecie ,ja“
»ja reaine” .ja idealne*

»ja publiczne »ja prywatne” wiasne ,ja idealne® oczekiwania innych

Sktadniki struktury ,ja“ wg B. Naudaschers

Zdaniem W Eukaszewskiego ,ja realne” zawiera pojecia, ktére s3 jednost-
kowymi lub uogoélnionymi modelami wiasnej osoby. W skiad systemu wiedzy o
wiasnej osobie wchodza cztery kategorie informacji:

1. Informacje dotyczgce normalnych stan6w wewnetrznych wiasnego orga-
nizmu.

2. Informacje dotyczace normalnych wiasciwoSci podmiotu, takich jak wyglad
czy wlasciwosci fizyczne, posiadanie umiej¢tnosci, mozliwosci podmiotu w danej
klasie zadan itp.

3. Informacje na temat normalnej pozycji podmiotu wsréd innych; chodzi tu
przede wszystkim o subiektywnie spostrzegana pozycje, o miejsce w hierarchii spo-
lecznej, w hierarchif okresSlonej grupy spolecznej, miejsce w rodzinie, a nie o
stwierdzenie, ze pod tym czy innym wzgl¢dem jest si¢ gorszym lub lepszym od
innych.

4. Informacje dotyczace normalnych relacji mi¢dzy treSciowymi sktadnikami
osobowosci. Mowa tu przede wszystkim o spostrzeganych logicznych relacjach
mi¢dzy zakodowanymi — jako standardy regulacji zachowania si¢ — opisami poz3-
danych stanéw otoczenia (a wi¢c o relacjach mi¢dzy podmiotem a otoczeniem), a
spostrzeganymi mozliwoSciami osiggania okreslonych celéw (spostrzeganymi umie-
jetnoSciami czy spostrzeganymi zasobami programow dziatania, jakie s3 niezb¢dne
dla osiagnigcia tych celéw). W starszych podrecznikach psychologii opisywano to
jako wiedze o relacjach miedzy potrzebami i mozliwoSciami itp.s5.

Informacje te wchodzace w sktad ,ja realnego” to pojecia, ktére s3 jednostko-
wymi lub ogolnymi modelami wlasnej osoby. W swiadomosci czlowieka wiedza ta
jest reprezentowana jako modele izomorficzne w stosunku do rzeczywistoSci, cho¢
obiektywnie biorac, uogoélnienia dotyczace samego siebie moga by¢ z gruntu fal-
szywe czy od dawna juz mcaktualne Pojeciowe modele wiasnej osoby s3 takze
otwarte dla nowych informacji, co oznacza, ze dotycza one wlasnej osoby i moga
podlegac wlaczeniu do struktur pojeciowych juz istniejacych, bez zasadniczej reo-
rganizacji tych systeméw. Modele wilasnej osoby sa3 rowniez dynamiczne, przy czym
dynamika ta, podobnie jak otwartoS¢, ma charakter selektywny. Modele te s3
wzglednie trwale, a nieraz bardzo odporne na wptyw nowych informacji. Trwatos¢
tych ocen oraz informacji opisujacych samego siebie przybiera nieraz formy
patologiczness.

W oparciu o wiedz¢ o samym sobie ksztaltuje si¢ u jednostki ideal samego
siebie. ,Ja idealne“ obejmuje te wszystkie cechy, jakie pragn¢loby si¢ miec, a takze

¢ B. Naudascher, Das dbergangene Selbst, 102.

5 W Lukaszewski, Osobowos¢: struktura i funkcje regulacyjne, Warszawa 1974, 180-183.

ss  Zob. J. Reykowski, Osobowos¢ a sprawnosé¢ dzialania w warunkach emocjonalnego pobu-
dzania, Studia Psychologiczne 9 (1968), 73-124.
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zawiera to wszystko, jakim si¢ powinno by¢ w swietle wiasnych wyobrazeri, prze-
konafi, idealow, pragnieri i norm moralnych. W skiad ,ja idealnego® wchodzi sktad-
nik pragnieniowy, czyli zbior informacji o tym, jaki chciatby by¢ podmiot, oraz
element postulatywny, czyli system informacji o tym, jaki powinien by¢ podmiot®”.

Ja idealne” powstaje w trakcie rozwoju jednostki. W pierwszym okresie Zycia
osobnika ksztattuje si¢ postulatywny sktadnik ideatu siebie. Rodzice od najwczes-
niejszych lat mowig dziecku, jakie ono powinno by¢ oraz jak nie nalezy postepo-
wac, wskazuja na pozadane (dobre) i niepozadane (zte) cechy. Oddzialywanie
takie prowadzi do tego, ze w ideale dziecka mieszcza si¢ cechy, ktére sa zgodne z
oczekiwaniami innych, z reguly os6b znaczacych. Mozna wiec powiedzieé, ze jest
to ,cudzy®, a nie ,wiasny“ ideal. Jednakze w miare wzrastania osobnika nabiera on
coraz bardziej pragnieniowego charakteru. Jednostka przyjmuje pewne wymagania
za wlasne i wedtug nich stara si¢ postgpowacs®. W wieku dorastania istotne zna-
czenie w ksztattowaniu ,ja idealnego” pelni grupa, sciSlej — poréwnanie siebie z
innymi cztonkami grupy oraz zwigzane z tym mechanizmy oddziatywan grupowych,
tj. nagradzanie jednostki przez cztonkéw grupy za posiadanie pewnych cech i kara-
nie za ich brak. Mechanizmy te wyzwalaja w osobniku pragnienie, dazenie do
posiadania tych cech, ktore s3 w grupie aprobowane, cenione i pozzgdane. Im mto-
dziez starsza, tym bardziej uwzglednia sady o sobie rowiesnik6w, najpierw wiasnej,
a potem odmiennej ptcié®.

Zdaniem J. Reykowskiego ,ja idealne® moze wystepowac w formie abs-
trakcyjnych sad6w i w postaci ,upersyfikowanej, ktora jest typowa dla dzieci.
Poczgtkowo osoby z najblizszego otoczenia, najczesciej sposrod starszych czionkow
rodziny, p6zniej bohaterowie ksigzek i filmow stanowig upragniony ideat dziecka?.

Wedlug R. Strang, wartosci i idealy jednostki s3 cz¢Scia koncepdji jej ,ja
idealnego“ S3 one manifestowane w uczuciach i zachowaniu cztowieka, okreslaja
jego postepowanie’’.

Zdaniem B. Wojciszko, ludzie r6znig si¢ osobowosciowo stopniem wy-
ksztalcenia struktury ,ja idealnego® oraz wielkoscia regulacyjnego potencjatu tejze
struktury tj. stopniem, w ktérym ,ja idealne” reguluje przebieg ich proces6w psy-
chicznych i zachowania. Jednostki o wysokim zorganizowaniu i potencjale regula-
cyjoym ,ja idealnego“ posiadaja dobrze sprecyzowany obraz idealny wiasnej osoby,
a przynajmniej wykazujz silnz tendencj¢ do generowania jasno okreslonego wyo-
brazenia tego, jakie chciatyby by¢ pod okreslonym wzgledem badZ w okreSlonym
kontekscie.

Ponadto, osoby te charakteryzuje silniejsza tendencja do wykorzystania ,ja ideal-
nego“ jako punktu odniesienia do interpretacji nadchodzacych informacji, Zrodta
wskazo6wek wyboru sposobu zachowania oraz wykorzystania ,ja idealnego® jako
systemu kryteri6w oceniania samego siebie. Osoby o niskiej organizacji i potencjale
regulacyjnym ,ja idealnego” nie posiadaja jasno sprecyzowanego idealnego wyobra-
zenia wilasnej osoby, a przynajmniej nie wykazuja tendencji do generowania takich
wyobrazeri na uzytek okreslonej sytuacji. Jezeli nawet deklaruja jakies tresci jako

H. Kulas, Samoocena miodziezy, Warszawa 1986, 18.
A. Brzezifiska, Struktura obrazu uwilasnej osoby, 93.
M. Przetacznikowa—Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza, Warszawa 1979, 416.

J. Reykowski, ,Obraz ulasnej osoby”, 48.
71 Cyt. za E.A. Dreyfus, Adolescence. Theory and experience, Columbia Ohio 1976, 154.

388 3
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zawartoSC ,ja idealnego®, wypowiedzi te w wigkszym stopniu pozostaja jedynie
deklaracjami w niewielkim stopniu wplywajacymi na ich rzeczywiste zachowanie’,

Idealne wyobrazenie wiasnej osoby nie jest jednak uniwersalnym regulatorem
wilasnego zachowania, nie reguluje on przebiegu wszystkich procesow psychi-
cznych i zachowari. Ogélnie oddziatuje ono jedynie w takich sytuacjach i w odnie-
sieniu do takich zachowari, w wypadku kt6rych istotna rol¢ regulacyjna odgrywac
mogg struktury poznawcze, a struktury ,ja“ w szczeg6lnosci.

4. SAMOOCENA I SAMOAKCEPTACJA

W strukturze ,ja“ wyodrebniono powyzej dwa podstawowe elementy, a miano-
wicie wiedz¢ o sobie samym i ideal samego siebie czyli element opisowy i norma-
tywny. Struktura ,ja“ posiada takze pewien element warto$ciujgcy. Jest nim samoo-
cena (self — evaluation, self — estimate). Jednostka ocenia siebie i swoje
wiasciwosci gléwnie z tego punktu widzenia, jakie s3 jej mozliwosci, aby osiagnac
okreslony cel, ktérym bedzie albo zaspokojenie wiasnych potrzeb, lub spelnienie
wymagar otoczenia. Rezultatem tego stale zachodzacego procesu oceniania si¢ jest
pewien zbi6r opinii i ocen dotyczacych wiasnych cech. Dokonuje si¢ ono poprzez
porownanie siebie, swoich wlasciwosci z pewna ,miara“, z jakim§ wzorem. Te
wzorce to z jednej strony ideal samego siebie czyli wlasny system standardow a z
drugiej strony osiggni¢cia innych ludzi oraz ich oceny i opinie wyrazane o danej
jednostce. Mozna wi¢c powiedzied, ze istnieje zewngtrzne i wewnetrzne kryterium
samooceny, czy tez subiektywny i obiektywny standard samooceny”?. U wigkszosci
ludzi proces oceniania siebie dokonuje si¢ w oparciu o stopief osiggni¢cia celow
odzwierciedlajacych wartosci grupy. Jednostka przyjmuje cele grupy jako swoje i z
tego punktu widzenia ocenia swoje mozliwosci i umiejetnosci. W skrajnych przy-
padkach ocena siebie dokonuje si¢ wylacznie pod wplywem sadow otoczenia. Ideat
samego siebie u takich os6b tkwi ,na zewnatrz®. Zawiera on tylko te cechy, ktére sa
pozadane przez otoczenie, brak w nim natomiast wlasnych dazen i celow. Samoo-
cena oparta o sady innych bedzie nietrwata, poniewaz same opinie otoczenia dos¢
czesto ulegaja zmianom?4.

Mechanizm tworzenia samooceny sklada si¢, zdaniem J. Kozieleckiego, z
trzech gtéwnych faz: artykulacji oceniajacej cechy, warto§ciowania jej, formutowa-
nia ostatecznej samooceny. W pierwszej z nich jednostka dokonuje artykulacji
okreslonej cechy, czyli dzieli ja na pewna liczbe kategorii. Im wigksza jest ta liczba,
im dokladniej czlowiek réznicuje nat¢zenia cechy, tym wyzszy jest poziom artyku-
lacji. Jesli analizujac np. swéj krytycyzm cztowiek wyodrebnia jedynie dwie katego-
rie: krytyczny — niekrytyczny, to poziom artykulacji jest znacznie nizszy niz wtedy,
gdy bierze pod uwage az pi¢c nate¢zen: naiwny, ufny, krytyczny, krytykancki i nega-
tywistyczny. Artykulacja w duzym stopniu zalezy od zdolnoSci ré6znicowania. Druga
faza tworzenia samooceny polega na wartoSciowaniu danej cechy. Mowiac doklad-
niej, w fazie tej czlowiek okresla funkcje wartosci, ktérej rodzaj zalezy od wielu
czynnik6w sytuacyjnych i osobowosciowych. Wreszcie w trakcie trzeciej fazy jed-
nostka formuluje ostateczna samoocene, czyli okresla nat¢zenie swoich cech oraz
ich wartos¢7s.

' 72 B. Wojciszko, Skala idealizmu, 27.

3 A.T Jersild, Rozwdj emocjonalny, W: Psychologia wychowawcza, red. Ch. Skinner, War-
szawa 1971, 226.

74 A. Brzezifiska, Struktura obrazu uiasnej osoby, 94.

75 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria, 78.
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Samoocena odnosi si¢ zwykle do pojedynczych cech wiasnej osoby. W toku
zyciowych doswiadczeni, porazek i sukcesow podlegaja one uogélnieniu, czyli pow-
staje samoocena ogoélna, globalna. Samoocena globalna nie jest ani sumg rozmaitych
ocen czgstkowych, ré6znych pod wzgledem swego znaczenia i cech, do ktorych sie
0dnosz3, ani Srednia ocen poszczeg6inych wiasciwosci jednostki’s. Samoocena glo-
balna rozumiana jako calosciowy stosunek do siebie, do catoksztattu posiadanych
przez osob¢ wlasciwosci i calego jej postgpowania jest oparta na ocenie tych cech,
ktore jednostka uwaza za najwazniejsze wsréd innych cech z kt6rymi si¢ identyfi-
kuje”’. Wedlug A. Podgoreckiego istota samooceny globalnej jest tzw. jazri
pierwiastkowa, czyli to, co dana jednostka uwaza za osobiste, intymne, niepowta-
rzalne, swoje autentyczne wiasne ,ja“, to, co nie moze byé¢ zaprzeczone, a co sta-
nowi element konstytuujacy jej odrebnos¢ od innych jednostek.

Samooceny czastkowe podlegaja zmianom, natomiast samoocena globalna,
pozostaje wzglednie stala, przez pewien okres Zycia niezmienna, jako element oso-
bowosci dos¢ trwale ugruntowany. Zdarza si¢, Zze globalna ocena samego siebie
moze by¢ naturalizowana lub zaki6cana przez rywalizujgce z nig oceny czastkowe.
Na ogét jednak zmiany samooceny globalnej sa polaczone z wyjatkowo silnymi
czymnnikami o charakterze negatywnym, z jakimi$ kataklizmami osobowoSciowymi,
wywolujacymi glebokie traumatyczne przezycia emocjonalne. Przykladowo mozna
tu wymieni¢ ci¢zka chorobg, niespodziewany wypadek, Smieré osoby bliskie;j.
Zmiany samooceny moga by¢ takze nastgpstwem zdarzeri pozytywnych o wyjatko-
wej sile, takich jak: nagle spoleczne uznanie, odkrycie wiasnych, uprzednio nie
dostrzeganych mozliwosci, osiggni¢cie nieoczekiwanego sukcesu itp.78.

Samoocen¢ globalna okresla si¢ jako poczucie wiasnej wartosci. Jest to pew-
nego rodzaju postawa w odniesieniu do siebie, uczuciowe ustosunkowanie jed-
nostki wzgledem siebie?.

Jak podkresla M. Pilkiewicz, poczucie wilasnej wartosci stanowi jedna z
najwczesniej ksztattujagcych si¢ u cztowieka i zarazem najwazniejszych struktur
regulacyjnych. Dziecko od samego urodzenia jest z reguly traktowane jako osoba
bardzo wazna, otoczona szczegllnym zainteresowaniem i opieka, obdarzona duza
doza sympatii i mitosci. Doprowadza to do uksztattowania si¢ u dziecka poczucia
pewnosci, ze jest si¢ kims szczegblnie cennym dla otoczenia. Jest ona podstawo-
wym Zrédlem dobrego samopoczucia, a takze warunkiem utrzymania rGwnowagi
psychicznejo.

Wyréznia si¢ dwa rodzaje postaw zwigzanych z samooceng 0golna: samoakcep-
tacje (pozytywna postawa wobec wlasnej osoby, 1aczaca si¢ z wysoka samooceng
globalng) i samoodtracenie (negatywna postawa wobec wiasnej osoby, zwigzana z
niska samoocen3 globalng )8,

Samoakceptaq@ (self — esteem) okreSla si¢ jako postawe nacechow:mg wiarg,
zaufaniem i szacunkiem dla samego siebie®2. Samoakceptacja oznacza stopiei w

76 J. Reykowski, Osobowos¢ jako centralny system regulacyi, 792.

77 C. Rogers, A theory of therapy, 184-256.

8 A. Podgorecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, 51 i 52.

7 H. Kulas, Samoocena miodziezy, 34.

80 M. Pilkiewicz, Srodowisko ucznia a przebieg procesow wychowawczych, Oswiata i
Wychowanie 21 (1976), 717.

81 D. Frey—F. Benning, Das Selbstwertgeftibl, W: Emation und Kagnition, red. H. Mand]l, G.L.
Huber, Mtinchen, 1983, 149.

82 A.T Jersild, Rozwdj emocgjonalny, 226.
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jakim jednostka jest z samej siebie zadowolona i przekonana, ze osigga wartosci,
przejawia cechy i realizuje wymagania, jakie uznaje za wazne i godne wysitku®.
Postawa ta sprawia, ze jednostka moze wykorzystywac i realizowaC swoje poten-
cjalne mozliwosci, a takze potrafi skorygowac¢ swoje zachowanie pod wplywem
krytyki innych84,

R.M. Suinn okresla akceptacj¢ siebie jako wielkos¢ korelacji migdzy ,ja real-
nym“ a ,ja idealnym®. Stopiefi zgodnosci opisu ,ja realnego” i ,ja idealnego“ moze
by¢ r6zny. Teoretycznie mozliwe s3 trzy typy relacji mi¢dzy opisami wizji i modeli:
1. ,ja realne” ,ja idealne® — zachodzi wtedy gdy jednostka przypisuje poszcze-
golnym aspektom swego modelu i wizji zblizone wartosci; 2. ,ja realne” = ja
idealne“ — zachodzi wtedy gdy jednostka przypisuje ,ja realnemu“ wartosci takie
same jak ,ja idealnemu®; 3. ,ja realne” ,ja idealne® — zachodzi wtedy gdy jed-
nostka przypisuje ,ja realnemu” warto$ci mniejsze niz ,ja idealnemu“es.

W przypadku relacji pierwszego typu wystepuje zjawisko samoakceptaciji jed-
nostki. Relacja drugiego typu wydaje si¢ czysto teoretyczna. Samo pojecie ,ja ideal-
nego” zaktada przypisywanie mu wartosci wyzszych niz stanowi realnemu. Spotyka
si¢ jednak ludzi, kt6rzy spostrzegaja swoje stany realne na ré6wni ze stanami ideal-
nymi. Relacja ta charakteryzuje ludzi o powaznych zaburzeniach psychicznych, psy-
chopatow oraz psychotykow®. W przypadku relacji trzeciego typu mamy do czy-
nienia z brakiem samoakceptaciji, z jej niskim poziomem?’.

Akceptacja siebie jest cecha zdrowej, prawidiowo rozwijajacej si¢ osobowosci.
Nalezy jednak pamictac, Zze akceptacja siebie nie jest aprobowaniem siebie takim,
jakim si¢ jest, bez checi zmiany na lepsze. Czlowiek, ktory akceptuje siebie, stara si¢
poznac siebie i swoje przezycia bez poczucia zagrozenia. Ponadto osoby o wysokim
poziomie samoakceptacji odznaczaja si¢ wyZszym poziomem aspiracji, lepiej ukia-
daja si¢ im stosunki mig¢dzyludzkie, wykazuja wyzsza aktywnoS¢, nie przejawiaja
cech neurotycznych. Natomiast brak akceptacji siebie, prowadzacy czesto do
samoodtracenia, moze by¢ wskaznikiem konfliktow, niepokoju, napie€ oraz wigzac
si¢ ze sklonnoSciami neurotycznymi®s.

Przez samoodtracenie rozumie si¢ postaw¢ wobec siebie, kt6ra 13czy si¢ z irra-
cjonalnymi tendencjami do przezywania poczucia krzywdy, poczucia winy, niz-
szoSci albo innych doznafi zwigzanych z pretensjg i zalem do siebie, kt6re utrud-
niaja jednostce wykorzystanie i realizacje jej potencjalnych mozliwosci, a takze
uswiadomienie sobie swoich ograniczen®. Osoba taka nie docenia wiasnych sukce-
s6w, a wyolbrzymia porazki. DaZy do poniZania siebie. Cechuje ja mate uznanie dla
posiadanych wiasciwosci. Uczucie pogardy wobec siebie moze przybrac taki roz-
miar. iz cztowiek nienawidzi samego siebie. Wvrazem odr7ic ~nia samego siebie
JesL pormniejszenie tego, Co Si1¢ os1agneto, nawet jesli te osiagniecia byty impunuggee

8 M. Tyszkowa, Samoocena i samoakceptacja jako struktura regulacyjna, Oswiata i Wycho-
wanie 6 (1976) 208.

84 E. Wellsl—G. Marwell, Selfesteem. Its conceptualization and messurement, London
1976, 59.

85  R.M. Suinn, The relationships between self acceptance and acceptance of otbers, The Journal
of Abnormal and Social Psychology 63 (1961), 3742.

8 J. Reykowski, Osobowosc jako centralny system regulacyi, 795.

87 J. Szlezyngier-Gralewska, Struktura czynnosci dydaktycznych a poziom samoakcepta-
cfi nauczyciela, Psychologia Wychowawcza 25 (1982), 40.

88 A. Kwak, Stosunki migdzyosobowe w rodzinach miodziezy z wysokq i niskqg samoakcepta-
¢jg, Warszawa 1983, 38.

# A.T Jersild, Rozwdj emogjonalny, 226.
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oraz przecenianie doznanych porazek. Zachowanie takiej jednostki jest w duzej
mierze uwarunkowane bodZcami zewn¢trznymi, sygnatami otrzymanymi od innych
0sOb*°.

Z bogatego materialu empirycznego wynika, ze poziom samoakceptacji jest
istotnym czynnikiem determinujagcym zachowanie jednostki, co zostanie omoéwione
w kolejnym paragrafie.

5. SAMOAKCEPTACJA JAKO MECHANIZM REGULACYJNY

Samoakceptacja jest powszechnie uwazana przez psychologéw za wazny
mechanizm regulacyjny®!. Wplyw samoakceptacji na post¢powanie jednostki jest
wielostronny. Determinuje ona sposéb funkcjonowania osoby w réznych rolach
spotecznych oraz stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw wyznaczajacych swoi-
stosC jej zwigzkow z grupg. Od tego, jak cztowiek percepuje irocenia siebie samego,
zalezy charakter jego stosunkéw z innymi ludZmi i efektywnos¢ funkcjonowania
spoelcznego. Mozna zatem stwierdzic, Ze samoakceptacja warunkuje dalszy rozwoj
osobowosci jednostki.

Zasadnicza funkcja regulacyjna samoakceptacji polega na tym, Ze stwarza ona
wewngtrzny system odniesienia dla dziatan jednostki i naptywajacych informaciji
oraz interpretowania nowych doswiadczefi w taki sposéb, aby byly one zgodne z
tym, co ona sama o sobie sadzi. Wtedy gdy pojecie cztowieka o sobie samym, a
wraz z nim samoocena, s3 wzglednie uksztaltowane i stabilne — co ma miejsce, jak
to juz zostalo zaznaczone, w koricowej fazie wieku dorastania — a pewne wzory
zachowania zostaly juz utrwalone, samoocena z trudem ulega zmianie. Samoocena
dziata wtedy selekcjonujaco, jak filtr: pewne treSci przyjmuje, inne odrzuca i nie
pozwala na ich asymilacje przez jednostke. SpoSréd wielu informacji docierajacych
do czlowieka zostajag dopuszczone do Swiadomosci tylko te, kt6re s3 zgodne lub
dadza si¢ pogodzic¢ z jego sgdem o sobie; te zas, ktére s3 niezgodne lub nie dadza
si¢ pogodzi¢ z samoocena jednostki nie s3 przyswajane i ulegaja wyparciu. W ten
sposOb samoocena raz uksztaltowana ma tendencje¢ do samowzmacniania, gdyz
wplywa wybiorczo (trafnie lub deformujaco) na sposéb przyswajania naplywajg-
cych informacji oraz wynik6w czynnosci w kierunku zgodnym z postawa wobec
siebie samego®2.

Wplyw samooceny na funkcjonowanie cztowieka jest zroznicowany w zale-
znosSci od jej rodzaju. W niniejszym opracowaniu interesuje nas tylko poziom
samooceny. Pod tym wzgledem ludzi mozna uszeregowa¢ na kontinuum, na kt6-
rego jednym kraficu mozna umieSci¢ osoby o wysokim poziomie samooceny, na
przeciwleglym — jednostki o niskiej sammoocenie. Jedng z miar poziomu samooceny
jest stopieni zbieznosci miedzy ,ja realnym® i ,ja idealnym®. Z bogatych badari empi-
rycznych wynika, ze stopiefi zbieznosci miedzy .ja realnym® i ,ja idealnym"
(poziom samoakceptacji jest istotnym czynnikiem determinujagcym zachowanie
jednostki®3. Zar6wno osoby o niskim poziomie samoakceptacji (matej zbieznosci ,ja

% H. Kulas, Samoocena miodziezy, 33-35.

9t Por. W Lukaszewski, Cechy struktury ,ja“ i tp komunikatu a reakcja na rozbieznosc¢
ocen ze strony innych z samooceng, Studia Psychologiczne 19 (1980) 2, 43-58; M. Rosenberg,
Conceiving the self, 83 nn; H.P Frey— K. Hausser, Entwicklungslinien sozialwissenschaftlicher
Identitatsforschung, 3-26.

52 H. Kulas, Mechanizm funkcjonowania samooceny, Psychologia Wychowawcza 26 (1983) 4,
401.

93 H.P Frey—K. Hausser,art. cyt,, 20.
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realne — ja idealne®), jak i jednostki o kraficowo wysokim poziomie samoakcepta-
cji (bardzo wysokiej badz catkowitej zbieznosci ,ja realnego” z ja idealnym®) cha-
rakteryzuja si¢ niekorzystnym funkcjonowaniem. Najlepiej przystosowani s3 osob-
nicy o umiarkowanie wysokim poziomie samooceny®4,

Zdaniem J. Reykowskiego wielkos¢ rozbieznosci miedzy ja realnym® i ,ja
idealnym® okresla stan napigcia emocjonalnego i motywacyjnego. Owo napiecie
jest tym silniejsze, im wicksza jest rozbiezno$¢ mi¢dzy tymi podstawowymi elemen-
tami struktury ,ja“

Wtedy gdy jest ona zbyt duza, czlowiek bedzie odczuwat silne napigcie, ale nie
bedzie ono pobudzato go do dziatania, poniewaz ocenia szanse powodzenia. Pow-
staje wtedy poczucie beznadziejnoSci czy nieszczeSliwosci, charakterystyczne dla
tzw. zlego przystosowania®.

Znaczna niezgodno$¢ mi¢dzy ,ja realnym” a ,ja idealnym“ prowadzi do wew-
netrznych konfliktow i wyzwala silne przezycia afektywne. Osoby z silnymi reak-
cjami afektywnymi, powstalymi na podlozu ukazanego konfliktu, przejawiaja
zachowania charakterystyczne dla nieprzystosowania. Wyrozniaja si¢ nadwrazli-
woScia, agresywnoscia, niedowierzaniem, podejrzliwos$cia, uporczywoscia. Pogarsza
to kontakt z otoczeniem, czynigc ich niezgodnymi i trudnymi we wspotzyciu. Ta
ostatnia okoliczno$¢ wskazuje, ze konflikt wewnetrzny bardzo cz¢sto przeradza si¢
w konflikt spoleczny, w naruszenie normalnych konfliktow z innymi ludZzmi z grupa
odniesienia i szerszym otoczeniem spolecznym®.

Jednym z pierwszych badaczy, ktory sformutowal poglady na temat relacji mig-
dzy samoakceptacja a stosunkiem do innych ludzi byt E. From. W wielu publika-
cjach zwracal uwagg, ze mitos¢ (sympatia, szacunek) samego siebie i mitoS¢ (sym-
patia, szacunek) innych ludzi nie wyklucza si¢ wzajemnie. Przeciwnie ta pierwsza
miloS¢ warunkuje t¢ druga. Jedynie czlowiek, ktory mituje siebie, moze mitowac
bliznich, nienawiS¢ do siebie, taka, jaka wyrazali bohaterowie Dostojewskiego,
uniemozliwia nawigzanie zyczliwych i cieplych stosunkéw z otoczeniem spole-
cznym®’,

Podobne poglady formulowali K. Horney, G. Murphy, H. Sullivan.
Psychologowie ci wskazywali na wspoizaleznoS¢ miedzy samoakceptacja a posta-
wami w stosunku do innych ludzi. Jednostka, ktora akceptuje siebie, akceptuje
rowniez innych ludzi i utrzymuje pozytywne relacje interpersonalne. Natomiast
jednostka, ktora nie akceptuje siebie, nie akceptuje réwniez innych ludzi, ma zabu-
rzone kontakty interpersonalne®s.

Pewnym krokiem naprzéd w poznawaniu relacji mi¢dzy samoakccptacj§ a
akceptacja innych ludzi byly prace C. Rogersa. Psycholog ten wraz ze swoimi
wspotpracownikami nie ograniczyt si¢ do ogélnych rozwazan na temat ,ja — inni’,
ale prowadzit réwniez badania eksperymentalne oraz kliniczne, kt6rych celem bylo
ustalenie prawidlowych zaleznosci migdzy samoakceptacja a akceptacja innych.
Wiele pozniejszych badaii empirycznych, byto zainspirowanych przez prace C.
Rogersa.

% H. Kulas, Samoocena mlodziezy, 70.

% J. Reykowski, Osobowos¢ jako centralny system regulacyi, 789.

% H. Kulas, Samoocena miodziezy, 71.

97 E. Fromm, O sztuce mittosci, Warszawa 1973, 71-77.

%8 Zob. E.M. Berger, The relation between expressed acceptance and expressed acceptance of
others, Journal of Abnormal and Social Psychology 47 (1952), 778.



STRUKTURA ,JA" I JEJ FUNKCJE REGULACYJNE 191

Uczony ten sformulowat teze, ze cztowiek, ktory spostrzega siebie jako spojng i
zintegrowang catos¢, rozumie i akceptuje swoja osobe, bedzie lepiej rozumiat i
aprobowal innych ludzi jako niepowtarzaine jednostki. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Zdaniem Rogersa czlowiek, ktory nie akceptuje w pelni siebie, odrzuca pewne
doswiadczenia przykre lub niezgodne z catoScig, unika konfrontacji z wlasng osobag,
bedzie traktowat bliskich jako Zrédto dodatkowego zagrozenia, przypominajace o
przykrych doswiadczeniach osobistych, cz¢sto generujace informacje negatywne.
Dlatego tez cztowiek nie darzy sympatia innych, czesto ich unika. Wysoka samoak-
ceptacja, rozumienie i szacunek wobec wiasnej osoby powoduja, ze jednostka
zaczyna traktowac bliZznich jako Zrodto pozytywnych wartosci i emocji, jako osoby
zyczliwe, a nie wrogie, dlatego tez darzy je szacunkiem i mitosciag. C. Rogers
podkresla, ze chcgac zmieni¢ stosunki migdzyludzkie nalezy najpierw zmieniC obraz
wiasnej osoby. Cztowiek, kt6ry zaaprobuje siebie takiego, jaki jest bedzie lepiej ro-
zumiat i lubil inne osoby?”.

Przeprowadzono wiele badafi empirycznych, ktérych celem byto sprawdzenie
hipotezy Roger sa, ze samoakceptacja jest jednym z czynnikéw, ktére wpltywaja na
stosunek do innych ludzi. Wyniki tych badarn s3 zadziwiajaco zgodne. Okazuje sig,
Ze istnieje istotna zaleznoS¢ mi¢dzy poziomem samoakceptacji a akceptacja innych
ludzi. Cztowiek, kt6ry przejawia pozytywny stosunek do siebie, szanuje i darzy sym-
patig innych ludzi'®.

Zdaniem J. Kozieleckiego, sila zwigzku mi¢dzy samoakceptacjg a szacun-
kiem i sympatia wobec innych zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest
dystans psychologiczny istniejacy miedzy dang jednostka a innymi ludZmi. Juz poto-
czne obserwacje wskazujg, ze mlody czlowiek cz¢sto szanuje swoja matke, ojca czy
przyjaciol, a jednoczesnie oboj¢tni s3 mu ludzie, ktorych nie zna. Im mniejszy jest
dystans mi¢dzy dang osob3 a innymi, tym silniejsze s3 zwigzki samoakceptacji i
akceptacji innych!0l, W badaniach empirycznych Z. Jucha, A. Rendecka, J.
Zuraw prébowali uchwyci¢ zwigzek jaki istnieje miedzy poziomem samoakcepta-
Gji a poziomem ustosunkowari si¢ do os6b znaczacych, takich jak matka, ojciec,
nauczyciel i kolega. Okazalo si¢, ze zwigzek ten jest najsilniejszy w wypadku ocen
dotyczacych matki, jednoczesnie rozluzZnia si¢ w wypadku oceny innych oséb,
nauczyciela i kolegi, co prawdopodobnie wijgze si¢ ze zmiang dystansu psycholo-
gicznego'0?,

Wedlug J. Kozieleckiego, podobnie jak wedlug C. Rogersa, samoak-
ceptacja jest jednym z czynnikéw regulujacych stosunki z otoczeniem spotecznym.

% Zob. R.C. Rogers, Client — centered therapy, Boston 1951, 520-521.

10 Zob.R. Suinn, art. cyt., 3742; M. Boficza-Tomaszewska— A. Kolodziej, Akceplacia
sieble | akceptacja innych ludzi u mlodziezy w okresie dorastania i wczesnej miodosci (proba kons-
truowania metody badawczej ), W: Materiaty do nauczania psychologii, red. L. Wotoszynowa, Seria III, t.
2, Warszawa 1974, 465-504; J.S. Shrauger— M.B. Patterson, Self-evaluation and the selection
of dimensions for evaluating others, Journal of Personality 42 (1974), 569-585; N. Hirsch-
berg —S.J. Jennings, Beliefs, personality and person perception. A Theory of individual differen-
ces, Journal of Research in Personality 14 (1980), 235-249; P Lewicki, Self — image bias in person
Dperception, Journal of Personality and Social Psychology 45 (1983), 384-393; M. Rauste-von
Wright—]. von Wright, Obraz wlasnej osoby a spostrzeganie ludzi, Przeglad Psychologiczny 28
(1985) 3, 687-700; U. Be cker, Personwabrnebmung und Selbstkonzept, 54-75.

w1 J Kozielecki, Psychologiczna teoria, 348-350.

2 Z, Jucha—A. Rendecka—]. Zuraw, Akceptacja sieble i jej zwiqzek z akceptacig
innych, Psychologia Wychowawcza 22 (1979) 1, 14-38.
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Pozytywna postawa wobec siebie wplywa na ksztaltowanie si¢ zyczliwej i przychyl-
nej postawy wobec innych ludzi. Méwigc bardziej popularnie, mito$¢ siebie warun-
kuje milos¢ skierowang ku innym. Warto jednak pamigtaé, ze samoakceptacja jest
tylko jednym z wielu czynnik6w regulacyjnych. Stosunki miedzyludzkie, wrogie lub
zyczliwe, ciepte lub formalne, sympatia lub antypatia, zaleza réwniez od takich
zmiennych, jak tradycje kulturowe, struktura instytucji, system nauczania, charakter
czy przyjete zasady moralne. Dopiero ten kompleks czynnikéw zewne¢trznych i
wewnetrznych, obiektywnych i subiektywnych pozwala opisa¢ oraz wyjasnic sto-
sunki czlowieka z czlowiekiem!%3,

Wywody C. Rogersa, J. Kozieleckiego maja ogromne znaczenie teore-
tyczne i praktyczne, daleko wykraczajace poza psychologi¢ i nauki spoteczne. Rzu-
caja one dodatkowe Swiatlo na stosunki mi¢dzyludzkie, a szczeg6lnie na postulat
»mitos¢ bliZniego“ Ot6z okazuje si¢, ze aby uksztalttowac pozytywne stosunki mie-
dzy ludZmi, nie wystarczy glosi¢ szlachetnych haset moralnych, nie wystarczy
odwolywac si¢ do sumienia i dobrej woli, nie wystarczy rowniez wskazywaC na
wzajemne korzySci materialne oraz duchowe. Jedna z drég prowadzacych do sza-
cunku i milosSci bliZniego jest zrozumienie i zaakceptowanie siebie. Nie mozina
bowiem mitowa¢ innych, nie milujagc samego siebie'%.

Zdaniem E. Fromma, samoakceptacja ma wplyw nie tylko na ustosunkowanie
si¢ do innych ludzi, ale wplywa réwniez na doswiadczenie przezycia Boga'%. Prob-
lem ten méglby by¢ przedmiotem kolejnej rozprawy.

Tezy, o ktorych byla mowa wyzej, maja donioste znaczenie dla wychowawcow i
nauczycieli; wskazuja one na potrzebe opracowania nowej strategii wychowania
spolecznego oraz moralnego. Moga one by¢ rowniez przydatne w procesie samo-
wychowania i kierowania wiasnym rozwojem.

w3 J, Kozielecki, Psychologiczna teoria, 350.
194  TamzZe, 351.
105 E. Fromm, O sztuce milosci, 77.



