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INTERPERSONALNE RELACQJE W SRODOWISKU SEMINARYJNYM

1. Wprowadzenie. 2. Chrystoformizacja. 3. Srodowisko seminaryjne. 4. Relacje psychoterapeutyczne.

1. WPROWADZENIE

Wkroczenie chrzescijafistwa w dzieje ludzkosci, jego wplyw na Swiadomos¢ i
kulture cztowieka nie posiada swego Zrédta w ideologii, w wyrozumowanej struk-
turze religijnej, lecz w konkretnym spotkaniu. Spotkanie z Chrystusem nie bylo
inicjatywa pierwszych uczniéw Chrystusa — Apostoléw. To On ich powolal. Spot-
kanie to wywarlo na nich tak potezne wrazenie, ze zapamig¢tali o kt6rej byto godzi-
nie — ,Bylo to okoto godziny dziesigtej“ (J 1,39). Ten doswiadczony kontakt z
Chrystusem — az po Jego SmierC i zmartwychwstanie oraz eucharystyczna Obec-
nos$¢ — jest Zrodlem tego, co po dzien dzisiejszy nazywamy KosSciotem Swigtym.

Jezus Chrystus stat si¢ po wsze czasy ostateczng odpowiedzia na sens ludzkiego
cierpienia i radosci, pracy i odpoczynku, zycia i Smierci. W Chrystusie bowiem Bo6g
niejako zaryzykowal swa godnosc, identyfikujac si¢ z cztowiekiem zniewolonym,
wyzyskiwanym, cierpiagcym. Nade wszystko zaS powoluje czlowieka — grzesznika
do wyzwolenia i zbawienia. Stowo Boze wypowiedziane do czlowieka nie stato si¢
zapisang ksiega, lecz CIALEM. ,To wam oznajmiamy co byto do poczatku, cosmy
ustyszeli o Stowie Zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego
dotykaly nasze rece” (1 J 1,1-2). Bez tego, co mozna bylo zobaczy¢, ustyszec,
dotknad, bytoby Stowo Zycia — Jezus Chrystus dla nas, wspoiczesnych nieosiaggalny.

Drugi Kongres Eucharystyczny w Polsce ponownie uswiadomilt nam, ze
zar6wno Boga jak i cztowieka poznajemy przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chry-
stusie. Cztowiek musi zy¢ Ciatlem Jezusa eucharystycznego, by w relacji wiasnego
ciala do Ciata Jezusa eucharystycznego doswiadczy¢ prawdziwego Boga. Nie ma
innej drogi. Jezus Chrystus jest jedyn3, prawdziwa Droga do Prawdziwego Boga.
Kto faktycznie Eucharystiz nie zyje, ten nie potrafi cokolwiek o Prawdziwym Bogu
powiedzieC. Od dwdéch tysigcy lat Eucharystia jest dla czlowieka jedynym ,miejs-
cem“ doswiadczenia Prawdziwego Boga, tu i teraz, w ziemskiej rzeczywistosci.
.Panie, do kogo6z pojdziemy? Ty masz stowa zywota“ (J 6,68). Slowa te wypowie-
dziat sw. Piotr, gdy Chrystus zakoniczyt swa mowe¢ eucharystyczn3. Jak wiadomo
bardzo wielu uczniéw odeszto wtedy od Niego mowiac: ,twarda jest ta mowa, ktoz
jej stucha¢ moze“ (J 6,60). Ten epizod ewangeliczny uczy nas, Ze nasz akt wiary
dopiero wtedy staje si¢ autentyczny, gdy Zyjemy Jezusem eucharystycznym. Przez
lekkomysine zaniedbywanie kontaktu z Chrystusem eucharystycznym, chrzescijanin
szkodzi Kosciolowi i w pewnym sensie pomniejsza go'. Stowa te szczegolnie gle-
boko dotycza srodowiska seminaryjnego. Nikt bowiem bez pomocy Ducha Swig-
tego nie moze powiedzieC ,Panem jest Jezus“ (1 Kor 12,3).

Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie poznajemy Boga Prawdziwego, ale
rowniez przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie poznajemy prawdziwe
wymiary naszego czlowieczeristwa. Wraz z faktem przyjScia na Swiat Chrystusa
czlowiek uswiadomit sobie co to znaczy by¢ cztowiekiem. Kontakt z Chrystusem

1 Por. R. Rak, Eucharystia w zyctu chrzescijanina, Katowice 1984, 97.



114 KS. ANTONI J. NOWAK OFM

historycznym oraz eucharystycznym zmienit wizje cztowieka o pelne 360°. Znaczy
to, ze wskazowka powraca do tego samego miejsca naszego czlowieczeristwa, ale z
przeogromn3 trescig, nieskoriczenie bogatg, zaczerpnietg z osoby Jezusa Chrystusa.

Ani czlowiek, ani Chrystus nie sa poj¢ciami abstrakcyjnymi, dlatego tez ich
interpersonalny kontakt nie moze posiadac¢ charakteru interindywidualnego w sen-
sie ,tylko moje ja“ w relacji do Chrystusa. Istnicje on we wspolnocie. Koscit,
bedac wspélnota, nie moze siebie realizowaé¢ w prézni ideologicznych zatozer.
Czlowiek dochodzi do swiadomosci siebie jako osoby, tylko w Swiecie 0sob. Tylko
osoba prowadzi do osoby. Cata nasza wiedza o godnosci i wartosci czlowieka jako
osoby, posiada swoje ostateczne Zrodlo w Chrystusie. Termin ,osoba“ wszedt do
jezyka ludzkiego z chwila, gdy czlowiek zaczagl zastanawiaC si¢ nad Tajemnicg
Trojcy Przenajswietszej, nad Tajemnica Wcielenia, nad Eucharystia. Pierwsi wielcy
ludzie wiary, autorzy ksiagg Nowego Testamentu, a potem Ojcowie Kosciota, pier-
wsze Sobory, zastanawiajac si¢ nad osobg Jezusa Chrystusa, daly nam poznac w
refleksji nad Chrystusem, prawdziwe wymiary naszego czlowieczefistwa. Ojcowie
Kosciota nigdy nie méwili o psychologii cztowieka, mowili zawsze o antropologii
chrzescijafiskiej, tzn. nauce zajmujacej si¢ czlowiekiem ,nowym®, ktory Zyje w
zespoleniu ze Stowem Wcielonym. To zespolenie dokonuje si¢ w eucharystycznym
Zyciu. Jest ono partycypacja w Paschalnym Misterium. ,Tajemnica cziowieka wyjas-
nia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego“ (KDK 22). Jezeli B6g
jest bytem osobowym, to i czlowiek bedac stworzony na obraz i podobiefistwo
Boze, musi by¢ rowniez osoba?.

~Ktokolwiek idzie za Chrystusem, Czlowiekiem doskonalym, sam tez pelniej
staje si¢ cztowiekiem“ (KDK 41). Znakiem 13cznosci z Chrystusem jest nasza
lacznos¢ z Kosciotem. Kosci6t jest sakramentalngz obecnoscia Pana.

2. CHRYSTOFORMIZACJA

Kosciot jest nie tylko obecnoscia stowa ,Jezus”, ale Kosciot to rowniez ,Ema-
nuel® tzn. ,B6g z nami“ Nie wychowuje cztowieka w relacji do ideologicznych
zalozen, hierarchii wartosci czy tresci socjalistycznych. Proces ksztaltowania oso-
bowosci czlowieka, w ktorej si¢ wyraza ludzka osoba, dokonuje si¢ w Misterium
Paschalnym. Wiadomo, ze w Paschalne Misterium wiaczaja cztowieka w spos6b
szczegOlny sakrament pokuty i Eucharystia. Kosciot zawsze ksztattuje osobowos¢ w
relacji osoby czlowieka do osoby Jezusa eucharystycznego. Matka Kosci6t nie
moze i nie potrafi inaczej wychowywaé. Proces wychowawczy w Kosciele jest
zawsze chrystoformizacja czlowieka®. Chodzi wigc o to, by ,nowy“ cztowiek dazyt

2 Termin ,osoba” jest nade wszystko pochodzenia teologicznego. Zawdzigcza on swoja kariere
chrzescijariskiej teologii oraz chrzescijariskiej antropologii. R Kumpf zestawil najwazniejsze terminy
uzywane w dzietach K Marksa. Nie spotykamy wsr6d nich terminu ,0soba“ Zob. Schlag nach bes
Marx, Wien 1983. A przeciez o wolnosci, mitosci, przebaczeniu, mozemy méwic tylko w §wiecie os6b.
Wobec braku relacji do Chrystusa, nie spos6b méwic¢ o godnosci i wartosci czlowieka jako osoby. Z
terenu teologicznego, termin ,osoba“ dostal si¢ do je¢zyka filozoficznego. Nalezy pamigtaé jaka jest
geneza tego pojecia.

3 Termin ,chrystoformizacja“ zostat wzigty z pracy doktorskiej ks. Piotra Pieroficzyka, Postawa
nadziei chrzescijariskiej w interpretacyi psychologicznej, Lublin 1987, mszp (archiwum KUL) pisanej
przy Katedrze Psychologii Duchowosci w Sekcji Teologii Duchowosci. Jak ju2 zaznaczyliSmy Matka-
Kosciét nie moze i nie potrafi inaczej wychowywacd, jak tylko w relacji do osoby Jezusa Chrystusa. Taki
model wychowawczy jest mozliwy tylko i wyltacznie w Kosciele. OsobowosSC uformowana w Misterium
Paschalnym mozna by nazwaé osobowoscig sakramentalng.
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do zycia pelnia Chrystusa. ,Jezeli wigc kto§ pozostaje w Chrystusie, jest nowym
stworzeniem“ (2 Kor 5,17). Otrzymuje sil¢ i moc, by stawac si¢ prawdziwym
dzieckiem Boga (J 1,12).

Psychologia dowiodla, ze symbioza matki z dzieckiem nie koriczy si¢ z chwila
potodu. Trwa ona jeszcze kilka miesi¢cy. Poporodowa symbioza matka-dziecko
otrzymata w fachowej literaturze szereg okreslen takich jak: ,fizjologiczna kores-
pondencja“ pomiedzy matk i dzieckiem?, ,emocjonalna symbioza“ (terminem tym
postuguje si¢ Th. Benedek)3, o ,zaleznosci symbiotycznej“ méwi M.S. Mahlers.
NajczeSciej spotykanym terminem jest ,dualunion®, ktérym postuzyt si¢ E. Kut-
ter”. Fr. Kinckel méwi o ,pra- my*, zas 1. A. Caruso o relacji ,ja - my“s. Kazda
matka zwraca si¢ do dziecka w pierwszych miesigcach zaimkiem osobowym ,my"
Dziecko poznaje wczesSniej wlasng matke. Dzigki relacji do osoby matki, dochodzi
dziecko do Swiadomosci siebie.

PrzenieSmy relacje matka - dziecko na plaszczyzng¢ Kosciét ,nowy” cztowiek.
Jezeli cztowiek ma pozna¢ Boga Prawdziwego oraz godnoS¢ i warto$¢ samego sie-
bie jako osoby, musi z Matka KoSciolem tworzy¢ jednoSC¢ symbiotyczng, ktora
dokonuje si¢ w sakramentalnym Zyciu. W tym sensie wiasnie nalezy rozumie¢ stowa
reguly ignacjariskiej ,sentire cum ecclesia“ O wiele wczesniej napisat bp sw. Cyp-
rian z Kartaginy: ,Nikt nie moze mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma Kosciota za
Matke®, zas od Klemensa Aleksandryjskiego pochodzg stowa ,akt stwérczy Boga
nazywamy Swiatem, za$§ ekonomi¢ zbawienia nazywamy Kosciolem™, Tej wspanialej
chrystoformizacji czlowieka przeciwstawiaja si¢ w naszych czasach systemy prze-
ciwne Duchowi Swietemu, ktory nas wprowadza w Prawde tzn. w Chrystusa. Naj-
pelniejszym wyrazem tego wiasSnie oporu jest materializm. ,System, ktOry najbar-
dziej rozwinat i doprowadzit do ostatecznych konsekwenciji praktycznych t¢ forme
myslenia, ideologii i dziatania, jest materializm dialektyczny i historyczny, uznawany
wcigz za zywotng tres¢ marksizmu“ (DV 56).

3. SRODOWISKO SEMINARYJNE

Postugujac si¢ jezykiem biblijnym do seminarium duchownego nie moze byc
przyjety cztowiek ,stary®, lecz tylko i wytacznie cztowiek ,nowy”, ktéremu nie obca
jest droga sakramentalnego zycia. Wprawdzie intelektualna formacja jest niezmier-
nie wazna, to jednak wazniejsza jest formacja osobowosci w Misterium Paschalnym.
Na Srodowisko seminaryjne nie wolno nam spogladaé tylko i wylacznie z punktu
widzenia interakcji psychologicznych czy socjologicznych'®. Srodowisko semina-

4 Por. R. Spitz, Nein und Ja. Die Urspriinge der menschlichen Komunikation, Stuttgart 1960.

S Por. Ober das Wesen der Mutter-Kind-Beziebung, w: Psyche 13 (1959), 428.

¢ Por. On Child Psychosis and Schisophrenis. Autistic and Symbiotic Infantile Psychosis, w: The
Psychoanalitic Study of the Child 7 (1952), 286.

7 Por. Die Krankbeitslebre der Psychoanalyse, Stuttgart 1967, 166.

8 Por. Uber Rationales und hrrationales im Wir-Ich, Materialen, Nr 2: Der Psychologe III, Salzburg
1964.

® Cyt. za: F. Reckinger, Wird man morgen wieder beichten, Kevelaer 1974, 95.

16 Termin ,interakcja symboliczna“ utworzyt CH. Cooley, Human Nature and Social Order, New
York 1902; r6wniez tenze, Social Organisation, New York 1909. Termin ten w publikacjach G.H.
M c ad zostat wzbogacony trescig psychologiczno-socjologiczna: The Philosophy of the Presens, Chicago
1932; Mind, Self and Society, Chicago 1934.
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ryjne nie jest skupiskiem ludzi wokét idei, systemu czy ideologii, 2 nawet nie jest
ono elementem struktury religijnej. Mamy tutaj do czynienia z interpersonalnymi
relacjami w obecnosci osoby Jezusa Chrystusa. Atmosfera seminaryjna musi by¢
atmosfera Misterium Paschalnego, taki bowiem jest w swej istocie Kosciol, zyjacy
od dwdch tysiecy lat pokutg i Eucharystia. Srodowisko seminaryjne musi w spos6b
szczegllny o to zabiegaé, by dopomoéc spotecznosci i poszczegoinym osobom w
nawigzywaniu egzystencjalnego kontaktu z Chrystusem w Jego swietym Kosciele.
Musi ono ksztattowac cnoty teologiczne: wiar¢, nadzieje¢, miloSC poprzez sakramen-
talne zycie. Nawet najbardziej inteligentny student, z punktu widzenia psychologi-
cznego wewngtrznie dojrzaly, ktory przebywa w srodowisku seminaryjnym a row-
noczesnie nie chce zy¢ sakramentalnie, musi by¢ wydalony. Wazne s3 tutaj stowa
Sw. Augustyna, ktore cytuje Sobor Watykarski II: ,1le ktos miluje Kosci6t Chrystu-
sowy, tyle ma Ducha Swietego“ (DFK 9). Poniewaz Kosci6t jest Eucharystia (nie
ma bowiem Kosciola prawdziwego bez Eucharystii, ani Eucharystii poza KoScio-
fem) wszelki brak miloSci do Kosciola jest w istocie swej awersj3, nienawiscig do
Jezusa Eucharystycznego. Braku kontaktu z Chrystusem Eucharystycznym, braku
doswiadczenia Chrystusa Eucharystycznego nie zastapi najlepsza wiedza o interak-
cjach mi¢dzyludzkich rozumianych zar6wno w sensie psychologicznym jak i socjo-
logicznym.

Dla seminarzysty, przysztego kaptana, Zyjgcego pokuta i Eucharystia, wiedza
psycho-spoleczna o interakcjach oraz interpersonainych relacjach moze by¢ bardzo
pomocna a nawet konieczna. MySl t¢ wyraza Sobor Watykanski II nast¢pujgco:
,Prezbiterzy Nowego Testamentu przez swe powolanie i wySwiecenie zostajg
wydzieleni w jaki§ spos6b z Ludu Bozego, jednak nie w celu odlaczenia ich od
niego lub od jakiegokolwiek cziowieka, lecz by catkowicie poswigcic si¢ dzietu, do
ktorego powotuje ich Pan. Nie mogliby by¢ stugami Chrystusa, gdyby nie byli
Swiadkami i szafarzami innego 2zycia ni2 ziemskie; lecz nie potrafiliby shuzyé¢
ludziom, gdyby pozostali obcymi w stosunku do ich Zycia i warunkéw” (DK 3).
Konieczny jest kontakt z Chrystusem by poznac i zrozumie¢ godnoS¢ i wartos¢
czlowieka jako osoby, ale ré6wniez konieczna jest wiedza o interpersonalnych rela-
cjach, by zrozumie¢ zachowanie si¢ czlowieka. Zdobycze nauk Swieckich maj3
dopoméc kaptanowi by wiernych doprowadzi¢ do ,rzetelniejszego i dojrzalszego
zycia wiary” (KDK 62). Maja one zatem charakter shuzebny. W formagcji alumnéw
musz3 by¢ przestrzegane zasady wychowania chrzeScijariskiego, uzupetniane osiag-
ni¢ciami psychologii i pedagogiki (DFK 11).

3.1. Integracja - dezintegracja.

Dojrzaty czlowiek, zar6wno pod wzgledem biologicznym jak i psychologicznym,
podejmujacy decyzje wstgpienia do seminarium duchownego, prezentuje osobo-
woSC¢ na okreSlonym etapie mtcgraql Spotyka w Srodowisku seminaryjnym
wychowawcow, ktorzy juz z racji swej misji kanonicznej zabiegaja o rozbicie wnie-
sionej integracji, po to, by alumn zintegrowat si¢ na wyzszym poziomie. Srodowisko
seminaryjne to nie tylko sprawa nabywania wiedzy, ale przede wszystkim pogle-
biona i uSwiadomiona chrystoformizacja przyszlego kaptana. ,Formacja duchowa
niech si¢ wigze Scisle z intelektualng i duszpastersk3, przy czym szczeg6lnie z
pomoca kierownika duchowego powinna by¢ tak prowadzona, aby alumni nauczyli
si¢ zy¢ w zazylej i nieustannej tacznosci z Ojcem, przez Syna jego Jezusa Chrystusa
w Duchu Swietym“ (DFK 8). Chodzi tu zatem o formacj¢ trynitarng, ktéra jest
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mozliwa tylko przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie. R6wniez i profesoro-
wie musz3 sobie dobrze uswiadomi¢ jak bardzo od ich sposobu mysSlenia i poste-
powania zalezy rezultat formacji kandydat6w do kaptaristwa (DFK 5).

Maturzysta Swiadomy zdobytej wiedzy, swoistej autonomii, sita prawa psychi-
cznego pragnie utrzymac osiagni¢ta integracje. Wychowawcy natomiast Swiadomie
zmierzaja do dezintegracji. Powstaje sytuacja mogaca budzi¢ u seminarzysty ,podej-
rzenie“ nawrotu do heteronomii. Wniesione do seminarium struktury osobowosci
s3 niezmiernie glebokie, s3 to doSwiadczenia Zyciowe zebrane Swiadomie i nie-
S§wiadomie co najmniej przez 19 lat zycia W naszej sytuacji nie mozna réwniez
lekcewazy¢ presji ideologicznej, kt6ra w wyjatkowych przypadkach moze miec
miejsce juz w domu rodzinnym poprzez ideologicznie zalgknionego ojca. Do tego
dolacza sie presja ideologiczna szkoly podstawowej i Sredniej. Smiem twierdzié, iz
w Srodowisku seminaryjnym wychowanek trudny, to ten, ktéremu od pierwszej
chwili wstgpienia jest po prostu dobrze. Znaczy to, ze u niego nic si¢ nie dzieje,
brak wewne¢trznej przemiany. Takiego wychowanka moze cechowac wyjatkowa
zdolnos¢ adaptacyjna do nowych warunk6éw, bez wewnetrznego przyswojenia
sobie relacji osobowej do Chrystusa. Wiadze seminaryjne moga popelni¢ btad
widzac w takim seminarzyscie ,wspanialy” materiat na przysztego kaptana.

Apostotowie w trzyletnim seminarium Chrystusa musieli gruntownie przebu-
dowac sw3a osobowos¢. Dla przyktadu: Musieli zrozumiec¢ sens i wartoS¢ przesla-
dowania (Mt 10,17-23; 34-39; 24 4-14; Mk 8,31-38; 13,9-13; £tk 124-11; J 15,18-
25); Nauczy¢ si¢ powsSciggliwosci w sgdzeniu (Mt 7,1-6); Nauczy¢ si¢ innego
sposobu modlenia (Mt 7,7-11; Mk 11,20-25; ik 11,14; 9-13). Nielatwo bylo im
zrozumieé, 2e wiadza ma charakter stuzebny (Mt 18,1-5; 20,20-28; Mk 9,23-37;
10,4145; Ik 9,4648; 17,7-10; 22,24-30). Posiadali rowniez powazne klopoty z
przebaczeniem (Mt 18,21-22; kk 17,3-4). Nie tatwo bylo im przebudowac gieboko
zakorzeniong postaw¢ wobec kobiety (Mt 19,1-9; Mk 10,1-11; ik 7,36-50; 16-18;
18,1-8; J 4,1-42; 8,1-11). Musieli réwniez zaakceptowac ubé6stwo, tzn. nie dac si¢
zniewoli¢ materia, bowiem godnoS¢ i wartoS¢ czlowieka nie pochodzi z tego co
posiada, co wyprodukowat (Mt 19,27-30; Mk 10,28-31; £k 18,28-30). Musieli zaak-
ceptowac mitos¢ jako naczelne przykazanie (Mt 22,2440; Lk 6,27-36; ] 14,21-24),
obowigzek pracy, jako Srodek uswigcenia (Mt 25,14-30; £k 10,1-12; 19,11-28). Ta
powolna ale systematyczna przebudowa postawy, wywotlala jak nam wiadomo
rézne interakcje wsréd Apostolow, ktore prowadzily nie tylko do zdziwienia ale i
do spor6w. Na wskro$§ ludzkich interakcji nie brak nawet podczas Ostatniej Wie-
czerzy (Mt 17,20-25; Mk 14,17-21; £k 22,21-30; J 13,12-30; 36-38).

Powrocmy do Srodowiska seminaryjnego. Ot6z kierownik duchowy zmierza do
rozbicia nabytych struktur osobowosci seminarzysty, tym samym ,naraza“ go na
stan smutku, niezrozumienia siebie i innych a nawet na chwilows lub okresowa
depresje. Budzi si¢ poczucie niezadowolenia, poczucie winy, klgski, rozczarowania,
obawy czy aby obrana droga nie jest Zyciow3 pomytka. Moze nawet dojs¢ do sta-
néw agres;ji, ukrytej lub jawnej, ostrej krytyce wladz seminaryjnych, uzewne¢trznia-
nej wirod rowiesnik6w. Te wszystkie przebiegi psychiczne s3 jednak konieczne,
podobnie jak przezywanie uczu¢ radosci, sukces6w, akceptaciji.

Srodowisko seminaryjne moze by¢ w pelni zrozumiale tylko poprzez osobg¢
Jezusa Chrystusa. Na drodze zycia Ewangelig, wartoScia osobowa Jezusa Chrystusa,
znajduje si¢ nie tylko seminarzysta ale i cata wiadza seminaryjna, coetus educato-
rum, profesorowie. Wszyscy muszg zy¢ pokut3 i Eucharystiag. By¢ moze, spotyka si¢
jeszcze tu i 6wdzie opinie, Ze seminarzysta ma si¢ wzorowac¢ na konkretnych przy-
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ktadach. Owszem, kazdy kandydat do kaplaristwa chetnie oglada si¢ za wzorami,
lubi swietlane przyktady ,verba docent, exempla trahunt” Seminarzysta musi jed-
nak pamie¢tac, Ze osoba wzorcowa rowniez Zyje pokuta i Eucharystia. Sakramentalna
droga jest droga catego KoSciola, Ludu Bozego. Coetus educatorum nie moze by¢
dla seminarzysty jakims ,super ego”, lecz kierownikiem duchowym. Ostatecznie
kazda taska dociera do nas poprzez ,ty“ ,Ty" jest absolutng koniecznosciz kazdego
sakramentu. Jest zatem sprawg niezmiernie wazng, by ustawicznie uswiadamiac, iz
centrum Srodowiska ksztattujacego przyszlych kaplanéw jest Chrystus. Wszystkie
przepisy, ustawy, regulaminy maja na celu jedno - utatwic egzystencjalny kontakt z
Chrystusem. Takie uswiadomienie chroni seminarzyst¢ przed manipulacjg i rozcza-
rowaniem, gdy zauwazy, ze nie wszyscy wychowawcy s3 takimi, jakimi by¢ powinni.
Przeciez oni rowniez sg na ,drodze” i wcigz na nowo staraja si¢ wglebiaC teorety-
cznie i praktycznie w ducha Ewangelii oraz w prawdy Kosciola.

Kierownictwo duchowe w Srodowisku seminaryjnym nie polega na tym, by
seminarzysta poznawal siebie, swoje powolanie drogg indywidualizacji. Taka droga
moze prowadzi¢ do umiejetnego manipulowania zar6wno swoimi zaletami jak i
wadami. Chodzi nade wszystko o chrystoformizacje seminarzysty. Interpersonalne
relacje w Srodowisku seminaryjnym nie moga pdlega(: na faworyzowaniu tych, kt6-
rzy okazuja swoje unizenie wobec kierownik6w duchowych. Musza one prowadzi¢
do tego, by utatwi¢ zrozumienie: kim jest Chrystus w historii osobistego zycia,
nawet w przezyciach najbardziej intymnych, az'do postawy Pawlowej: ,wszystko
uznaj¢ za strat¢, ze wzgledu na najwyzsza wartoS¢ poznania Chrystusa Jezusa, Pana
mojego“ (Flp 3,8). Wychowawcy, ktérzy zajmuja pozycje posrednig, tzn. nie zmie-
rzaja razem z seminarzystami na drodze dosSwiadczenia Chrystusa, lecz pragna zajac
pozycjc pomi¢dzy wychowankiem a Chrystusem, przestaja by¢ kierownikami
duchowymi a stajg si¢ manipulatorami. Moga nawet wykrzywi¢ obraz Chrystusa, a
przeciez ,w Nim mieszka cala pelnia Béstwa na sposéb ciata“ (Kol 2,9). Zintegro-
wac si¢ w Chrystusie, znaczy zostac przez niego pochwyconym (Flp 3,12). Temu
wlasnie ,pochwyceniu® przez Chrystusa towarzyszy dzigkczynienie i przekonanie
zawarte w liScie Ap. Pawla: ,Dzi¢ki skladam temu, kt6ry mnie przyoblekti mocg,
Chrystusowi Jezusowi, naszemu Panu, ze uznal mnie za godnego wiary, skoro prze-
znaczyt do postugi mnie” (1 Tm 1,12).

3.2. Poznanie samego siebie.

Owocem interpersonalnych relacji w seminarium poza chrystoformizacjz
powinno by¢ poznanie samego siebie. Rozumienie siebie oraz rozumienie innych,
to bardzo istotne kryteria dojrzalej osobowosci. Niewatpliwie wazne potrzeby
seminarzysty, to znalezienie odpowiedzi na pytania, ktére go nurtuja: Do czego Pan
mnie powolal? Jakie jest moje miejsce w Jego Kosciele? Gdzie jestem Jemu
potrzebny? Jak odczyta¢ swoja misj¢? Co to znaczy stucha¢ glosu Chrystusa?

Seminarzysta, majac nawet najlepsza wolg, latwo moze pobladzi¢. MoZe nawet
nie by¢ swiadom tego, ze odczytuje Pismo $w., jego tres¢, poprzez ideologie, ktora
byt karmiony az do matury wiacznie. Wpajano mu absurdalne zewstawy pojec
~marksistowski §wiatopoglad naukowy*“11,

' Blad teologii wyzwolenia (np, w wydaniu L. Boffa OFM) polega na tym, iz teologia ta analizuje
uklady spoleczne w oparciu o dialektyke marksistowsky, za§ wyniki tej analizy s3 przenoszone na pla-
szczyzne rozwazai teologicznych. W ten wiasnie spos6b wyzwolenie, o kt6rym méwi Ewangelia,
nabiera tresci politycznych (Ek 4,18-22). Tymczasem pierwsza informacja o misji Chrystusa, dotyczy
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Musimy zatem przypatrze¢ si¢ naszemu powotaniu (1 Kor 1,26). To B6g wybrat
to co niemocne, aby mocnych ponizyc, i to co jest, unicestwi¢ (1 Kor 1,27; 28),
nikt bowiem nie ma prawa chelpic si¢ wobec Boga (1 Kor 1,29). W chrystoformi-
zacji alumna, kierownik duchowy musi pami¢ta¢ o stowach Ap. Pawta: , Wykaz blad,
poucz, podnies na duchu z calg cierpliwoscig” (2 Tm 4,2).

Jest rzecza normalng, jezeli alumn oczekuje od wychowawcéw pomocy i
porady, przykladu i stowa, klucza, ktory by mu otworzyt oczy i uszy na gtos Chry-
stusa. Jest to jedna z istotnych relacji interpersonalnych zachodzacych pomi¢dzy
coetus educatorum a seminarzystg.

Nic nie jest tak pewne w zyciu, jak prawda, ze Chrystus nas kocha. ,Chrystus
bowiem umart za nas jako za grzesznikéw w oznaczonym czasie, gdySmy (jeszcze)
byli bezsilni“ (Rz 5,8). Mitos¢ Chrystusa, kt6ry nas umitowat az do korica (J 13,1)
jest bardziej pewna niz osobista Smier¢. Ta prawda, tak bardzo oczywista, to istotne
Zrédlo, z ktorego wyplywa wiedza o osobistej godnoSci i wartosci. Nalezy ja, nie
tylko seminarzystom, lecz réwniez sobie samemu ustawicznie uSwiadamiaé. Egzy-
stencjalne przezycie, doSwiadczenie tej prawdy moze do tego stopnia przebudowac
cala osobowosc, ze nie sposob ja zakwalifikowac do jakichkolwiek kategorii psy-
chologicznych. Przebudowa ta jest naprawdg¢ tajemnica. Tajemnica dwojga osob, tej
Chrystusa i tej czlowieka. Dokonuje si¢ ona w Kosciele przy pelnym uszanowaniu
wolnej decyzji, wolnej woli czlowieka.

Bardzo ostro i bez ogrodek charakteryzuje Lukasz osobowos¢ faryzeusza: ,Sza-
wel ciagle jeszcze siat groze i dyszal Zadzg zabijania uczniéw Pariskich® (Dz 9,1).
Spotkanie z Chrystusem byto dla Szawta szokujace, a jednak, gdyby Szawel z wiasnej
woli nie podjat decyzji i nie poszedt pod wskazany adres (Dz 9,6), nie bytby Paw-
lem. Chrystus nie jest dyktatorem, szanuje wolng wole czlowieka. Kto do KoSciota
nie wejdzie, w KoSciot sw. nie wierzy, temu tez Kyrios nie powie co ma czynic.
Jako ,nowy“ cztowiek laski napisze Ap. Pawel: ,Teraz zas nie ja zyj¢, lecz zyje we
mnie Chrystus“ (Ga 2,20). Seminarzysta podatny na lask¢ doswiadczenia Chrystusa,
bedzie zdolny przenosi¢ gory i wyrywaé drzewa z korzeniami (Lk 17,5-7). Nie
bedzie rozwadnial Ewangelii zmySlonymi opowiastkami (2 Tm 4,4)'2. Uswiadomi
sobie, ze trzeZwe i wierne przekazywanie Chrystusa i Jego Ewangelii musi by¢ udo-
kumentowane cierpieniem (J 15,18-25).

wyzwolenia z grzechu (Mt 1,21). Chrystus nie uwalnia swego narodu spod okupacji rzymskiej. Zapo-
wiada natomiast tragiczny finat z powodu odrzucenia Jego osoby (Mt 23,37-39). Wolnos¢ polityczna to
rzecz wtérna. Wszelki niepoko6j, tak wewnetrzny jak i zewnetrzny ma swoje Zrédio w braku dobrej woli.
Biblijny zwrot ,pok6j ludziom dobrej woli“ (Ek 2,14), obiecuje pokéj tylko tym ludziom, kt6rzy okazali
dobra wole by przyja¢ Chrystusa. Tylko tacy ludzie otrzymajg sil¢ i moc stawania si¢ prawdziwymi
dzieémi Prawdziwego Boga (J 1,12). Ktdkolwiek przyjmuje ewangeliczna tres¢ pokoju i wyzwolenia, ten
musi zdecydowanie powiedzie¢ - nie! - wsz¢lkiej walce klas. Cziowiek, ktérego cechuje chrystoformiza-
Cja, nie przecenia wartoSci, poniewaz w!daﬁcj chwili jej pragnie. Owszem, czyni wszystko co jest w jego
mocy dla pokoju, wyzwolenia (w sensi¢ politycznym), zwalcza zio dobrym, ale zadne niepowodzenie
nic moze wytraci¢ go z réwnowagi. Ostatecznie racje musi posiada¢ Chrystus. Cechuje go cierpliwosc.
Jezus Chrystus zaczat publiczna dzialalno$¢ po trzydziestu latach, a przeciez Chrystusowi, w ktérym
mieszka cata pelnia B6stwa, czas dojrzewania byt niepotrzebny.

12 Sw. Antoni Padewski (Doktor evangelicus) pisze, ze w sprawach wiary potrzebny jest dar
rozpoznawania duch6w, by nie zbliza¢ si¢ zbytnio do ,gorejgcego krzaku® (Wj 3,3), ani nie rozwigzywac
~rzemyk6w u Jego sandaté6w” (J 1,28); by nie rozwadnia¢ Tajemnicy Wcielenia. Powinna wystarczy¢
zdrowa i stuszna wiara. Por. Lebrer des Evangeliums. Franziskanische Quellenschriften, red. S. Clasen
OFM, Werl Westf. 1954, IV, 247-248.
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3.3. Rozmawiac i uczy¢ dialogu.

Czlowiek naszej rzeczywistosci, kt6ra jest monolitem ideologicznym - dyktatury,
boi si¢ rozmawiaé. L¢k ten pocigga za soba ogromne trudnosci w wychodzeniu z
immanencji. Kazda dyktatura'® thumi byt ludzki, kt6ry jest z natury swej bytem
transcendentujagcym. Czlowiek bowiem jest wierny swej naturze, gdy ja ustawicznie
przekracza. Dyktatura paralizuje ujawnienie swoich przekonafi, mysli, sadéw.
Mozna nawet zauwazy¢ brak umiejetnosci prowadzenia dialogu. Seminarzysta moze
nawet nie zauwazy¢ jak bardzo ukrywa si¢, thumaczy siebie rozkazem. Rozkaz us-
prawiedliwia zlo!

Seminarzysta pytany na egzaminie z zakresu problematyki sumienia otrzymuje
pytanie pomocnicze: ,Gdybys byt np. wojskowym i otrzymalbys rozkaz strzelania do
robotnik6w, czy wykonalbys rozkaz?” Odpowiada: ,Jezeli jestem w wojsku, wtedy
musz¢ rozkazy wypelniac® Widzac jak profesor wpisuje do indeksu ocene¢ ,niedo-
stateczny”, broni si¢: ,W przeciwnym wypadku mnie rozstrzelaja®. ,Owszem - m6wi
profesor - zastrzela ciebie, ale ty nie bedziesz zabijat“. Dzisiaj student ten jest kapta-
nem. Niedawno podzigkowat profesorowi za ,dwoéj¢“ méwiac: , Ten stopiefi uswia-
domit mi, co znaczy przyja¢ Chrystusa“

Proces chrystoformizacji zawsze pozostanie bolesng droga krzyzowa. Wymaga
on duzej cierpliwosci. Trzeba liczy¢ si¢ z r6znorodnymi przypadkami, indywidual-
nymi doSwiadczeniami kazdej osoby. Czasami kierownik duchowy mégtby powto-
rzy¢ za Chrystusem: ,dop6ki mam by¢ jeszcze wsréd was, dopoki mam was cier-
pie¢” (Mt 17,17). Przypomnijmy sobie dialog, kt6ry miat miejsce w dniu
Wniebowstgpienia. Apostolowie mieli za sobg ogrom doswiadczer z obcowania z
Chrystusem od momentu ich powotania az po Jego Smierc i zmartwychwstanie. A
jednak jeszcze raz dochodza do glosu tendencje polityczne: ,,Czy teraz odbudiijesz
krélestwo Izraela? (Dz 1,6). Musi nastgpi¢ w Zyciu seminarzysty przetom, tchnienie
Ducha Swigtego, by uswiadomit sobie, kim jest Chrystus w dziejach §wiata narodu,
wiasnej historii zycia; rowniez w tej najbardziej osobistej, utajonej.

Stowo jest ogniwem, ktore taczy osoby. Dialog jest owocem modlitwy i postu-
szefistwa. WejScie Boga w dzieje ludzkosci przerosto wszelkie oczekiwania, wszel-
kie religijne wyobrazenia o Bogu oraz sny filozoféw. B6g objawit si¢ jako Spote-
cznosC, jako Trojca, jako milujacy, poszukujacy grzesznika, przebaczajacy, jako
Zespolenie Osob, ktére s3 w permanentnym dialogu'4. Objawit si¢ jako ubogi, czy-
sty, postuszny az do Smierci krzyzowej (Flp 2,8), jako rozmodlony, tzn. rozmawia-
jacy z Ojcem i z cztowiekiem. Az po samo skonanie na krzyZzu Chrystus prowadzi
dialog z Ojcem i z cztowiekiem. Kto si¢ prawdziwie modli, ten tez potrafi z drugim
cztowiekiem prawdziwie rozmawiac. By¢ przyjetym do Kosciota, do postugiwania
w kaplaristwie, znaczy, by¢ przyjetym do postuszeristwa, do dialogu, do wzaje-
mnego wystuchiwania si¢. Postuszeristwo nie jest dyktatura. Dyktatura jest sprze-
czna z Bogiem i dlatego boi si¢ dialogu. Dialog posiada swoje ostateczne Zrodio w
Trojcy Przenajswigtszej. Dialog jako relacja interpersonalna moze by¢ czasami bar-
dzo bolesny, jednak koficzy si¢ poddaniem woli Ojca (Mt 26,36-46).

13 Byt ludzki moze ulec zniewoleniu dyktatura dobrobytu, kultem materii, seksu, itp. Por. K. Port,
Sex-diktatur, Esslingen 1972,

14 Jedng z wiasciwosci piekta, kt6ra ujawnia si¢ w Zyciu ziemskim, to zaci¢te milczenie oraz wrzask.
Niebo jest dialogiem. Dialog w relacjach interpersonalnych jest odblaskiem nieba.
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»Moje owce stuchaja gltosu mojego” (J 10,17). Stuchanie czyjegos glosu, to
zupelnie cos innego niz przymus: ,ja tobie rozkazuj¢® Chrystus zawsze daje czto-
wiekowi mozliwoS¢ podjecia decyzji, czy kto§ chce stuchaé glosu Jego wezwania,
czg nie. Chrystus traktuje cztowieka jak partnera, ,czy i wy zamierzacie odejs¢” (J
6,67).

Dialog i wolnos¢ w Chrystusie, stawia cztowieka w pozornie paradoksalnej
sytuacji. Jezeli stucha on bezwarunkowych wymagaii Chrystusa, jezeli pozwoli
zniewoli€ si¢ Jego glosowi, wtedy zostaje otwarty przed nim taki bezmiar wolnoSci
o jakiej nawet nie marzyt.

Interpersonalne relacje, to relacje dialogu i wolnosci. ,Jezeli zachowacie moja
nauke, poznacie prawde, a prawda was wyswobodzi“ (J 8,32). Nauka Chrystusa, to
nieomylna nauka KoSciofa. Jezeli t¢ nauk¢ zachowamy, wtedy poznamy Prawde,
tzn. Chrystusa. On jes Prawdg (J 14,6). Prawda - Chrystus, nas wyswobodzi. Nie ma
innej drogi. Dialog z KoSciotlem to warunek niezbedny w chrystoformizacji semina-
rzysty. Jest to bolesna droga. W apokryficznym liScie do Etiopczykéw czytamy
stowa, kt6re miat rzekomo wypowiedzie¢ Chrystus: ,Ludzie malej wiary, chcecie
zna¢ prawde bez b6lu?“15,

3.4. Modl si¢ i pracuj.

Modlitwa i praca to rowniez bardzo istotne relacje interpersonalne, zar6wno do
Boga jak i do czlowieka. Czlowiek naszego systemu politycznego doswiadczyt
ogromnej degradacji wartosci pracy. Zostal niejako zmuszony do niesumiennej
pracy. Musimy liczy¢ si¢ z tym, Ze taka postawa moze réwniez cechowac nie jed-
nego seminarzyste.

Trzeba uczy¢ modlitwy i pracy, nie tylko pracy umystowej ale i fizycznej. Nie
podlega dyskusji fakt, ze czlowiek, kt6rego cechuje chrystoformizacja, modli si¢
inaczej niz wychowany np. na Ksiggach Vedy. Cztowiek, jak m6éwi nam wspolczesna
psychologia personalistyczna, i nie tylko ona, jest istota z natury swej religijng. Nie
ma innej ludzkiej natury. Tylko zwierz¢ jest z natury swej niereligijne'é. Nawet ten
biesowaty, opetany zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze. Relacje inter-
personalne w seminarium musza posiadac¢ charakter modlitewny, by przygotowac
alumnéw do przyjecia taski kontemplacii, tzn. do zespolenia z Chrystusem poprzez
mitoSé. Kontemplacja jako wyraz glebokiej modlitwy jest darem laski. ,Panie naucz
nas modli¢ si¢“ (Ek 11,1). Seminarium, ktére nie jest Srodowiskiem modlitwy
nalezy zlikwidowac. Z punktu widzenia psychologicznego mozna si¢ przysposobic
na przyjecie taski kontemplacji przy pomocy ¢wiczen, medytacji. Nieche¢ do mod-
litwy, do ¢wiczeri wspOlnych i prywatnych moze byé wyrazem wewne¢trznego
oporu przed stanem zazyloSci z Chrystusem. Dla Sw. Franciszka z Asyzu nie
byto bytu ziemskiego, ktéry by nie byt wyrazem obecnosci Boga. Modlitwa staje si¢
w koficu czyms$ tak naturalnym jak oddychanie, jak proces myslenia.

Modlitwa, kontemplacja w religii maja charakter indywiduacji!’, tzn. wnikania
do wiasnego ,ja“; tam bowiem, w najgl¢bszych poktadach ludzkiej psychiki,

15 Cyt. za: L. A. Caruso, Psychanalyse pour la personne, Paris 1962, 87.

16 Por. AJ. Nowak, Jesus Religion oder Glaube?, Archiv fiir Religionspsycholgie 16 (1983),
178-268.

17 Zdaniem C.G. Junga, indywiduacja ma na celu odkrycie wiasnego Selbst. Z nim laczg si¢ wszel-
kie do§wiadczenia religijne. Nalezy jednak pamieta¢, ze gdy C.G. Jung méwi o Bogu, to zawsze jako
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doswiadcza cztowiek swego Boga. Metoda ta, moze okazaé si¢ swoista manipulacja
energia psychiczng. W modlitwie, w kontemplacji chrzescijafiskiej dominuje wni-
kanie w drugiego , Ty", w Chrystusa, jak to wyraza sw. Teresa z Avila. Wylicza ona
w kontemplacji szereg faz: cisz¢, zjednoczenie, zachwyt oraz duchowe matzefi-
stwo'8. W kontemplacji Teresy z Avila centralng pozycj¢ zajmuja istotne zagadnienia
wiary, nigdy wiasne ,ja“. Stad obowigzek kierownika duchowego, ale réwniez i pro-
fesoréw by tak podawac tajemnice wiary, by sktanialy seminarzystow do modlitwy i
kontemplaciji.

W religiach skutecznos$¢ i warto$¢ modlitwy uzalezniona jest od wysitku czio-
wieka, od wielosci stow. Chrystus jest innego zdania: ,Na modlitwie nie badzcie
gadatliwi jak poganie. Oni mysSl3, ze przez wzglad na swe wieloméwstwo beda
wystuchani“ (Mt 6,7). Nigdzie nie spotykamy w Ewangelii jakiejkolwiek obietnicy,
ze modlitwa zdob¢dziemy to, co trzeba normalnie zdobywa¢ praca. Modlitwa - w
nauce Chrystusa - nie moze by¢ nigdy namiastka pracy, ale praca moze i powinna
posiada¢ wymiary modlitwy, tzn. by¢ relacja do Boga i cztowieka. Do Boga zbliza
si¢ cztowiek nie z wieloscia stow, lecz spontanicznie, z zaufaniem, w duchu pokory
i ze Swiadomoscia wlasnej grzesznosci. Seminarium to srodovwsko modlitwy i dla-
tego powmno glebiej uswiadamiac, ze modhtwa ,0jcze nasz“, uczy nas chrzesciajfi-
skiego ,my“ Modlitwa w Ewangelii m¢ jest monologiem lecz dialogiem, relacja
interpersonalna. Ma ona swe Zrédto w Chrystusie, ktory byt w ustawicznym dia-
logu, byt Modlitwg!®. Czlowick zawsze oddala si¢ od Chrystusa, gdy pragnie mu
wykaza¢ swoja utozonos¢, doskonalos¢, natomiast zawsze zbliza si¢ do niego, gdy
méwi ,przebacz mi“ Jezeli alumn ze Srodowiska seminaryjnego wyni6st ducha
modlitwy, to wlasciwie otrzymal wszystko.

Wspolczesny seminarzysta wyrést nie tylko w klimacie degradacji wartoSci
pracy, ale i w klimacie degradacji samego podmiotu pracy - czilowieka (dotyczy to
réwniez pracy naukowej, gdzie o kierowniczym stanowisku nie decyduja osiagnie-
cia naukowe lecz okreslone uklady spoteczne i polityczne). Ideologia XIX w. spro-
wadzita wrecz cztowieka do poziomu przedmiotu pracy. Jezeli - zdaniem K. Mar-
ksa praca uczlowieczyla malpe?, to znaczy, ze praca jest ponad cziowiekiem.
Cztowiek jest dla pracy, czerpie swa wartoS¢ z produkgji. Jest to proba odwrécenia
porzadku rzeczy ustanowionego przez Chrystusa, kt6ry odkupit Swiat najpierw
-pracg?'. Niemalze wszystkie przypowiesci Chrystusa o Krélestwie Bozym, tzn. o
Kosciele, czerpia sw3 treS¢ ze Swiata pracy (LE 26). Kosciot jest Ciatem Misty-
cznym pracy. Praca ma charakter zbawczy (KDK 43). Nie spotykamy w Ewangelii
przypadku, by Chrystus rozgrzeszyt lenia. ,Stuge leniwego wyrzuccie w ciemnosci
zewngtrzne“ (Mt 25,30). Na tle pracy moga zachodzi¢ powazne nieporozumienia

empiryk. B6g dla niego to factum psychologicum. Por. AJ. Nowak, Gewissen und Gewissensbildung
beute in tiefenpsychologischer und theologischer Sicht, Wien 1981, 39: V.E. Frank], idac po jungow-
skiej linii rozumowania pisze o ,nieSwiadomym Bogu“ w Zyciu wewn¢trznym czlowieka. Por. Der
unbewusste Gott, Midnchen 1974.

18 Por. I. Behn, Spanische Mystik, Diisseldorf 1957, 423-444.

2 F. Wulf pisze, ze az po dzien dzisiejszy teologia nie posiada jednoznacznej definicji modlitwy.
Por. Preghiera, w: Dizionario Teologico, II, Brescia 1967, 709. Za: J. Stasiowska, La preghiera nella
dottrina e nelle vita di San Francesco d’Assisi, Roma 1976, 26 (Archiwum KUL). Pismo $w. nie definiuje
poj¢c: prawda, mitos¢, wolnos¢. Chrystus jest Prawda, MitoScia, Wolnoscig. Nasuwa si¢ analogia: Chry-
stus jest rowniez Modlitwg,

20 Por. St. Kamifiski, Z metafilozofii czlowieka, w: M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 1974, 428.

21 Por. AJ. Nowak, Jesus - Religion oder Glaube?, 254.
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w Srodowisku seminaryjnym. Trudno wymagaé od cztowieka, ktory wyrost w Swie-
cie ,kombinowania“, by rozumiat ewangeliczny wymiar taski pracy. Praca jest istot-
nym wymiarem ducha ubéstwa?2. Oczywiscie bytoby biedem sadzié, ze tylko czio-
wiek modlacy si¢ potrafi rzetelnie pracowac. Gdy jednak widzimy batagan w
miejscu pracy, gdy czlowiek czuje si¢ bezrobotny na swym stanowisku, gdy
widzimy marnotrawstwo materialéw, partactwo, tedy mozna przypuszczac, ze
cztowiek modlitwy nie bedzie si¢ do tego przyczyniat?. ,Ora et labora® - to hasto
§w. Benedykta, patrona Europy Zachodnie;j.

4. RELACJE PSYCHOTERAPEUTYCZNE

Préba rozpoczecia nowego stylu zycia w Srodowisku seminaryjnym, szczegélnie
dla osobowosci psycholabilnej, nadpobudliwej, moze by¢ przyczyna stanéw psychi-
cznych, ktére beda wymagatly codziennej, matej psychoterapii. Rozbijanie nabytych
struktur osobowosci, celem integrowania osobowosci na wyzszym poziomie,
powoduje okreslony brak harmonii zycia wewnetrznego. W takich sytuacjach kie-
rownik duchowy powinien wyjs¢ jako pierwszy z pomoca i zaprosi¢ do rozmowy.
Dobra rozmowa zawsze posiada aspekt matej psychoterapii. Juz samo cierpliwe
wystuchiwanie pomaga osobie méwiacej radzi¢ sobie z wieloma problemami. Cza-
sami wystarczy tylko wystuchac.

Jakie cechy s3 niezbedne kierownikowi duchowemu, by mégt spetniac role psy-
choterapeuty na co dzien? Ot6z, kierownik winien mie¢ Swiadomos¢, ze warun-
kiem jego powodzenia jako narzedzia laski wobec wychowanka, jest jego osobo-
woSs€. Teoretyczna wiedza be¢dzie mato przydatna, jezeli osobowos¢ kierownika nie
bedzie promieniowata swoista sila sugestii. Wydaje si¢, iz kazdy moze wypracowac
sobie cechy niezb¢dne, by oddzialtywaé psychoterapeutycznie na otoczenie. Zwro6-
cimy po krétce uwage na kilka istotnych wymiar6w takiej osobowosci?4.

22 Sw. Franciszek z Asyzu kladt ogromny nacisk na wartos¢ ub6stwa. Nie spotykamy jednak, w
jego pismach jakiegokolwiek pot¢pienia bogactwa czy ludzi bogatych. Napomina braci aby ,nie gardzili
ludZmi ani ich nie sadzili, gdy zobaczg ich ubranych w migkka i barwna odziez lub spozywajacych
wyszukane potrawy i napoje, lecz raczej niech siebie s3dz3 i sobg gardza“ (Reguta sw. Franciszka, rozdz.
II). W swoim testamencie pisze Sw. Franciszek: ,Ja pracowatem wiasnymi rekami i chce nadal pra-
cowaé. Zadam, tez od wszystkich braci, aby przykladali si¢ uczciwie do pracy... Jezeli kiedy nie otrzy-
mamy wynagrodzenia za pracg, udajmy si¢ do stotu Pariskiego i prosmy o jatmuzn¢ po domach®. Z tych
sléw wynika jednoznacznie, ze bracia maja zy¢ z pracy, a nie z jatmuzny. Motywem pracy ma by¢ wlasne
uswiccenie, nie za$§ pieniagdz. Dopiero w przypadku nie otrzymania zaptaty za prac¢ maja bracia uciekac
si¢ do ,stotu Pariskiego“ proszac o jatmuzne, nie tracac nadal ducha pracy. Zbieranie jatmuzny w przy-
padku otrzymania zaplaty za prace jest niezgodne z duchem ubéstwa reguly §w. Franciszka. Sw. Franci-
szek pragnat do tego stopnia wyeliminowa¢ motyw pienigdza w pracy, ze wymagal, by bracia wobec
braku stusznej zaptaty, nie uciekali si¢ do sadu, lecz prosili o jatmuzng¢. Tylko w takim rozumieniu moina
mo6wi¢ o zakonie 2ebraczym. Trzeba nade wszystko szuka¢ Krélestwa Bozego (Mt 6,33). Cziowiek,
ktérego cechuje ewangeliczny duch ubdstwa, jest wolny od lgku utraty tego co posiada, bowiem w
materii nie widzi swej godnosci i wartosci. Nie pozwala zniewoli¢ si¢ dobrami materialnymi, cechuje go
duch wolnosci. Taka postawa jest réwniez zaprzeczeniem dewizy, jakoby zycie bylo walka, ,walka klas“!
Czowiek ubogi duchem wszystko zawdziecza Bogu, wie, e nie moze zy¢ sam z siebie. Zycia swego nie
zawdzigcza temu co posiada. Cala godnoS¢ oraz treS¢ swego istnienia czerpie z Boga. ,Blogostawieni

ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy kr6lestwo niebieskie” (Mt 5,3).
2 Por. ). Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroctaw 1986, 117.

4 Por. AJ. Nowak, Personalistyczna psychoterapia Igora A. Caruso, Colloquium Salutis 3
(1971), 187-196. R6wniez tenze, Psychoterapia w duszpasterstwie, Stud. Theol. Vars. 13 (1975),
143-156.
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4.1. Antropologiczny spos6b mysSlenia.

Podstawowa zasada jest ujmowanie czlowieka w kategoriach dynamicznych,
ewolucyjnych. Chrystus odkupil nas ewolucyjnie - od pocz¢cia, poprzez narodziny i
Smierc, do zmartwychwstania. Wiadomo, ze Zrédiem antropologii chrzescijariskiej
jest Stowo Wcielone. System to sprawa wtérna. Punktem wyjScia jest cztowiek
-osoba. Osoba nie jest ani biologiczna, ani psychologiczna, ani duchowa. Czlowiek
w swoich popedach jest przeduchowiony, 2 w swoim zyciu duchowym musi by¢
rozumiany razem z pop¢dami. Cztowiek nie istnieje jako czlowiek na sposéb abs-
trakcyjny. Od momentu poczc;c:la istnieje jako me¢zczyzna lub jako kobieta. Wszelki
zatem rozwoj czlowieka musi by¢ rozumiany jako rozwoj mczczyzny lub jako roz-
woj kobiety. Zachowanie si¢ czlowieka jest zatem uzaleznione od wymiaru seksual-
nego. Nie mozna zrozumie¢ cziowieka pomijajac jego wymiar cielesny.

4.2. Znajomos¢ psychiki cztowieka.

Czlowiek w istocie swej zawsze pozostanie tajemnicg nie tylko dla drugiego
czlowieka ale i dla samego siebie. Nigdy czlowieka do korica nie pojmiemy, dlatego
wszelki osad ostateczny nalezy do Chrystusa. Musimy jednak czlowieka rozumiec;
jego podstawowe dynamizmy, jak rowniez Srodowisko, w ktorym si¢ rozwijat.
Osoba bowiem wyraza si¢ w osobowosci, a na formacje osobowosci sktada si¢
bardzo wiele czynnikow. Osoba dochodzi do Sswiadomosci siebie, do autonomii
oraz do aktywnej osoby historycznej, tylko w Swiecie os6b. Brak Swiata os6b moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do tragizmu, czego przykladem sa tzw. ,wilcze
dzieci“?5. Na pewno kierownik duchowy odda ogromng przystuge seminarzyscie,
jezeli wskaze mu cechy tylko i wylacznie jemu wiasciwe, kt6re beda bardzo
pomocne w przyszlej pracy kaplanskiej.

4.3. Dyskrecja.

Do najwazniejszych cech osobowosci kierownika duchowego nalezy dyskrecja.
Zaufania nie mozna 23daé; na zaufanie trzeba sobie zastuzy¢. Dyskrecja kierownika
duchowego jest niewatpliwie wiasciwa droga ku temu. Z zainteresowaniem nalezy
stucha¢, nie okazywac znuzenia, nawet jezeli referowane problemy s3, zdaniem kie-
rownika duchowego, malo istotne, mie¢ czas. Zwrot ,postucham cie innym razem®
nie moze pas¢ z ust kierownika duchowego. Ot6z, to ,innym razem“ moze juz
nigdy nie nastgpi¢. Wychowawca seminaryjny, ktory nie potrafi zyska¢ sobie zaufa-
nia, powinien wyzszych przetozonych poprosi¢ o inny charakter pracy.

4.4. Obserwowanie reakcji uczuciowych.
Rozmowa o charakterze malej psychoterapii powinna mie¢ miejsce w pokoju,

ktory nie posiada wystroju gabinetowego, urzgdowego. Atmosfera pomieszczenia

wywiera duzy wplyw na przebieg rozmowy. Fatalnym btedem, uwtaczajgcym god-
nosci czlowieka, bylyby wszelkie proby tajnego nagrywania rozmowy.

25 Por. S. Gerstmann, Wprowadzenie do osobowosci psychologs, Wroctaw 1968, 100-105.
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W czasie rozmowy nalezy obserwowac reakcje uczuciowe. Jedngz z bardziej
znamiennych reakcji s3 lzy. Rozméwca wcale nie musi ptakac, by mozna bylo
zauwazyC, ze w pewnych momentach rozmowy jego oczy lSnig bardziej niz w
innych. Tresci, ktore wywotuja ISnienie oczu, nalezy zapami¢tac. Stuszny bedzie
wniosek, ze dotycza waznych aspektow Zycia wewne¢trznego rozméwcy. Czasami
nadmiar tez sptywa do nosa; powoduje to, iz rozméwca przyklada chusteczk¢ do
nosa. Inng reakcja godng uwagi jest pocenie si¢ dioni. Zaobserwowanie tego zjawi-
ska nie sprawia specjalnych trudnosci. Osoba taka cz¢sto wyciera dtor np. o rgkaw,
trzyma chusteczke w dioniach, albo tez dlonie trzyma kurczowo na r¢kawach. Tego
rodzaju zachowanie Swiadczy o pewnych napieciach emocjonalnych. Niepokdj
WewWNetrzny moze rozmowca w swoisty sposob ukrywac. Przybierajagc ming powa-
zn3, spokojna, rozmawia bez jakiejkolwiek gestykulacji, robi wrazenie nienatural-
nego, sztucznego. Pozorny spokoj wskazuje napigcie migSni. Moze si¢ zdarzyc, ze
swoim pozornym spokojem seminarzysta pragnie wyprowadzi¢ z rownowagi kie-
rownika duchowego, wychowawce.

Godny uwagi jest rowniez sposOb mowienia seminarzysty. MOwienie jest SciSle
zwigzane z mySleniem, dlatego tez obserwacja sposobu méwienia pozwala wnio-
skowac o sposobie myslenia. Mowienie wymaga rowniez subtelnej koordynacji na-
rzadow mowy z mozgowiem. Zmeczenie, sennosC, wzburzenie emocjonalne, alko-
hol, powoduja wadliwg wymowe. ROwniez zbytnie zazenowanie, szczegblnie gdy
wychowawca prowadzi rozmowe¢ z pozycji wiadzy, moze zburzy¢ caly sens roz-
mowy. Bogaty stownik, modulowany glos, moga wskazywaé na tendencj¢ zwréce-
nia na siebie uwagi, zrobienia dobrego wrazenia. Mowa jest nie tylko sposobem
przekazywania informacji, ale ré6wniez bardzo wazng platforma nawigzywania kon-
taktéw uczuciowych. Styl wyrazania si¢ ujawnia pewne postawy. Mowa zdradza
cziowieka (Mt 26,73). Czlowiek moze ustawicznie, Swiadomie lub nieSwiadomie,
siebie wini¢ lub usprawiedliwia¢. ,By¢ moze nie znam dobrze tego zagadnienia, ale
sadze...” Pierwszy czlon powyzszego zdania ma na celu uchylenie ewentualnej kry-
tyki, jest wyrazem niepokoju a moze nawet lgku, by nie zosta¢ Zle zrozumianym, nie
utracic€ prestizu. Inny zn6w moéwi bardzo lakonicznie, nie rozwija mysli. Kazde zda-
nie trzeba z niego ,wyciggac® Ta powsciagliwos¢ moze by¢ réwniez technika opa-
nowania Ieku. Z kolei milczenie, gdy wtasciwie nalezy méwié, jest ucieczka od
ryzyka; to wyraz Igku by nie wplatac si¢ w klopotliwe sprawy.

Niekt6re zachowania mog3 wskazywac na stan nerwicy u seminarzysty. Nerwica
nie powinna by¢ powodem wydalenia z seminarium. Moze ona rowniez posiadac
aspekt pozytywny. Problem ten wymagatby osobnego omowienia.

Na pewno dobrze swiadczy o Srodowisku seminaryjnym, gdy wychowawcy w
sposob szczegolny zabiegajg o to, by kandydaci do kaplaristwa zapuszczali korzenie
w Chrystusa, na Nim si¢ dalej budowali, by wiedzieli, Komu zawierzyli (2 Tm1,12),
bowiem w Chrystusie mieszka cala petnia Bostwa na sposéb ciata (Kol 2,6-10).



