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Sposrod opatéw klasztoru cysters6w w Jemielnicy najwieksze zainteresowanie
historyk6w budzit dotychczas Jan Nucjusz. Jego znakomite kompozycje zapew-
nity mu trwale miejsce w dziejach muzyki Slaskiej. W historiografii przedstawia si¢
Nucjusza bardziej jako artyste, anizeli zakonnika i opata. Nic w tym dziwnego, skoro
tworczoSC muzyczna zwrocila uwage autoré6w na niego do tego stopnia, Ze
poswiecono mu sporo artykulow, a nawet monografi¢!. Wsréd opatéow XVII w,
postacig znaczacy, aczkolwiek niewolnga od r6znych zarzutéw, byt Bernard Boga-
czyfski. W historiografii do niedawna byl uwazany za wzorowego zakonnika i
opata. Henelius pisal o nim: ,..m3z wyjatkowej roztropnosci i szczegolnych
talentéw, gorliwy mitosnik dyscypliny i obserwancji zakonnej“2. W. Wattenbach
nie wyrazat Zadnych watpliwosci i zapewnia, ze opat Bernard ,jest bardzo stawiony
jako odnowiciel catkiem podupadiego klasztoru“s. Ré6wniez A. Weltzel4, a ostat-
nio H. Griger’ nie wyrazali zastrzezeri co do pochlebnej opinii o opacie Bernar-
dzie. Jucundinus Pie ntaks, wyraziciel miejscowej tradycji, wylicza w swej kronice
zashugi opata dla zakonu i klasztoru w Jemielnicy i uzasadnia tym samym pozytywna
ocene jego zycia i dziela. Przed kilku laty A. Rose opublikowal polemiczne arty-
kuty na temat Slaskich cysters6w, gdzie cytujac N. Lutterottiego, nazwat opini¢
wyrazong przez Heneliusa ,szyderstwem z prawdy historycznej*’. Jako dowéd przy-
tacza dzienniki Bernarda Rosy, przeora z Henrykowa, a potem opata w Krzeszowie,

I B. Widmann, Jobann Nucius, Der Oberschlesier 9 (1927), 567-578; ). Gildenmeister,
Ein oberschlesischer Meister klassischer Polyphonie Jobannes Nucius, Musica Sacra 79 (1959), 164-169,
205-210; H. Unverricht, Jobannes Nucius, w: Schlesische Lebensbilder 5, Wiirzburg 1968, 24-28.

2 Nicolai He nelii Silesiographia renovata, Wratislaviae 1704, I, 707.

3 Codex Diplomaticus Silesiae II: Urkunden der Kibster Rauden und Himmelwitz, der Dominica-
ner und Dominicanerinen in der Stadt Ratibor, wyd. W. W attenbach, Breslau 1859 (= CDSil), XII.

4 A Weltzel, Das fhrstliche Stift Himmelwitz, Schlesisches Pastoralblatt 15 (1894), nr 17-23.

s H. Griiger, Himmelwitz — Zisterzienserabtei (= Himmelwitz), Jahrbuch der Schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau (= JSFWU) 22/1981/, 50-61.

¢ Archiwum Parafii Jemielnica (= APJem.), bez sygn., Beschreibung tber die Enstehung des
Cistercienser Stifts Himmelwitz und was nachher mit dem am 24 Novenber 1810 aufgehobenen Stifte
weiterhin geschehen ist (= Beschreibung). Zob. H. Gawelczyk, Jucundinus Pientak (1774-1848).
Der letzte Zisterzienser-Chronist des Stiftes Himmelwitz, Archiv fir schlesische Kirchengeschichte
43/1985/, 147-164.

7 A Rose, Waren die schlesischen Zisterzienser im 17/18 Jb. deformiert?, Zisterzienserchronik
90/1983/, 66-71. Tenze, Entwicklung oder Entartung der schlesischen Zisterzienser im 17. und 18.
Jabrhundert ?, JSFWU 24/1983/, 333.
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z ktorych wynika, ze opata Bogaczynskiego oskarzono o ,cigzkie wystepki
scksualne, nawet cudzoloznej natury”. Dla A. Rosego sprawa opata Bogaczyriskiego
to res ijudicata i udowodniona, skoro pisze: ,Na szczgScie jest to w ponad pigcset-
letnich dziejach cysterséw Slaskich jedyny gorszacy przypadek opata®. A. Rose
przedstawia jednak sprawe w sposob szczatkowy i jako koficzacego argumentu
przytacza cytat z pisma do opata Melchiora z Henrykowa, w ktorym generat zakonu,
Klaudiusz Vaussin pisze, ,iz z najwyzsza bolescia dowiedziat si¢ o niestychanych
wykroczeniach opata jemielnickiego™. W swietle wielu zachowanych dokument6w
sprawa jest jednak bardziej ztozona i dlatego ocena A. Rosego nie moze uchodzié¢
za sprawiedliwg, co nizej sprobujemy uzasadnic€. Celem niniejszego artykutu nie jest
jednak zbicie owych oskarzen, lecz pr6ba ukazania sine ira et studio zycia i dziatal-
nosci opata Bogaczyriskiego.

1. TLO HISTORYCZNE

a) Lata dzieci¢ce pOZniejszego opata uptynely posrod zametu i zgrozy wojny 30
letniej, jego lata dojrzate przypadaja na czas odbudowy, a nawet rozkwitu kraju i
Kosciota na Slgsku. Stosunki polityczne, gospodarcze i religijne, panujace na Slasku
w XVII wieku byly wielokrotnie opisywane!?. Przytoczone ponizej szczegoly majg
umozliwic lepsze zrozumienie 0sobowosci opata i pozwoliC na sprawiedliwg ocen¢
spornych epizod6éw jego zycia.

Okropnosci wojny 30 letniej nie ominely Jemielnicy. Opat Jerzy Vrat ze Zbras-
tawia (Aula Regia), ktéry w 1628 r. wizytowal Jemielnice, zanotowal w protokale
wizytacyjnym, tzw. ,charta caritatis®, ze ,klasztor przed kilku laty zupelnie wypa-
lony, przed rokiem znowu zostal przez barbarzyriskiego wroga okrutnie spusto-
szony, ztupiony i catkowicie spladrowany“!!, Dla 6 letniego chiopca napad wojsk
Mansfelda byt strasznym przezyciem. Gdy miat 11 lat doSwiadczyt brutalnej prze-
mocy saskich zoldakéw, ktorzy zrabowali klasztor, a opactwo znowu zamienili w
gruzy i popi6l. Po tym napadzie zakonnicy ukrywali si¢ przez trzy lata w lasach,
jedynie nieustraszony O. Andrzej Braxilius, syn klasztornego browarnika, w prze-
braniu pozostal w wiosce, aby strzec klasztoru, a poddanych wesprzec rada i postu-
gami duszpasterskimi!?2. Przyklad mtodego zakonnika mégt w chiopcu wzudzié
zapat dla Kosciota i zakonu, a mozna przypuszczac, ze O. Andrzej byt jego pier-
wszym duszpasterzem. W rok po tych wydarzeniach Jemielnic¢ nawiedzita zaraza.
Gdy zakonnicy powrécili ze swoich kryjowek, wiedli w zrujnowanym klasztorze
zycie w skrajnej nedzy. Wstrzasajace Swiadectwo o tych latach zawiera notatka we
wspomnianej Charta caritatis z 1628 r., iz ,opat i dwaj bracia zaledwie s3 w stanie
wyzywic sig“13. Kilka lat p6Zniej napisat kronikarz w ksigdze profeséw, ze brat
Pawel Jankowsky po zlozonej w dniu 6 I 1648 r, profesji, zostal ,ob defectum

8 Tamze: ,Erfreulicherweise ist dieser skandalGse Fall eines Abtes in der dber 500-jahrigen Ge-
schichte der schlesischen Zisterzienser einmalig*
® AAWr. — V B 6a, 20 V 1661. General zakonu Klaudiusz Vaussin do opata Melchiora z
Henrykowa.
1o H. Griiger, Heinrichau. Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters, K6ln — Wien 1978
(= Heinrichau), 44 n; J. Chrzaszcz, Die Kirchengeschichte Schlestens, Breslau 1908, 131 n.
It AAWr. — VB 5 !a, Charta caritatis 1628, (= Charta), 1.
12 AAWr. — V 26 h, Liber Professorum Monachorum Gemelnicensium factus sub Rev. Dno Ber-
nardo Abbate Anno 1665 (= LPGem.), Gb.
13 Charta, 1.
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panis®, czyli z powodu braku chleba wyslany do Jedrzejowa, gdzie miat kontynuo-
waC swoja formacj¢ zakonng'4. Smier¢ i zaraza, gléd i bol, przemoc i strach, to
przezycia, ktore zapadly gleboko w wyobraznie i pamie¢ chiopca i bez watpienia
pozostawily niezmazalne Slady w jego duszy. Gdy wojna ustata, Bogaczynski juz byt
zakonnikiem i w trudnych czasach uformowanym mezczyzna. Wszystko to przyczy-
nilo si¢ do uksztattowania tego rysu jego duchowosci, ktéry w ksiedze profes6w
wyrazony jest stowami: ,Vivit exspectans mortem quotidie venturam“15.

b) Koscict katolicki na Slgsku przezywat w Il polowie XVII wieku niebywaly
rozkwit. Znaczacym wydarzeniem na G6rnym Slgsku bylo sprowadzenie franciszka-
n6w z malopolskiej prowincji na Gore Sw. Anny (1655), z ktérymi zreszta zakon-
nicy z Jemielnicy od poczatku utrzymywali Zywe i przyjazne stosunki'é, Formacja
moralna i pastoralna 6wczesnego kleru byla jednak niezadowalajaca, jak to jedno-
znacznie wynika z relacji wizytatora biskupiego, ktory jeszcze w 1679 r. stwierdzit
liczne uchybienia w postawie kaplafiskiej. Z 11 proboszczéw archiprezbiteratu
strzeleckiego, do ktorego rowniez nalezata Jemielnica, tylko trzech otrzymato
dobre swiadectwo wizytatora, pozostatym zarzucal r6zne biedy lub zgota wystepki.
Niewiele lepiej przedstawiata si¢ sprawa w sgsiednim dekanacie toszeckim!’. Duch
czasu nie omingt zapewne zakonnikéw jemielnickich, co w przeciwnym wypadku
nalezaloby ocenic jako cud in ordine morali. A jednak, jak to czesto bywalo w
dziejach Kosciola i tym razem odnowa religijna rozpoczeta si¢ w klasztorach, z
ktorych promieniowat nowy duch na kler diecezjalny. Slascy cystersi w wysokim
stopniu przyczynili si¢ do poglebienia zycia religijno-moralnego. Reforma nie prze-
biegata bez tarc, cz¢sto droga prowadzila przez konflikty, zatamania i dokonywata
si¢ wsrod uporczywych zmagad. Przykladem tego jest klasztor cystersow w Je-
mielnicy.

2. LATA DZIECIECE I MEODOSC

a) Najwazniejsze dane biograficzne czerpienty z ksiggi profesow jemielnickich,
zalozonej na polecenie opata Bogaczynskiego. Swiatlo dzienne ujrzal p6Zniejszy
opat w niedzielg¢ przed uroczystoscig sw. Apostotow Piotra i Pawta, 27 VI 1621 r.,
jako syn Jakuba Bogaczyriskiego i jego matzonki Marianny zd. Wawrzinek. Przy
chrzcie, ktéry odbyt si¢ w tym samym dniu, otrzymat imi¢ Pawel's. Chrzestnymi
byli stuga klasztorny Baltazar Pyka, jego pOZniejsza zona Anna Bambionka oraz
Grzegorz Spicwak. Sadzimy, ze O. Braxilius przygotowat w Jemielnicy chltopca do
nauki w gimnazjum. Na wiosn¢ 1635 r. dostat si¢ 13 letni Bogaczyniski do konwiktu
biskupiego w Olomuricu, gdzie u jezuitw rozpoczagl humaniora, kt6re trwaly
woéwczas 6 lat. Bogaczyriski przebywal w Olomuricu przez 7 lat, tam tez przyjat w
1642 r. niZsze Swigcenia, z czego wnioskujemy, ze rozpoczat tam réwniez studia
uniwersyteckie. W tym samym roku wkroczyli na Morawy Szwedzi i woéwczas Oto-

1 IPGem, 10.

15 Tamze.

16 H Gawelczyk, Opactwo cysterskie w Jemielnicy i konwent franciszkariski na Gorze sw.
Anny w perspektywie wzajemnych relagi (1655-1810), Wiadomosci Urzgdowe Prowincji Sw. Jadwigi
1984.

17 Visitationsbericbte der DiGzese Breslau. Archidiakonat Oppeln, wyd. ]J. Jungnitz, Breslau
1904, 67 n.

18 Henelius mylnie podaje rok urodzenia 1618. LPGem. byto dotad przez historyk6w pominiete,
cho¢ jest wiarygodnym Zrodiem



230 KS. HENRYK GAWELCZYK

muniec, ktorego mieszkaricy w duzej mierze byli protestantami, poddat si¢ bez
stawiania oporu. Jezuici musieli ratowac si¢ ucieczkg, a do Olomufica wrocili
dopiero po 9 latach'. Imi¢ Bernard obrat sobie p6zniejszy opat jako principista
przy bierzmowaniu, ktore otrzymat w 1636 r. Jego nauczyciel, kt6ry dostrzegat u
chlopca szczegolng czes¢ dla Sw. Bernarda i gl¢bokie nabozeristwo do M¢ki Chry-
stusowej, widzial w wyborze tego imienia oznake powotania do zycia zakonnego?2°,
Nizsze Swi¢cenia przyjat Bernard wesp6t z licznymi alumnami 15 III 1642 z rak
biskupa sufragana de Stredella w kaplicy Sw. Anny w Olomuricu. Lata, kt6re Ber-
nard przezyl jako wychowanek jezuitow zapewne wywarly decydujacy wptyw na
jego duchowa formacje.

b) Notatki genealogiczne, dotyczace rodziny opata znajdujgsic w ksiedze
chrztéw parafii Jemielnica z lat 1604-1640. Nazwisko Bogaczyriski wystepuje w
metryce cz¢sto i to w roznych odmianach. M¢zczyzni wpisani s3 jako Bogatka lub
Bochatka, dla kobiet natomiast uzywano formy Bogaczonka lub Bogatschanka. W
niektorych przypadkach czlonkow rodziny wpisano pod nazwiskiem Gogol,
bowiem w Jemielnicy, podobnie jak w wielu okolicznych parafiach niekt6rzy nosili
zamiennie dwa nazwiska, jedno urzedowe a drugie potoczne, jakby przezwisko
wiejskie, ktory byto tak popularne, ze uzywano go nawet przy adnotacjach metry-
kalnych?!. W przypadku Bogaczyriskich potwierdzaja to rowniez inne dokumenty.
Ksigga zmarlych czlonk6éw bractwa Sw. Jozefa w Jemielnicy zawiera nastg¢pujacy
wpis: ,Anna Bogaczynska alias Gogolka z Jem. Matka stawney pami¢ci JMPP. Ber-
narda Bogaczynskiego opata tutecznego SS Sakramentami zaopatrzona zeszla z tego
Swiata dnia 27 Januarii 167722 Kiedy w 1722 r. proboszcz z Izbicka, Jakub Sculte-
tius, sporzadzil zestawienie swoich dochod6w, zaznaczyt rOwniez, ze nalezy mu si¢
7 korc6w owsa tytulem mesznego z Otmic, gdzie opat Gogol przed mniej wigcej
70 laty nabyt gospodarstwo, z ktorego regularnie placil danine, ktorej obecny opat
Eugeniusz od przeszio pig¢ciu lat nie ptaci?3.

Dokladne i Sciste wiadomosci o przodkach opata zawiera wspomniana ksigga
profeséw. Rodzicami Bernarda byli Jakub Bogaczyriski i Anna zd. Wawrzinek
Dziadkami ze strony ojca byli Tomasz Bogatka i pochodzaca z Matych kan kolo
Ujazdu (parafia Chechio) Apolonia. Dziadkami po kadzieli byli Albert Wawrzinek i
Katarzyna pochodzaca z Lak Kozielskich?¢. Pradziadek opata nazywat si¢ Abraham
Wawrzinek. W metryce jemielnickiej z 1604 r. nazwisko Wawrzinek figuruje wsréd
mieszkarnicow Lazisk. Pochodzenie spoleczne opata ksi¢ga profesow okresla og6lni-
kowo: ,Natus parentibus honestis licet pauperibus®, Bernard byt wiec synem sza-

15 L 1galffy, Die Matrikel der Marianischen Sodalitit des Ferdinandeischen Konvikts an der
Universitdt Olmiitz 1625-1778, Neues Jahrbuch der Gesellschaft ,Adler”, 6/1964-66/, 16.

20 Prataci okresu baroku chetnie powotywali si¢ na ,przepowiednie” swych przetozonych. Podobny
przykiad znajdujemy w biografii stawnego opata Bernarda Rosy z Krzeszowa, kt6remu wiasny proboszcz
mial przepowiedziec, ze za 10 lat bedzie opatem. Zob. A. Ros e, Abt Bernardus von Griissau, Stuttgart
1960 (= A.B.v.Gr.), 21. Pientak przytacza w Beschreibung podobnz przepowiedni¢ mniszki z Trzeb-
nicy odnosnie opata Eugeniusza Staniczki.

21 AAWr. — Metryki VII 5, Cathalogus Baptizatorum Ecclesiae Gemelnicensis ab 1604 (= CBE-
Gem.). 21 IV 1613 chrzestnym byt ,Fr. Georgius diaconus Mocek alias Kowalik®, 36. Podobna notatka
pod data 26 XI 1614.

22 APJem. — bez sygn., Liber Mortuorum Congregationis Josephianae I, 5/1677.

2 APJem., bez sygn., Protocollium totius Sedis Megastrehlicensis, 154.

24 Eaki Kozielskie nalezaly do parafii Rokicze. Wie§ Rokicze do 1810 r. byta wlasnoscia cysterséw w
Jemielnicy.
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nowanych, chociaz biednych rodzicow. W metryce figuruje w latach 1614-1616
jako _chrzcstny karczmarz Jakub Bogatka ze swa zong Marianng. Jest to godne uwagi,
bowiem matka opata nosita imi¢ Anna, co poswiadcza zar6wno ksiega profesow, jak
i ksicga bractwa sw. Jozefa. Pozorng niezgodnos¢ mozna by rozwiklac, gdyby przy-
jac, ze Jakub byt dwa razy zonaty, najpierw z Marianng, po 1616 r. zas z Anng. Z
pierwszego malzefistwa narodzit si¢ w 1614 r. syn Urban. Po 1616 r. metryka nie
wymienia juz Jakuba i Marianny, co jednak nie prowadzi do zadnych wnioskow,
bowiem ksiggi metrykalne w najblizszych latach wykazuja wielkie luki w zapisach.
Ta sama ksigga chrztow wymienia tez dalszych krewnych opata. Andrzej Bogatka w
latach 1604-1614 zostat szesciokrotnie wpisany jako chrzestny. Okreslany byt juz to
jako caupo, juz to jako tabernator, byt wiec oberzysta, a moze prowadzit jakis maty
zajazd. Jak si¢ wydaje, jest identyczny z browarnikiem Andrzejem, kt6remu jego
malzonka powita corke, imieniem Agnieszka. Marianna Bogaczonka, c6rka karczma-
rza, prawdopodobnie siostra Andrzeja i Jakuba, widnieje w latach 1608-1612 cztery
razy jako chrzestna. Prawdopodobnie wyszta za maz okolo 1612 r. i zmienila
nazwisko.

3. MNICH

Miody Bogaczyniski, jak si¢ wydaje, pierwotnie wcale nie chcial zosta¢ zakonni-
kiem, raczej zamyslal jako kaptan diecezjalny oddac si¢ na stuzbe Kosciotowi, w
przeciwnym razie wyzej wspomniana wypowiedZ nauczyciela o jego przysztosci
zakonnej bylaby niezrozumiata. Nalezy zwr6ciC uwage na nastgpujace zdanie w
ksigdze profesow: ,Ingressus secundo ordinem et susceptus ad novitiatum, indutus
veste novitiali“?5. Co znacza te stowa? Czyzby Bernard juz przedtem probowat zos-
tac zakonnikiem? Gdzie? W jakim zakonie i klasztorze? W Jemielnicy? W Otomuricu
u jezuitow? OdpowiedzZ na te pytania przy obecnym stanie badan jest niemozliwa.

Kiedy w 1642 r, jezuici musieli uchodzic¢ z Olomurica, Bernard juz byt minory-
sta i jako taki musial ratowac si¢ ucieczka. Mozna sadzic, ze przybyt do Nysy, gdzie
dokoriczyt studiow. Niestety, niewiele wiemy o jego losach w latach 1642-45. Dnia
5 XI 1645 r. zostat przyjety przez opata Andrzeja Pospela jako jego pierwszy nowi-
cjusz, a pOzniej pierwszy profes w Jemielnicy do nowicjatu. Rok pézniej, 11 XI
1646 zlozyt Sluby zakonne na rece opata Pospela. Swiadkami profesji byli O. Gabriel
Dziefibowitz, profes z Koprzywnicy, przebywajacy jednak od dluzszego czasu w
Jemielnicy i uwazany tutaj za seniora. Pozostali Swiadkowie to przeor Andrzej Bra-
xilius, O. Bartlomiej Bassalius, 6wczesny kantor oraz konwers Adam. W infirmerii
znajdowat si¢ O. Szymon Tatka, ktérym neoprofes si¢ opickowat. Niedlugo potem
udat si¢ Bernard do Nysy, aby tam przyja¢ wyzsze Swiecenia kaptlarfiskie. W sobote
suchych dni adwentowych, 22 XII 1646, wySwigecony zostat na subdiakona, w dniu
nastepnym na diakona. Swiecenia kaplafiskie otrzymal w dniu $w. Agnieszki, 21 I
1647 w oratorium kosciota jezuitow w Nysie. Nie zwlekajac powrécit do Jemiel-
nicy, ktorej mieszkaricy znowu przezywali dni grozy. Pientak tak pisze o tamtych
dniach: ,Byt to czas wojny i wielkiego ucisku, ptacono ucigzliwe, wymuszone
daniny. 3000 Zolnierzy kwaterowalo w Jemielnicy przez trzy dni i spladrowato kos-
ci6l parafialny, w ktérym mieszkaricy ukryli sw6j skromny dobytek“?s. Te grabiez,

5  LPGem., 8a, w ttumaczeniu: ,Kiedy powt6émie wstapit do zakonu, otrzymat szat¢ zakonn3 i zostat
przyjety do nowicjatu®

26 Beschreibung, 21: ,Unter ihm (Pospel) waren sehr bedringte und kriegerische Zeiten. 3000
Militair hielt sich drei Tage hier auf, plinderte die Begrabniskirche, worin die Einsassen ihre Habselig-
keiten hingeschafft hatten”
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dokonang w srodku karnawatu, musiat Bernard osobiscie przezy¢ i rzecz zrozu-
miata, ze w tych warunkach uporzadkowane zycie zakonne czy przestrzeganie
reguly w ogéle nie bylo mozliwe. Stad tez opat Andrzej Pospel wystal mtodego
mnicha do Jedrzejowa ,causa disciplinae Regularis addiscendae“?’. Przyj¢to go tam
zyczliwie i tam tez 8 V 1647, w dniu Sw. Stanistawa, patrona Polski, odprawit swoje
prymicje. Nasuwa si¢ tutaj szereg pytan: Czy wybor dnia prymicji byt przypadkiem
albo swiadomym znakiem jego poczucia nmarodowego? Moze tutaj tkwi jedna z
przyczyn jego sporéw z innymi $laskimi opatami? Nie s2 to pytania retoryczne, nie
sposob jednak udzielic jednoznacznej odpowiedzi. Pobyt Bernarda w Jedrzejowie
jest charakterystyczny dla 6wczesnych stosunkéw, bowiem Jemielnica, oddzielona
od dziesigtkéw lat od matopolskiej prowincji, utrzymywata nadal Sciste wiezi z Jed-
rzejowem?8. Ponad rok pozostal Bernard w Jedrzejowie, kiedy jednak Andrzej Pos-
pel zostat wybrany na opata w Rudach, miody mnich powrécit do Jemielnicy, aby
wzia€ udzial w wyborze nowego opata swego klasztoru. Wybrany zostat profes z
Lubigza, od dluzszego czasu goszczacy w Rudach Mateusz Schlegel, ktory w Biala
Niedziel¢ zostat uroczyscie instalowany. Wkrotce potem opat Pospel powotat Ber-
narda do Rud i powierzyt mu dwa odpowiedzialne zadania. Bernard, przed dwoma
laty sam jeszcze nowicjusz, objat na Zyczenie, opata urzad mistrza nowicjuszy w
Rudach, kt6rego trosce powierzonych zostato 7 kandydatéw. Ponadto opat zamia-
nowal go subpriorem, proboszczem, kaznodziejz i spowiednikiem?. Postepowanie
opata rudzkiego jest dziwne i trudne do zrozumienia nawet, jesli weZmie si¢ pod
uwage owe surowe, bolesne czasy. Czy zdolny zakonnik nie byt bardziej potrzebny
w Jemielnicy? A moze opat Pospel uwazal, ze moze nadal decydowac o sprawach
konwentu w Jemielnicy? Przyszle wypadki pozwalaja na taka interpretacje. Z nie-
kt6rych okolicznosci mozna wnioskowac, ze opat Pospel mlodego Bogaczyriskiego
faworyzowal, a kto wie, czy on go nie sklonit do tego kroku, opisanego stowami:
»Ingressus secundo ordinem“? Nasuwa si¢ pytanie, jakie zalety Bernarda sprawily,
ze opat okazal mu tak wielkie zaufanie? Z drugiej strony, okazane wyréznienie
moglo by¢ zaczynem owej niezgody, ktora kilka lat p6Zniej wstrzgsnela jemielnic-
kim klasztorem.

Powazanie Bernarda wzrosto ogromnie i mniej wigcej po roku wezwano go z
powrotem do Jemielnicy, gdzie pelnit przez krétki czas zadanie mistrza nowicjatu i
spowiednika. Nie bylo mu jednak dane spokojnie wykonywac swoje funkcje. Nowe
zadania czekaly go w Trzebnicy i w Lubigzu. Gdy 15 VII 1650 wyruszyt do Lubigza,
pisarz klasztorny zanotwal, iz bylo to Swig¢to Rozestania Apostotéw, jakby chciat

27 LPGem., 8a.

8 H. Griger pisze: ,.. spatestens mit der Angliederung von Rauden und Himmelwitz an die
niederschl. Provinz (1616) ging der Zusammenhang mit der Filiation von Jedrzejow verloren, so dass
sich die beiden Konvente der Neuzeit fast nur noch aus einheimischen Familien erginzten Zob. H.
Griger, Der Orden der Zisterzienser in Schlesien, JSFWU 23 (1982), 111. Twierdzenie stuszne, gdy
chodzi o sktad konwentéw gomoslgskich, autor jednak biadzi, gdy chodzi o zwiazki Jemielnicy z Jedrze-
jowem po 1616 r. O zywych i znaczacych kontaktach Jemielnicy z Jedrzejowem $wiadcza fakty: a) Pobyt
Bernarda Bogaczyniskiego i Pawta Jankowskyego w Jedrzejowie. b) O. Robert studiowat w Kaliszu, przy-
puszczalnie droga jego wiodla przez Jedrzejow. c) W 1655 r. opat z Jedrz. wraz z 4 profesami znaleZli
schronienie w Jem. d) Opat Bogaczyriski w czasie sporu o ius paternitatus szukat w Jedrz. dokumentéw.
e) W 1687 r. zostali przyjeci do bractwa sw. J6zefa w Jemielnicy profesi z Jedrz: J6zef Duzik (malarz),
Albert Wadowski, Albericus Kendoskowsky, Augustyn Wojdyto, Adalbertus Jarochowsky i Swiecki, P.
Adalbertus Mosciriski.

» LPGem., 8a. Beschreibung, 23.



OPAT BERNARD BOGACZYNSKI Z JEMIELNICY (1655-1666) 233

powiedziec, ze Niebo postalo Bernarda do nowych czynéw apostolskich. W Lu-
biaZu przyjeto go bardzo zyczliwie, opat Amold, ktéremu in spiritualibus podlegaty
mniszki trzebnickie, udzielit Bernardowi odpowiednich wskazéwek, a ten juz 20
VII wyruszyt do Trzebnicy, gdzie pozostat w charakterze spowiednika niemal bez
przerwy az do swego wyboru na opata w Jemielnicy. Po kilku miesigcach, 21 XI
1650, opat Amold sciagnat Bernarda do Lubiaza, gdzie zlecit mu urzad mistrza
nowicjatu i troske o przywrécenie dyscypliny zakonnej. W LubigZzu stosunki panu-
jace w konwencie byly dalekie od ideatu, a skutki wojny klasztor odczuwat jeszcze
przez wiele lat. Caly konwent skiadat si¢ z opata, dwéch kapltanow, mianowicie O.
Michata Kabierskiego i O. Jana9, profesa w Henrykowie, oraz jednego nowicjusza i
jednego kandydata'. Smutny ten obraz jest zgodny z relacjami na temat innych
slaskich klasztorow cysterskich owych lat32. W Lubigzu Bernard nie zawiodt ocze-
kiwani opata, skoro 7 nowicjuszy doprowadzit do profesji>3. Mniszki trzebnickie
nalegaly jednak na powr6t Bernarda do Trzebnicy, zapewne dla jego znajomosci
jezyka polskiego i opat Arnold wyrazit na to zgod¢. Przypuszczalnie powrdcili tez w
tym czasie do Lubigza profesi, rozproszeni w czasie wojny i powigkszony konwent
mogt zrezygnowac z pomocy Bernarda. W Lubigzu Bernard spotykat si¢ czesto z
opatem Armoldem Freibergerem, kt6rego obyczaje jednak byly mato budujace?4. Nie
mozna pomingC pytania 0 wptyw opata Arnolda i jego trybu Zycia na postawe¢ Ber-
narda. Zaktadajac, Zze ogladang ,obrzydliwosC spustoszenia® przezyt bez szkody na
duszy, mozna by widzie¢ w tym Swiadectwo gl¢bokiej wiary i utwierdzonej cnoty
Bernarda.

Wsrod zakonnic pozostawit Bernard po sobie wdzigczng pamigC. Jako szcze-
golna zastuge wymieniano po latach, iz zatozyt w Trzebnicy ksi¢ge zmartych profe-
sek3s. Godnym notatki szczegétem jest tez to, ze Bogaczynski figuruje na poczatku
katalogu spowiednik6w klasztoru trzebnickiego. Na podstawie przytoczonych fak-
tow mozna scharakteryzowaé Bogaczyriskiego jako zdolnego i utalentowanego
zakonnika. W przeciggu kilku zaledwie lat m6glt doswiadczy¢ i obserwowac rzady
opatéw i dyscypling zakonng w réznych klasztorach. Nasuwa si¢ jednak watpliwosc,
czy mnogos¢ urzedow i zadan oraz zwigzany z tym brak stalosci miejsca, umozli-
wialy Bernardowi osobiste i praktyczne wprawienie si¢ w dyscyplin¢ zakonna,
ktorg zapewne w teorii opanowat a z polecenia przetozonych usitowal wpoic
wsp6tbraciom. Mnisi w Jemielnicy mieli, w odréznieniu od innych Slaskich klaszto-
row cysterskich, najwigksza mozliwosc¢ i najlepsze widoki wcielenia idealow mona-
stycznych w Zycie, byli bowiem wolni od troski o duszpasterstwo w zakonnych
parafiach i mogli pielggnowac zycie we wspélnocie swego klasztoru. Bernard nie
przezyl organicznego wrastania do wspolnoty wiasnego konwentu. Wyposazony w
to, co dotychczas przezyt i dokonat, zarazem tym obcigzony, Bernard zostal posta-
wiony przed najtrudniejszym zadaniem swego Zycia, gdy przyjat godnosc i obo-
wigzki opata w Jemielnicy.

%  Prawdopodobnie O. Jan Buchmann, kt6ry po pozodze i splagdrowaniu przez Szwed6w w 1646 r.
schronit si¢ w Dobkowie, nalezacym do cysters6w w Lubigzu. Zob. Heinrichau, 54.

31 LPGem., 9a. Beschreibung, 23.

32 W podobnej sytuacji byly wéwczas klasztory w Henrykowie i Kamieficu. Zob. Heinrichau, 57 n.

»  LPGem., 9a

M Heinricbau, 187.

35 A Bach, Geschicbte und Beschreibung des fhrstlichen jungfraulichen Cistercienser Ordens in
Trebnitz, aus den Stifts-Urkunden und anderen bewdbrten Schriften zusammengetragen, Neisse 1859,
219.
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4. REZYGNACJA OPATA MATEUSZA I WYBOR BOGACZYNSKIEGO

a) Bernard zostal wybrany na opata po zrzeczeniu si¢ tego urzedu przez opata
Mateusza. Na podstawie Zrodels jesteSmy w stanie opisa¢ okolicznosci i przyczyny
tej rezygnacji, jednak nie na tyle dokladnie, by rozwia¢ wszystkie watpliwosci i
unikng¢ kontrowersji>’. Dokladne przedstawienie tych wydarzen pozwala w duzej
mierze przenikng¢ stosunki wewnetrzne w jemielnickim klasztorze. Pytanie o przy-
czyny rezygnacji opata Mateusza ma Scisly zwigzek z biografia opata Bogaczyi-
skiego, skoro ten musial obja¢ rzady w tym samym konwencie i podobnie jak
poprzednik zostal uwiktany w powazny spor. Sprobujmy, jak dalece to mozliwe,
znalez¢ rzeczowa odpowiedzZ. )

b) Opat Mateusz Schlegel, ur. w Bialej na Gornym Slasku, zetknat si¢ z biatymi
bra¢mi w pobliskim Kazimierzu i zostat profesem w Lubigzu. Pientak podaje w
kronice, ze Mateusz dostat si¢ do niewoli do Polski, jednak ani okolicznosci, ani
czas tych przezy¢ nie sa blizej okreSlone. Po uwolnieniu nie powrocit do swego
klasztoru, lecz bawit jako go§¢ w Rudach, co latwo wyttumaczy¢ faktem, ze kon-

36 Arch. Paristwowe Miasta Wroclawia i Wojewo6dztwa Wroclawskiego, Rep. 43, O. A. Lubigz, Vol.
VI. Opat Andrzej Michaelis z Krzeszowa do Opata Amolda Freibergera w Lubigzu: ,.... Verendum enim
est, ne propter unius delictum non tantum apud alios male audiamus, sed etiam ne in laboriosa et
sumptuosa actione et lite nostra quam plurimum nobis officiat, qui adeo vigiles in vitam nostram Epis-
copos et inspectores habemus. Huic rei secundum datam sibi a Deo scientiam Rma P. accurrere sciet,
tamen quia etiam opinionem meam sibi scribi mandavit. Putarem si bonus Abbas qui nobis etiam, sine
culpa nostra, malum nomen facit bono modo et sponte resignaret, vel nonnisi sub sertis conditionibus
emendationis et sui Monrii rectionis imposterum; non enim debet praeesse, qui prodesse non vult. Ad
quam rem videtur necessaria eiusdern Monasterii visitatio® Przebieg wizytacji, wzajemne zarzuty kon-
wentu i opata opisat Bernard Rosa, przeor z Henrykowa, p6Zniejszy opat w Krzeszowie w swoim Dzien-
niku. Zob. Arch. Klasztorne Bad Wimpfen, Zesp6t wypiséw sporzadzit N. v. Lutterotti (= Diarium).

37 Rezygnacja opata Mateusza dotychczas w literaturze nie zostata opracowana. Autorzy opierajac
si¢ na wyzej przytoczonych Zrédtach uwazaja, ze wina byta jednoznacznie po stronie opata Mateusza. A.
Rose cal3 sprawg kwituje jednym zdaniem: ,Von seiner (Bogaczyriski) Absetzung sahen die Abte ab,
zumal schon der Vorginger (Schlegel) zur Resignation gezwungen wurde®. Zob. A. Ros e, Entwicklung
oder Entartung, 336. Radykalnie osadza spraw¢ H. Griiger: ,Nach dem Schreiben des Abtes Andreas
Michaelis von Griissau lag es bei den Querelen um Abt Matthdus nicht am Konvent von Himmelwitz.
Das Schreiben erwihnt, dass der Abt malum nomen facit, und non enim debet praeesse, qui prodesse
non vult. Dass ein Abt die Patres mit Schiigen und Ohrfeigen behandelt, — ich meine, das ist schlimm.
Eine freiwillige Resignation hielten die Abte immer fiir besser, als einen Absetzungsprozess, durch den
alles der Offentlichkeit bekannt geworden wire. In einem solchen Fall gestand man dem resignierenden
Abt stets auch eine Abfindungssumme zu, wie es auch hier geschah“ Cytat z listu z dnia 15 V 1986. W
posiadaniu autora artykulu jest obfita korespondencja w zwigzku z kontrowersja na temat opata Boga-
czynskiego. Uczestnikami tej korespondencyjnej wymiany argumentéw s3: H. Griger (Trier), A
Rose (Bad Wimpfen) i opat A. Kurzeja (Maria Laach). Z kategoryczng ocena Griigera trudno si¢
zgodzi¢ z trzech powod6w: a) Istnieje dokument z 1662 r., w kt6rym sprawa opata Mateusza zostata
ponownie poruszona. Jest to pismo konwentu jemielnickiego do generata cysterséw Klaudiusza Vaussin
dajacy zupetnie odmienny obraz sprawy. b) Przeor Bernard Rosa, naoczny Swiadek rezygnacji opata
Mateusza i wyboru nowego opata, pisze: ,Omnibus in unum collectis D. Abbas Gemelnicensis Matthaus
resignavit non absque multorum de Conventu lacrymis“ (Diarium). Jezeli wiele tez towarzyszyto rezyg-
nacji, to widocznie nie caly konwent byt skiécony z opatem. Bernard Rosa zdawat si¢ widzie¢ jedna z
przyczyn sporu w fakcie, ze Mateusz byt profesem z Lubigza, zupelnie obcym w Jemielnicy. ¢) Analiza
listu opata Andrzeja Michaelisa do opata Arnolda pozwala s3dzi¢, Ze nadawca, poproszony o wyrazenie
opinii z gory zakladal, 2e oskarzenia odnosnie opata Mateusza, s3 prawdziwe. Doradza wprawdzie wizy-
tacje, mniej jednak w celu dojScia do prawdy niz raczej dla skionienia Mateusza do rezygnacii ze wzglgdu
na dobro zakonu.
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went w Lubiazu byt rozproszony, prawdopodobnie jednak opat Arnold mato nalegat
na powrot mnichow. Kiedy opat Pospel zostat powolany do Rud, nowym opatem w
Jemielnicy wybrano dnia 5 III 1648 Mateusza, za$ jego instalacja odbyta sie w Bialg
Niedziel¢. Kronikarz podaje, ze opat Mateusz bardzo troszczyt sie o kosci6t klasz-
torny. Staral si¢ o ugruntowanie materialnych podstaw klasztoru i moze w zwigzku
z tym przyjal fundacj¢ Gottharda Zycz von Briicken, ktory przekazat zakonnikom
wie$ Januszkowice, darowizng jednak obcigzyt warunkami, ktore kosztowaly klasz-
tor 4.960 Rth. Odchodzgc z Jemielnicy opat Mateusz pozostawit w kasie klasztornej
1.210 Rth, co pozwolito nastepcy rozwina¢ znaczng dziatalnosé budowlang. Pien-
tak, zapewne w oparciu o dawniejsze relacje, charakteryzuje opata Mateusza tak:
»W obserwancji klasztornej byt gorliwy, odznaczat si¢ cnotami i byt dobrym gospo-
darzem™e. Podobng charakterystyke znajdujemy u Heneliusa®, kiory jednak
biednie twierdzi, ze Mateusz zrzekl si¢ urzedu aby ,zazy¢ spokoju ducha”. Prawda
byta inna. Od dluzszego czasu konwent byt skliécony. Opata Mateusza zakonnicy
oskarzyli przed wikariuszem generalnym $laskiej prowingji, opatem Arnoldem z
LubigZa o rozne wystepki. Ten zas Arnold zwrécit si¢ o rade do innych opatéw, jak
by sprawe rozwigzac. Prawdopodobnie przedstawit im zarzuty, skierowane przeciw
opatowi Mateuszowi, a byly one tego rodzaju, Ze opat Andrzej Michaelis z Krze-
szowa jako wyjScie widziat nadzwyczajna wizytacje w Jemielnicy i sklonienie miejs-
cowego opata do rezygnacji.

c) Do wizytacji rzeczywiScie doszto, a przeprowadzili j3 opaci Amold Freibe-
rger z Lubigza oraz Kasper II Liebichen z Henrykowa, a towarzyszyt im przeor z
Henrykowa Bernard Rosa, ktory w dzienniku, tzw. Diarium, pozostawil szczego-
towa relacje o wydarzeniach, ktére doprowadzily do rezygnacji jemielnickiego
opata. Wizytatorzy przybyli do Jemielnicy 24 V 1655, gdzie opat przyjal ich z nale-
znymi honorami i bardzo uprzejmie®. Nazajutrz opaci uczestniczyli we Mszy, ktora
odprawit przeor z Henrykowa i niebawem przystapili do przestuchania zakonnikéw
i opata. Padlo wiele wzajemnych oskarzen. Przeor Rosa, ktory byt sekretarzem tego
postepowania uczynit w dzienniku ciekawa uwage, ze konwent wszystko, co tylko
wiedzial, wytoczyt przeciw swemu opatowi, ktory byt profesem z Lubiaza. Stad
wniosek, ze ,nigdy nie nalezy radzi¢, aby wybierano opata z innego klasztoru“4!,
Zarzucano opatowi, ze jest zbyt surowy, ze oklada mnich6éw pi¢Sciami i policzkuje
ich, ze jest skapy, gdyz braciom udajacym si¢ na przyjecie Swiecen dat tylko 15
czeskich groszy na szeSciodniowe utrzymanie. W opinii zakonnik6w przeor jemiel-
nicki nie ma Zzadnej wtadzy, a jedyne, co moze czynic, to potulnie wykonywa¢ roz-
kazy. To wszystko ich zdaniem, od dlugiego czasu jest koScia niezgody. Nie cofni¢to
si¢ rowniez przed poméwieniem opata o kontakty z kobietami, o to, ze zaprasza
podejrzane osoby do ogrodu, a kiedys ptynac 16dka razem z jakaS kobietg, wpadt do

38 Beschreibung, 22.

3 Henelius, Silesiographia renovata, 70: ,Matthius Franciscus Schlegelius, electus anno 1648, 5
111, patria Zilzensis, professione Lubensis, in observantia regulari promovenda strenuus, in re familiari
augenda industrius, et licet parvus corpore, animo tamen magnus. Tandem ut animae suae quieti indul-
geret, dignitate cessit anno 1656°

4 Diarium, 11-12: ,Feria II conficientes 5 grandia milliaria Gemelnicii appulimus, humaniter a D.
Abbate MatthZo professo Lubensi, veniente nobis obviam cum consule suo, sculteto et organista in equis
et humaniter excepit: tractizavit nos auff polnische Manier*

41 Tamze: ,Omnia et lucissima, quae noverat contra Abbatem suum conventus edixit, qui professus
erat Lubinae, et nullus inter illos affectus, quare numquam suadendum, ut ex alio Monasterio eligatur
abbas. En affectus perseverans!”
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wody. Opat nawzajem wniost cigzkie zarzuty przeciw konwentowi, niestety tych
oskarzen przeor Bernard w swoich dziennikach juz nie przytoczyl. Nasuwa si¢ tutaj
szereg pytan: Czy rzeczywiscie caly konwent byt skiécony z opatem? W jakim stop-
niu zarzuty pod adresem opata byly prawdziwe? Czy Zrédtem sporu nie byly osobi-
ste animozje? Wydaje si¢, Ze watpliwosci s3 uzasadnione, jeSli uwzgledni si¢ inne
Zrodta. Kilka lat poZniej, gdy Jemielnica stala si¢ scena nowego sporu, O. Benedykt
w pisSmie do generata zakonu Klaudiusza Vaussin przywoluje na pami¢C wydarzenia
z 1655 r., ktére skomentowat stowami: ,iniuriose diffamantes eum®“42. Nastepnie
informuje generala, ze bracia Jerzy Vespertinus i Waclaw Smendryriski, ktorzy juz za
czasOw opata Mateusza zburzyli spokoj wspolnoty, obecnie znowu siejg niezgode.
Pomijajac niesamowite podejrzenie o cheé otrucia subpriora, ktéremu rzekomo O.
Jerzy podat do Mszy zatrute wino, tenze brat przed osmiu dniami wrzucit subprio-
rowi pajgka do zupy i zbil go az do krwi, tak Ze jeszcze teraz rany nie s3 zagojone.
Nastawienie do wspétbraci wyrazit O. Jerzy wypowiedzia, uczynionga wprawdzie po
polsku, ktora organista Swiecki moze poswiadczyc, ktora O. Benedykt jednak podat
po lacinie: ,Non sicut fratres, nec sicut patres, sed sicut lurcones et latrones illos
tractabo® Dalej O. Benedykt prosi, by opat-generat raczyt wzia¢ pod uwage, ze
drugi z ojcow, Waclaw, przebywajac w Zdarze wsrod tamtejszych zakonnikéw
wywotat taka niezgode, ze wizytator czeskiej prowincji uznat za stosowne rozpro-
szenie konwentu®3.

d) Dla prawidlowej oceny tego pisma nalezy wzigé pod uwage nastgpujace
momenty: 1/ O. Benedykt wreczyt pismo generalowi w 1662 r. jako pelnomocnik
konwentu, nalezy przypuszczaé, ze zostato zredagowane zespotowo. Jerzy dat znac,
ze jest sklocony nie tylko z opatem, skoro uzyt stowa ,illos“, a wigc liczby mnogie;j.-
2/ Pismo napisano w obronie opata Bernarda. 3/ W toczonym sporze O. Bene-
dykt stal po stronie opata Bogaczyriskiego. 4/ Niewatpliwie opat Bogaczyriski miat
wptyw na treS¢ pisma.

Wobec powyzszych stwierdzen nalezy podejs¢ do kompromitujacych oskarzen
bardzo ostroznie i krytycznie, jednak jeden wniosek jest pewny i oczywisty: Rezyg-
nacja opata Mateusza byla bardziej owocem skiécenia konwentu anizeli wynikiem
osobistych przewiniefi opata. Zadng miara nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Gri-
gera, iz opat Mateusz mial przeciw sobie caly konwent. Dowodzi tego tez caly
dalszy tok postgpowania. Opat Mateusz nie zostal skazany i zrezygnowat dobrowol-
nie. W relacji Diarium postgpowanie mialo nastgpujacy przebieg: Gdy zgltoszono
mozliwosc jego rezygnacji, opat Mateusz odpowiedzial, ze postgpi zgodnie z tym,
co wizytator uzna za shuszne, sam bowiem nie wie, co czyni€. Skoro wizytator
jednak nastawat na rezygnacje, Mateusz ch¢tnie na to przystal. Przeor z Henrykowa
zwrocit si¢ do konwentu, ktory ,nie darzyt swego pratata zadng zyczliwoscig™, a
teraz dowiedzial si¢, ze opat nazajutrz zrzeknie si¢ swego urzedu. Zakonnicy przy-
jeli t¢ wiadomoS¢ z ogromng radoscig®>. Mateusz postgpil stusznie, bo nie byto
zadnych widok6éw na pojednanie. Pozornie wydawato si¢, Ze konwent stoi przed
wielka szansa odnowy, jednak dana mozliwo$¢ wnet zostala zaprzepaszczona.

2  AAWr. — VB 5, 1662. O. Benedykt plenipotentiarius Conventus do generata Klaudiusza Vaussin.

4 Nie wiemy w jakim czasie ani jak dtugo O. Wactaw przebywat w Zdarze. W dokumentach jemiel-
nickich wystepuje: a) w LP Gem., b) w PiSmie O. Benedykta do Generata zakonu, ¢) w Inventarium
Sacistiae.

44 Diarium, 12.

45 Tamze: ,gaudentes et tripudiantes”
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Komisja zas nie stwierdzita zadnych naduzy¢, gdyz wikariusz generalny przyznat
Mateuszowi, udajacemu sie do Wilkszyna w charakterze proboszcza, 400 slaskich
talar6w z kasy klasztornejés.

e) Dalszy rozwéj wypadkow byt nastepujacy: Nastepnego dnia (26 V) opat
Kaspar z Henrykowa odprawit uroczysta Msze¢, podczas ktérej wszyscy inni przystg-
pili do Komunii Swietej, z wyjatkiem dwoch kaptanéw, ktérzy odprawili Msze ku
czci Matki Bozej i rekwiem za zmarlych. Nastepnie trzej opaci udali si¢ na kapitute,
gdzie wobec zebranych opat Mateusz ztozyt rezygnacje, jak przeor Rosa zapisal, ,nie
bez lez, wielu czlonkéw konwentu®, co jeszcze raz potwierdza, ze nie mozna za
bolesne wydarzenia cala3 wing obarczy¢ ustgpujacego opata. Przeprowadzono
wybor, z ktorego jako nowy opat wyszedt Bernard Bogaczyriski, rodem z Jemielnicy
i tutejszy profes, od kilku lat przebywajacy w Trzebnicy jako spowiednik. Nowe
zadania, ktOre czekaly Bernarda nie byly latwe. Z pewnoScia wiedzial jakie stosunki
panuja w konwencie jemielnickim. Az nadto zrozumiale jest, ze Bernard udat si¢ do
Jemielnicy ,niech¢tnie i zmuszony“4?, oraz, ze ugiat si¢ dopiero pod nakazem wizy-
tatora. Przeor z Henrykowa zanotowal wowczas w swoim dzienniku, ze Bernard
przyjat godnosc¢ opata ,bardzo nierad i z ptaczem, gdyz milsza od opactwa byla mu
kapelania“8. Dnia 20 VI 1655 opat Andrzej Pospel z Rud, jako pelnomocnik wika-
riusza generalnego, opata Arnolda, instalowat 34 letniego Bernarda jako opata w
Jemielnicy.

Trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie: Co sklonilo zakonnikéw z Jemielnicy do
glosowania na Bernarda? Czy jego kandydatur¢ wysunat opat Arnold? A moze opat z
Rud spodziewal si¢ w dawnym protegowanym zyskac uleglego wspotpracownika w
urzeczywistnieniu swych planéw? W jakiej mierze na wyb6r wplynela jego dotych-
czasowa dziatalnoS¢? Czy wybor byt moze wynikiem kompromisu? Na ostatnie
pytanie mozna w formie hipotezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Pewne bowiem jest,
ze konwent w Jemielnicy podczas elekcji Bernarda juz byt ogarnigty mania sporow
i proces6w. PigC lat péiniej Jemielnica stala si¢ znowu sceng podobnego
widowiska.

5. KONWENT W LATACH 1655-1666

a) Na podstawie ksiggi profeséw mozna sporzadzic¢ obszerny katalog konwentu
jemielnickiego w latach rzadéw opata Bogaczyriskiego. Cenne notatki biograficzne
znajduja sie w innych dokumentach?. Tak wigc w latach 1655-1666 zyli w klaszto-
rze nast¢pujacy profesi:

1. Szymon Tatka, ur. Lesnica, prof. przed 1640, + 25 IV 1657.

46 Jak wida¢, trudno méwi¢ o zmuszeniu opata Mateusza do rezygnacji, skoro ten wcale nie upierat
si¢ przy pozostawieniu go w Jemielnicy. Spokojnie zdat si¢ na decyzj¢ wizytatora a prawdopodobnie
chcial, jak twierdzi Henelius rzeczywiscie ,zazy¢ spokoju ducha®

47 L PGem., 9b: ,invitus et coactus”

4 Dijarium, 12. ,... pro tempore Capellanum Monialium in Trebnitz, qui illubente suscepit et mul-
tum lacrymatus propter Capelaniam suam, quae gratior illi Abbatia“

4 Notatki 0 cztonkach konwentu w Jemielnicy w latach 1655-1666 zawieraja nast¢pujace doku-
menty: AAWr. — Metryki VII 5; AP Jem., bez sygn., Inventarium sacristiaec Monasterii Gemelnicensis,
conscriptum sub. R D. Bernardo Abbate, Anno 1660 die 21 V. 22 Aprilis (= Inv. sacr.); AP Jem., bez
sygn., Album Almae Sodalitatis sub auspiciis et patrocinio Castissimi Dieparae Virginis et Matris Mariae
Sponsi Divi Josephi in ducali Gemelnicensium Sacr. Ord. Cist. Coenobio errectae 1 (1675-1750), (=
AASod. I); Liber Mortuorum Congregationis Josephianae I (1675-1748), (= LM(J I); Beschreibung.
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2. Bartlomiej Bassalius, ur. Olesno, ojciec Sebastian Basalek, prof. 10 I 1640, kuratus 1660, 1 4 III
1662.

3. Andrzej Braxilius, ur, Jemielnica, rodzice Ernest Kaspar Raychtmer, browarnik klasztorny i Anna
Pyka; prof. za opata Barttomieja Securis (1634 - 4 XI 1644), przeor, 1 2 1 1656.

4. Pawel Jankowsky, ur. Rozmierz, rodzice Stanistaw Grzega i Ewa Kolibabionka z Warmuntowic;
prof. 6 I 1648, Swigc. 6 VI 1648 Nysa, przeor okoto 1660, spowiednik w Trzebnicy 1669-72, + 12
X 1690.

5. Robert Sambucius, ur. 21 XII 1624 Jemielnica, rodzice Mateusz Bzik i Ewa Jantoszowa; studia w
Kaliszu, nowicjat 15 X 1648 Jemielnica, ukoficzony w Rudach pod Bernardem Bogaczyriskim, prof.
31 X 1649, swiec. diakon 11 VI 1651, kapt. 23 I 1652, prymicje 10 II 1652, petnomocnik
konwentu 1655, subprior 1660, przeor i mistrz nowicjuszy 1662, kuratus 12 III 1662, spowiednik
w Trzebnicy 1672, + 19 III 1682.

6. Brat Robert, laik, prof. 31 X 1649, monachus et magister.

7. Wactaw Smendrifiski, ur. KoZle, ojciec Jerzy Schmendra, nobilitowany przez cesarza, prof. 1651.

8. Jerzy Vespertinus, ur. Zimnice Wielkie, prob. w Skapych k/Swiebodzina 1667, opat-elekt w Jem.
1667, nie instalowany, ¥ 3 I 1668 Skape, pochowany w Paradyzu.

9. Ludwik Bargelius, ur. 1629 Biala, rodzice: Florian i Agnieszka Lybczyna; prof. 8 XII 1653, Swigc. 22
IX 1657, mistrz nowicjuszy 1662-29 IV 1666, przeor 1668, t Januszkowice.

10. Andrzej Ratimowski, ur. 15 XI 1641 Ratimov (Morawy), rodzice: Jerzy, Katarzyna Zelazna, nowicjat
20 V 1664, prof. 24 VI 1665.

11. Benedykt Aleksander Paulides, ur. 29 XI 1630 Olesno, rodzice: Maciej Piekarek i Jadwiga Kolucika;
bierzmowany 1642 w Olomuricu, subd. 20 IX 1659, diakon 21 IX 1659, kapl. 12 XI 1662, towa-
rzysz podr6zy opata Bernarda do Citeaux jako peilnomocnik konwentu, magister culinae 27 XI
1664, + 22 X 1707.

12. Melchior Garbas, ur. 3 I 1634 Dziergowice, rodzice: Andrzej i Malgorzata Kaskowna, bierzm. Oto-
muniec, nowicjat 21 V 1659, prof. 24 VI 1660, 1 28 V 1705.

13. Jan Ferdynand Wrzalius (Polentarius), ur. 24 XII 1632 Olesno, rodzice: Adam Skre¢t i Ewa Jaro-
chowna z Lisowic k/Lublifica, nowicjat 30 XI 1661, cicha profesja w nieobecnosci opata 11 XTI
1662, prof. 15 V 1663, zarzadca spichlerzy 27 XI 1664, mistrz nowicjuszy 3 V 1666, spowiednik w
Trzebnicy 1677, T 21 1 1682 Pawiéw (par. Prusice).

14. Edmund Sueb, ur. Opawa, chrzest 18 IV 1642, rodzice: Jan, senator Oppaviensis i Zuzanna z Glo-
goéwka; nowicjat 22 IX 1662, prof. 1 XI 1663, subd. 8 III 1664, diakon 20 IX 1664 Wroctaw.

15. Nivard Zygar, ur. Ostropa, chrzest 26 X 1637, rodzice: Jan i Zuzanna; bierzm. 1656 Nysa, prof. 22 V
1664, + 28 V 1688.

16. Piotr Schultz, ur. 1588, ex Prussia de civitate Brambergensi, rodzice: Piotr Schultz, sartor Polono-
rum i Elzbieta Struneske; nowicjat w Oliwie 1607, prof. 1608, swigec. 1622 lub 1623, zarzadca
piwnic w Oliwie, dyspenza od stabilitas loci ze wzgled6w zdrowotnych 15 IX 1647, p6Zniej w
Neuzelle i Paradyzu, prof. w Jem. 30 IX 1664.

17. Malachiasz Baguda, ur. 1640 Czechowice k/Labed, rodzice: Walenty i N? Wasianka, studia Olomu-
niec, bierzm. 5 VI 1661 Olomuniec, nowicjat 16 XII 1663, prof. 16 X1l 1664, Swigcenia nizsze z
rak opata Bogaczyniskiego 4 IV 1666.

18. Jan Scrintzo, mistrz murarski przy budowach klasztornych w Jem., nowicjat 1666.

Notatka w ksigdze chrztéw parafii Wielowies informuje, 2e Szymon Mydecjusz, prob. od 1653, rezygna-
cja z parafii 21 X 1664, nowicjat w Jem., opuscil klasztor przed zlo2zeniem profesji. Ksiggi bractwa sw.
Jozefa z 1675 r. zawieraja wpisy ojc6w, ktorzy juz za opata Bogaczyriskiego mogli by¢ profesami w Jem.

Sposrod wyliczonych zakonnikéw czterech ojcéw petlnito pézniej funkcj¢ spo-
wiednika w Trzebnicy. O. Barttomiej odznaczat si¢ nieprzeci¢tng wiedza z zakresu
teologii i filozofii. O. Robert zastuzyt si¢ klasztorowi jako kronikarz. O. Pawet nabyt
dla klasztoru cenne paramenty. Malachiasz zostat w 1694 r. opatem w Jem., a zbu-
dowana przez niego kaplica sw. Jozefa jest perla architektury gornoSslaskiej. O. Wac-
lawowi ksigga inwentarza zarzuca, ze w czasie, gdy byl zakrystianinem, przepadt
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zloty promiefi i srebrny kwiat z cennej monstrancjis®. Wydaje si¢, ze notatka w
ksiedze inwentarza bardziej jest wyrazem antypatii do O. Waclawa aniZeli znakiem
starannego prowadzenia ksiag.

Szkicujac obraz konwentu cysters6w jemielnickich w czasie rzadéw opata
Bogaczyriskiego nalezy podkresli¢ wazng okoliczno$é, mianowicie obecnosé mni-
chow z Polski, ktorzy uciekajac przed najazdem szwedzkim szukali schronienia w
klasztorach slgskich. W Jemielnicy znalazto goscinne przyjecie czterech mnichow z
Jedrzejowa wraz ze swym opatem, dwoch z Koronowa oraz po jednym z Uszyc i
Mogily. Poza tym przebywal w klasztorze gosc z Rud. Kré6tka, acz wymowng ocene
tego okresu kronikarz zawarl w stowach: ,W tym ucigzliwym wojennym czasie
klasztor na skutek goScinnosci wiele ucierpiat“sl. Z pewnoscia zdanie to odpowiada
prawdzie nie tylko odnoSnie do gospodarki, lecz takze w zakresie obserwancji
zakonnej. Jest watpliwe, czy dtuzszy pobyt gosci w matym klasztorze sprzyjat prze-
strzeganiu dyscypliny i reguly. Mozna przypusci¢, ze uchodzZcy wniesli ze sobg
nastréj jakby zblizajacego si¢ korica Swiata, odczucia jakze dobrze znane zakonni-
kom jemielnickim z wiasnej niedawnej przesziosci. Opat z Rud, kt6rego prawa bez-
posredniego przetozonego (ius paternitatis) byly kwestionowane, obserwowat
pobyt mnich6w i opata z Jedrzejowa nieufnie i podejrzliwie, mozliwe za$, ze pobyt
goscia z Rud nalezy kojarzy¢ z powstala sytuacja. Bogaczyriski osobiScie, ale row-
niez inni zakonnicy z Jemielnicy czuli si¢ zobowigzani do wdzi¢cznosSci wobec
wspoétbraci z Polski a opat z Jedrzejowa mogt si¢ powolac na Sciste i state wiezi
mi¢dzy obu klasztorami. W czasie rzgd6w opata Bogaczyriskiego liczba profeséw w
Jemielnicy znacznie wzrosta. W 1655 r., gdy zostat opatem, bylo précz niego 7
profesow, w 1666 r. byto ich 13, wsréd nich péZniejszy opat Baguda i inni, ktGrzy
w przysztosci stali si¢ bardzo zastuzeni dla klasztoru.

6. DZIAEALNOSC GOSPODARCZA 1 ORGANIZATORSKA OPATA

a) Poprzednicy Bernarda, opaci Andrzej Pospel i Mateusz Schlegel byli prze-
zornymi zarzagdcami débr klasztornych. Opat Andrzej, mimo wysokich danin zwig-
zanych z wojng, zdotat zebra¢ pokazny kapitat 1.300 talar6w Slaskich, ktore prze-
chowywat w Czestochowie, wéwczas nietkni¢tej przez wojne. Zashugi opata
Mateusza i jego troske o klasztor przedstawiono wyzej. R6wniez on pozostawit przy
swojej rezygnacji 1.210 talar6w (Rth). Opat Bernard mégt wiec rozwing¢ zywa
dziatalnos¢ budowlan i uporzadkowa¢ cata gospodarke klasztorng. Kronika klasz-
torna wymienia budowle i prace restauracyjne, przeprowadzone z polecenia opata.
W wioskach nalezacych do klasztoru postawil wiele budynkéw gospodarczych,
bardzo usilnie bowiem starat si¢ 0 umocnienie materialnych podstaw klasztoru. O.
Robert w kronice zanotowat w latach 1658-1665 dziesi¢C pozaréw w Jemielnicy i
innych dobrach klasztornych. Pozogi nieraz laczyly si¢ z wielkimi szkodami dla
gospodarki klasztornej. Jasne wiec, ze opat musial boryka¢ si¢ z wieloma
trudnosSciamis2.

50 Inv. sacr., 7.

si  Beschreibung, 23: ,In diesen bedringten, kriegerischen Zeiten litt das Stift viel durch seine
Gastfreundschaft”

s2 CDSilL II, X1 n.
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Opat od poczatku zatroszczyt si¢ o klasztor i kosciol. Wyrazny napis na zachod-
niej Scianie kosciola Wszystkich Swietych jeszcze dzisiaj glosi, ze kosciot ten w
1655 r. za czas6w opata Bernarda zostal odnowiony?*. Kronika zanotowata inne
wymowne szczegofy Tak np. opat nakazat zmieni¢ drzwi do refektarza i umiescit je
w innym miejscu ,aby przestrzega¢ klauzury“s4, co niewatpliwie jest wyrazem jego
troski 0 porzadek i przestrzeganie obserwanql Podobnemu celowi sluzyty drzwi,
ktore kazat przebic z klasztoru do kosciota. Zbudowanie wodociggu i kanalizacji
wskazuja na jego zmyst praktyczny. Czescia tej inwestyciji jest studnia, wydrazona w
1659 r. na dawnym dziedzificu klasztornym, do dzi§ zachowana. Dzielem jego jest
kruzganek (1658), odbudowa spalonego miyna klasztornego (1662), browar i tar-
tak. Komnate¢ kapituly kazat przebudowac, powigkszyl w niej okna, ktore zabezpie-
czyl zelaznymi kratami.

b) Zrodia jemielnickie zdaja si¢ Swiadczy¢ o wyrobionym zmysle estetycznym
opata. Jak podaje Pientak, opat Bernard sprawit zdobne szaty liturgiczne, sporzs-
dzone przez zakonnice. Niektore paramenty s3 opisane w ksiedze inwentarza. Tam
tez czytamy, ze opat nabyl w Paryzu cenny mszal, a z tego samego Zrédta dowiadu-
jemy sig, ze jeden z braci namalowat dla kosciota 30 obrazow, przedstawiajacych
aniotéw ,ut vulgo vocantur seraphini“s*. Mozliwe, ze byt to 6w uczefi, ktéry nama-
lowat obraz Piety, mmeszczony na zachodniej Scianie kosciota Wszystkich Swietych.
Obraz powstal juz po Smierci opata Bernarda, a widnieje na nim pelna szacunku
dedykacja: ,D.O.M. Discipulus suo Magistro R.D.D. Bernardo Bogaczynski Abbati et
patr: Gemeln: ac parentelae ipsius, hoc reliquit memoriale. An. 1673 2 Aug.“s.
Stowa te, napisane siedem lat po Smierci Bernarda nie podlegaja podejrzeniu o
pochlebstwo i owa dedykacj¢ prawidlowo interpretowac nalezy jako Swiadectwo
dobrej pamigci, kt6ra potomni o opacie zachowali. Kilka stron dalej zanotowat w
ksiedze inwentarza zakrystianin, brat Edmund Sueb, ze duzy stary krucyfiks, umie-
szczony niegdyS przez opata Mateusza w tuku triumfalnym w kosciele, w 1664 r.
przeniesiono do sali kapitulnej, gdzie poswigcony w 1665 r. przez opata, odbierat
szczegblng czeSE mnich6w?.

c) Opat Bogaczynski staral si¢ nadac klasztorowi we wszystkich dziedzinach
monastyczne pi¢tno. Dowodza tego zardwno Srodki przez niego przedsiewzicte jak
i rozne wspolczesne notatki. Na przysztos¢ zakonnicy mieli bardziej przestrzegac
porzadku i czué si¢ bardziej odpowiedzialnymi za wsp6lny majatek. Aby uniknac
niedbalstwa polecil zalozyC ksiege inwentarza zakrystii a przy pierwszej rejestracji
byt osobiscie obecny. W krétkim wstepie opat wyjasnia, iz spis dokonuje si¢ po to,
»aby zarowno wspotczesni jak i nastgpcy byli w stanie ustali¢ majatek kosciola we-
dhug liczby i jakoSci oraz by umieli strzec wszystkich rzeczy i obchodzi¢ si¢ nimi z

55 W dostownym brzmieniu: ,Haec Ecclesia est de novo in maiori choro fornicata, in minori et
extra per totum dealbata ex eleemosinis parochianorum Anno 1655 sub Rdo D. Bernardo A. et D.
Nicolao Jankowski, consule huius loci“ Mikotaj Jankowski = 16 VII 1658, pogrzebany w kosciele
klasztornym.

34 Beschreibung, 23.

5 Inv. sacr., 22,

6 Na obrazie napis glosi: ,Est commune mori /mors nullo parcit honori/ Dives et fortis veniunt ad
funera mortis/ Ergo: memorare novissima tua“ Po polsku: Wszyscy musz3 umrzec, Smier¢ nie przepusci
zadnej godnosci, bogaci i potezni schodza do grobu, wigc pomnij twych ostatnich dni”

57 Inv. sacr., 16.
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s_zaCL‘mkiem”. Nowe wpisy do ksiegi inwentarza pozwalaja stwierdzic, ze zapobieg-
liwos¢ opata przyczynita si¢ do pomnozenia paramentow. Dostrzegt to zakrystianin,
ktory w ksiedze zanotowat: , Ta nowa ksi¢ga inwentarza zostata sporzadzona, aby w
przyszlosci zakonnicy wiedzieli, jak klasztor byt ubogi w swiety sprzet za naszych
czas6w, skoro jednak zastaliSmy to Swicte miejsce o wiele ubozsze, to dzisiejszy
stan nalezy uznac - wprawdzie nie w poréwnaniu z innymi bogatymi klasztorami -za
wielce obfity*>®. Do tego nagromadzonego, chociaz wzglednego bogactwa, opat
Bernard w wielkim stopniu si¢ przyczynit.

d) Pr¢zniejszej organizacji Zycia klasztornego stuzyé mialy zatozone na polece-
nie opata zbiory dokument6w i regestow, ktére wowczas byly niezmiernie wazne
dla klasztorow, dziS zas, jako Zrédta do dziejow XVII w. s3 bardzo cenione przez
historykow.

Nastepujace dokumenty przetrwaly zmienne koleje losu:

1. Liber Fundationis et Privilegiorum, litterarum et bullarum Pontificiarum necnon aliarum gratiarum
concessarum a piissimis Fundatoribus a devotissimis Benefactoribus Monasterio Beatae Mariae Virgi-
nis et sti Jacobi Apostoli Maioris de Gemelnitz conscriptus Anno Domini 1659. Na uwage zashuguje
wstep do tego kopiatu.

2. Liber Professorum Monachorum Gemelnicnensium factus sub Rev-mo Dno Bemardo Abbate Anno
1665.

3. Inventarium sacristiae Monasterii Gemelnicensis conscriptum sub RD. Bernardo Abbate Anno 1660
die 21 v. 22 mensis Aprilis. Ksi¢ga ta, mimo znacznych uszkodzeti, jest dla badaczy dziejow waznym,
niestety dotychczas niewykorzystanym Zr6diem.

4. Kronika, rozpocz¢ta w 1662 r. przez O. Roberta Sambucjusza, z pewnoscia zrodzila si¢ z tego samego
dgzenia do uporzadkowania zycia klasztornego.

Wymienione zbiory i ksiggi powstaly niewgtpliwie na polecenie, a w kazdym
wypadku z inspiracji opata. Przemawia za tym fakt, Zze Bernard jako spowiednik w
Trzebnicy zalozyt tam ksiege zmartych. Wydaje sig, ze sporzadzanie r6znych katalo-
gow i ksigg wynikalo poza praktycznymi celami rowniez z zamitowania opata do
udokumentowania biezacych wydarzefi.

7. INAUDITA MALA

a) Przypuszczalnie nacisk, jaki opat ktadt na oszczedzanie, jak r6wniez proby
podniesienia dyscypliny zakonnej, nadwyr¢zonej ogolnym rozprze¢zeniem w czasie
wojny 30 letniej, jak i sporu z opatem Mateuszem, a moze rowniez przez obecnosc
goszczacych w Jemielnicy obcych mnichéw, doprowadzity w piatym roku rzadéw
Bernarda do tych smutnych wydarzen, ktére przeor Robert odnotowat w krétkich
stowach: ,Dnia 15 IX 1660 r. rozpocz¢lo si¢ w Jemielnicy niestychane zio“®, O.
Robert okreslit skandal, ktérego byt naocznym Swiadkiem i kronikarzem, stlowami

8 Tamze, 3: ,.. quUatenus Nos praesentes €t successores nostri eadem in numero de quantitate,
qualitateque cernentes, sciant illa custodire et tractare reverenter”

9 Tamze, 13: ;Haec in hoc brevi conscripta sunt Anno et diebus ut supra, videlicet 1660 die 21 et
sequentibus Aprilis. Ad Monachorum futurorum instructionem ut cognoscant in quanta paupertate
hocce Monasterium rerum sacrarum hisce temporibus fuerit, quod quidem Nos pauperius ad haec
Sacrarium invenerimus nunc nobis abundare videmus licet non iuxta alios divites*

e CDSiL 11, XIII-XIV.
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»inaudita mala“, uzyt wiec formuly na kt6ra przysta¢ mogly wszystkie zaintereso-
wane strony. Co wydarzylo si¢ owego pamietnego dnia? Sadzimy, ze uzewnetrznito
sic niezadowolenie nieujawnionej do tego czasu opozycji przeciw opatowi. Ot62
cz¢SC konwentu zarzucita mu wystepki lubiezne i oskarzyta go przed opatem
Arnoldem z Lubigza, wowczas jeszcze wikariuszem generalnym $laskiej prowingji
cystersow. Wedtug Bogaczyriskiego bylo tych oskarzycieli dwoch lub trzechs!, wed-
lug opata Rosy z Krzeszowa skarge wniosta ,maior pars conventus 62, czyli wigksza
czeS¢ konwentu. Opat Bogaczyriski dziatal w sposob zdecydowany i ztozyt swoich
przeciwnikow, wsrod nich przeora, z urz¢doéw, co wynika z postanowienia kapituty
prowingjalnej z 7 XII 1660 roku®®. Wikariusz generalny zlecit opatowi Andrzejowi z
Rud zbadanie sprawy, a ten, jak si¢ zdaje, potwierdzit zarzuty. W konsekwencji
wikariusz generalny powotat druga komisj¢, w sklad ktérej wchodzili opaci Mel-
chior Welzel z Henrykowa, Bernard Rosa z Krzeszowa i Andrzej Pospel z Rud. Ten
ostatni jako byly opat jemielnicki znat doskonale miejscowe Srodowisko, opat Rosa
natomiast zetknat si¢ z konwentem pigC lat wczesniej, gdy toczyla si¢ sprawa
przeciw opatowi Mateuszowi. Pami¢taé nalezy, ze Bernard Rosa byt zaledwie od
kilku miesigcy opatem, wybranym na ten urzad 25 VII 1660. Byt cztowiekiem o
glebokim zyciu wewnetrznym, catkowicie oddanym sprawie odnowy KoSciota i to
tak dalece, ze dla osiggni¢cia swoich celow nie wahat si¢ nawet przed uwigzieniem
opornych lub wypedzeniem innowiercow z dobr zakonnych. T¢ ceche jego oso-
bowosci nalezy uwzgledni¢ przy ocenie roli, jaka odegral w postgpowaniu przeciw
Bogaczynskiemu. Opat Rosa opisal prace komisji szczeg6towo w swoim dzienniku.
Postgpowanie opatéw swiadczy o ich wielkiej gorliwosci, sposob jednak przestu-
chania Swiadkéw dowodzi uprzedzenia do opata Bogaczyriskiego, a zastosowane
metody dojScia do prawdy nie przynosza im chluby.

b) W piatek, dnia 26 XI 1660 komisja przybyta do Jemielnicy, gdzie jednak, jak
wyraZnie rozczarowany opat Rosa zanotowal, nikt nie kwapit si¢ z ich przywita-
niem. W koficu opat z Jemielnicy wprowadzit ich do ogrzanej izby. Odnotowac
trzeba, iz opaci dopiero nazajutrz wyjawili gospodarzowi cel swej wizyty. Na z3da-
nie wreczyli opatowi pisemne upowaznienie, ktéremu ten jednak zarzucit braki
natury formalnej. R6wnoczesnie zaprotestowal przeciw udzialowi opata z Rud w
postgpowaniu, uzasadniajac to tym, ze opat Andrzej go oczernil. Dalej opat Rosa
relacjonuje: ,Az do tego momentu postgpowaliSmy dobrotliwie, radzgc mu, by si¢
przyznal, jesli zawinil. On jednak bolejacym glosem wotal, iz dzieje mu si¢ krzywda,
a poza tym juz wystal subpriora do wizytatora z prosba, aby dla wyjasnienia oska-
rzefi przystat do Jemielnicy opatéw z Henrykowa i z Kamiefica“s4. Nie zwazajac
jednak na podniesiony sprzeciw, komisja przystapita do pracy. Opat Bogaczyriski
zakazal zakonnikom udziatu w przestuchaniach, podobnie zagrozit poddanym, co
jednak niewiele zmienilo w jego przykrym polozeniu. Sprzeczka z komisjg nie
wyszla Bogaczyniskiemu na korzys¢, zwlaszcza ze opaci, przede wszystkim uprze-
dzony do niego opat z Rud, czuli si¢ urazeni i dotknigci i bardziej jeszcze zalezato
im na udowodnieniu winy oskarzonego. W tej sytuacji juz nie moglo by¢ mowy o
bezstronnym postgpowaniu. Jako swiadk6w przestuchiwano nie tylko osoby, ktére

61 AAWr. — VB 5 1a, 17 I 1663. General Vaussin do opata Hilgera ze Zdaru.

62 Diarium, 37.

63 Tamze.

¢ Tamze. Fakt ten w historiografii niemieckiej jest zupelnie pomijany. Nalezy go jednak uwzglednic¢
zmierzajac do obiektywnej oceny wydarzeri. '
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byly w stanie przedstawié fakty, lecz wszystkich ,qui suspicionem habebant®s, czyli
kazdy, kto zywit jakies podejrzenie wzgledem opata, zostat przestuchany. Widocznie
zeznania tych pierwszych byly mato przekonywujace, skoro per fas et nefas szukano
dowodow. Z notatek opata Rosy wynika, Ze nie pieszczono sie z przeshuchiwanymi.
Dowodzi tego postepowanie z gléwng podejrzana kobietg, ktérej wypowiedz przy-
toczono potem w Kamieficu jako druzgocacy dowéd winy Bogaczyriskiego. Kobiete
wprowadzono do izby, gdzie przestuchiwali ja opaci Rosa i Pospel. W Diarium
czytamy: ,,...cum minas et blandimenta praemisimus... aperuit“s¢, tzn. gdy zwrécono
si¢ do niej z pogrozkami i pochlebstwami, zaczeta zeznawac. Oczywiscie rodzi si¢
pytanie, jaka wartoS¢ ma zeznanie wymuszone pogré6zkami lub wytudzone pochleb-
stwami? Post¢powanie komisji wywolato w klasztorze i wiosce ogromne zamiesza-
nie. Kto tylko Zywit jakiesS pretensje do opata moégt, korzystajac z okazji, oskarzy¢ go
o przeréine wystepki, a komisja az nazbyt chetnie dawata postuch nawet zwyktym
pomoéwieniom. To, co dzisiaj budzi zdumienie, w sgdownictwie XVII wieku ucho-
dzilo za poprawne i zrozumiate. Byly to przeciez czasy proceséw czarownic, w
ktérych pod wplywem tortur wymuszano od ludzi przyznanie si¢ do najbardziej
niesamowitych wystepk6ws’. W poréwnaniu z tymi procesami postgpowanie
komisji bylo lagodne i humanitarne, o czym niewgtpliwie opaci byli przekonani, w
przeciwnym bowiem razie autor Diarium nie opisatby sposobu przestuchania tak
szczeg6tlowo. Rezultatem badan komisji byly wypowiedzi swiadk6w, obcigzajace
opata. Zarzucano mu ci¢zkie przewinienia seksualne. Opat Rosa wyslat O. Marcina,
swego towarzysza podrézy do Lubigza, aby zaprosil wikariusza generalnego do
Kamierica, gdzie spraw¢ opata Bogaczyriskiego miata rozpatrzy¢ kapituta prowin-
cjalna. We wtorek, 30 XI, opaci pozegnali Jemielnice i droga przez Kazimierz, Nys¢
i Henryk6w udali si¢ do Kamierica, gdzie przybyli 5 XII. Opat Bogaczyriski niechet-
nie przytaczyt si¢ do wspéibraci, aby wzig¢ udziat w kapitule. Wikariusz generalny
przybyt do Kamierica 6 XII wieczorem. Kolejny akt dramatu mogt si¢ rozpocza€.

c) Nast¢pnego dnia rano zgromadzita si¢ kapitula, przed ktorg zostat ,winny
doprowadzony“s8. Wyrazenie ,reus adductus® jest r6wniez osobliwoscia 6wczes-
nego sagdownictwa, ktore jeszcze przed wyrokiem nazywato oskarzonego winnym.
Przebieg kapituly wykazuje, ze Bogaczyriski byt pragmatykiem. Poczatkowo z wielka
stanowczoscia obstawat przy swojej niewinnoSci, skoro jednak zrozumial, ze nie
bedzie w stanie wbrew opatom postawic na swoim, ulegl w koficu ich naleganiom
i zlozyt czeSciowe zeznanie, z zastrzezeniem jednak, ze nie wszystko, co o nim
moéwiono, bylo prawda®. Aby nie utraci¢ urz¢du opat Bogaczyriski na kolanach
prosit 0 wybaczenie i obiecat wypelni¢ natoZzone warunki. Wyjatkowa role w tym
procesie odegrat opat Szymon III Ridiger z Kamiefica. Bogaczyriski darzyl go
szczeg6lnym zaufaniem i wydaje sie¢, 2e wlasciwie opat Szymon doradzit mu takty-
czne zeznanie, kt6re bylo podstawa kompromisu, do ktérego w Kamieficu doszlo.
Opata z Jemielnicy uznano winnym, jednak miat dostgpic¢ przebaczenia pod warun-
kiem, ze zobowigze si¢ do spelnienia nastgpujacych warunkow:

65 Tamze.

66  Tamze, 38.

¢ J. Chrzgszcz dz cyt, 143 n.

6 Diarium, 38.

6% ‘Tamze.

70 Taka mozliwos¢ istniata. E3czylo si¢ to jednak z procesem i ujawnieniem wielu szczeg6tow,
czego opaci na og6t starali si¢ unikngcé.
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. Ziozeni z urz¢d6éw zakonnicy na powr6t obejma swoje stanowiska.
. Braciom przewodziC be¢dzie po ojcowsku, okaze im milos¢ i zapomni wszelkiej krzywdy.
. Zaniecha zemsty wobec poddanych.
. Przy najblizszej okazji usunic podejrzang zone browarnika.
. Oddali zarzagdce majatku zwanego Loniak, wraz z jego c6rka.
. Pomny na swa przysi¢ge, nie b¢dzie obstawat przy swojej godnosci opata, jesliby to miato doprowa-
dzi¢ do zubozenia klasztoru.
. W obre¢bie klasztoru nie bgdzie tolerowat zadnej podejrzanej osoby.
. Uprosi absolucje od ekskomuniki. (Opat Rosa przyznaje jednak, e Bogaczyriski tej cenzurze nie
podlegat).
9. Przez kilka miesi¢cy pozostanie pod kuratela wizytatora.
10. Uzna ius paternitatis opata z Rud.

AWV BN N =
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Opata Bogaczyniskiego uwi¢ziono w Lubigzu, gdzie musial poddac si¢ surowej
pokucie. Na czas jego nieobecnosci wszelkie pelnomocnictwa przekazano przeo-
rowi. Wyb6r miejsca uwigzienia byl okolicznoscig pomysSlng, gdyz juz po czterech
tygodniach opat powrécit do Jemielnicy. Kiedy 10 I 1661 opublikowano dekret
przeciw Bogaczyrfiskiemu, miara upokorzen dopetnila si¢. Po wszystkim co si¢ stato,
opat jemielnicki nie mégt inaczej traktowac pozostatych §laskich opatéw, jak tylko z
najwicksza nieufnoscia i nieprzezwyci¢zonym poczuciem obcosci. Wydawalo sie,
Ze sprawa jest zakoriczona skoro opat, chocby cz¢Sciowo, przyznat si¢ do winy i
odprawil w Lubigzu pokute. Okazuje si¢, ze przyczyna sporu tkwita glebiej. Opat
Andrzej Pospel latem 1661 r. udat si¢ do Francji na kapitul¢ generalng, kt6ra jednak
,0b statum negotiorum publicorum®’! nie odbyta si¢, doniost generalowi zakonu,
ze opat jemielnicki niepomny swych Slub6w, narazit si¢ na podejrzenie potwornych
przestepstw’2. Ze strony opata Andrzeja nie bylo to uczciwe, gdyz po powrocie i
procesie w Kamieficu nigdy juz, nawet w okresie najzaci¢tszych sporéw, nie zarzu-
cano Bogaczyfiskiemu podobnych wystepkow. To uzasadnia twierdzenie, ze przy-
czyna niechg¢ci opata Pospela do dawnego protegowanego tkwita giebiej. Generat
zakonu, opat Vaussin zlecit nowemu wikariuszowi generalnemu, opatowi Melchio-
rowi z Henrykowa’, by wspélnie z dwoma innymi opatami zbadat i rozstrzygnat
sprawe. W tym Swietle okazuje si¢, ze ani przestuchania w Jemielnicy, ani wyrok w
Kamieficu nie dostarczaja niepodwazalnego dowodu winy opata Bogaczyniskiego.
Dalszy rozwoj wydarzen uzasadnia watpliwoSci co do stlusznosci sentencji z
Kamierfica.

8. NOWE OSKARZENIA

Polubowna ugoda zawarta w Kamiericu nie trwala dtugo. Pottora roku po6zniej
doszto do nowego sporu pomi¢dzy opatami z Rud i Jemielnicy. Na podstawie
zachowanej korespondencji jesteSmy w stanie odtworzy¢ zasadniczy przebieg kon-
fliktu. Spor rozpoczat si¢ od pisma, ktére 10 VII 1662 opat z Rud przestat opatowi z

I AAWr. — V B 6a. Zob. Diarium, 20 V 1661.

72 Tamze: ,... in suspicionem enormium delictorum incidisse“ — typowy dla baroku spos6b wypo-
wiadania sic¢.

7 Opat Arnold Freiberger byt wikariuszem generalnym $laskiej prowincji cysters6w w latach 1649-
61. Mato jednak troszczyl si¢ o swéj urzad. Swym postgpowaniem dawal nawet zly przyklad, tak 2c
generat pozbawit go urz¢du. Nowym wikariuszem generalnym mianowany zostat opat Melchior Welzel z
Henrykowa. Piastowat ten urzad 1661-73. Na te lata przypadajz wydarzenia niZej opisane. Zob. Hein-
richau, 187 n.
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Jemielnicy. Nadawca staje w obronie jemielnickich poddanych, ktérzy zalili si¢
przed nim, iz s3 przez swa zwierzchnosé, zar6wno przez opata jak i przez Swiec-
kich nadzorcéw, nieludzko traktowani, bici i niesprawiedliwie wi¢zieni. Zaklina
wigc adresata, aby zwracat si¢ do swych poddanych po ojcowsku, zarzadcom zas$
winien nakazac, by ich nie traktowali jak zwierzeta, lecz jak ludzi. List koriczy si¢
ostrzezeniem, ze opat bedzie tego zalowal, jesli sie nie zreflektuje i jak sie zdaje,
zawieral tez pogrozke, ze moze zostac ztozony z urzedu’. Opat Bogaczyriski odwo-
lal si¢ do wikariusza generalnego, opata Melchiora Welzla. W pismie z lipca 1662 r,
Bogaczyriski skarZy sig, ze opat z Rud go molestuje i grozi mu zlozeniem z urzedu,
nadto rosci sobie wzgledem Jemielnicy ius paternitatis, nie wiadomo na jakiej pod-
stawie, gdyz od niepami¢tnych czas6w zaden opat z Rud tego prawa nie wykony-
wal”. OdpowiedZ wikariusza generalnego byta malo pocieszajaca, bowiem opat
Melchior popart roszczenia opata Andrzeja odnossie ius paternitatis i stwierdzit, ze
Bogaczyniski jest opatem tylko ,ex gratia consecutiva“?s, czyli za zgoda opata z Rud.
Sytuacja stala si¢ krytyczna, gdy opat Andrzej wystal nowe pismo, datowane 5 VIII,
w kt6rym ponowit poprzednie zarzuty a zarazem zaprosit Bogaczyriskiego na dzien
11 VIII do KozZla na rozmowe, albowiem spodziewat sig, ze ,ten, ktory nie ugiat si¢
przed pismem, da si¢ moze przekonac¢ stowami“”’. Jak si¢ zdaje, zamierzat opat
Andrzej wprowadzi¢ swoje pogréozki w czyn, na co wskazywataby okolicznos¢, ze w
cytowanym piSmie konsekwentnie tytutowat Bernarda przez ,Waszmosc", co opat
jemielnicki jako pratat musial shusznie odczué jako obelge, gdyz tak tytutowano
niekt6rych dygnitarzy Swieckich. Bardzo grozny dla Bogaczyriskiego byt zarzut, ze
uciskanie poddanych szkodzi dobrej stawie prowincji a nawet calego zakonu, w
kazdym razie byl to wystarczajacy powdd, aby opatowi wytoczyC ponownie proces.
Opat swych poddanych rzeczywiscie traktowat nie najlepiej, skoro ci zwrocili si¢ w
koficu do komisarza krélewskiego. Istnieje jednak uzasadnione przypuszczenie, ze
interwencja u komisarza byta sterowang zagrywka przeciwnikéw Bogaczyriskiego.
Zastanawia bowiem zbieznosS¢ nastepujacych faktow: O. Wactaw pochodzit z Kozla,
gdzie mieszkat jego ojciec; poddani jemielniccy wniesli skarge do komisarza kro-
lewskiego, Austerusa w Kazlu; tam tez opat Andrzej chciat spotkac si¢ z opatem
Bernardem; jest rzecza niemal pewn3a, ze wyniesiony do stanu szlacheckiego
Smendrifiski znat komisarza na tyle blisko, ze zdobycie odpowiednich dokumen-
téw, obciazajacych Bogaczyriskiego, nie byto trudne. Bogaczyriski znowu szukat
poparcia u wikariusza generalnego i znowu zostal rozczarowany. Ten bowiem
polecit mu wypusci¢ wig¢zionych poddanych i napomniat go, aby ci¢zar6w natozo-
nych na klasztor nie spychat na barki poddanych, a ,to, co dzieje si¢ w Jemielnicy,
to grzechy wotajace o pomste do nieba. Opat niechaj boi si¢ Boga i stucha dobrych
rad swych przelozonych, aby mu si¢ co gorszego nie przydarzylo’s. Wobec niepo-
mySlnego rozwoju wydarzeri Bogaczyriski zadecydowat, ze bedzie szukat sprawied-
liwosci u samego generata w Citeaux. Skargi poddanych uznat za niestuszne, siebie
za$ widziat jako ofiar¢ machinacji, knutych przeciw niemu przez opata z Rud. W
obronie, wreczonej generatowi Klaudiuszowi Vaussin, Bogaczyriski wprost oskarzyt

74 AAWr. — V B 5 'a, Extracta litterarum Rmi Dni Abbatis Raudensis Dni Andreae Emanuelis Pospe-
lij ad me datarum.

75 Tamze, lipiec 1662, dziefi nie podany. Pismo opata Bogaczyriskiego do opata Melchiora Welzla

76 Tamze, 2 VIII 1662. Pismo opata Melchiora z Henrykowa do opata Bernarda z Jemielnicy.

77 Tamze, 5 VIII 1662. Pismo opata Andrzeja Pospela do opata Bernarda z Jemielnicy.

7 Tamze, 27 IX 1662. Opat Melchior z Henrykowa odpowiada na list z 21 IX opatowi z Jemielnicy.
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opatow z Henrykowa i Rud o podzeganie poddanych przeciw niemu. Z pisma,
ktore general Vaussin skierowat do opata Hilgera z Siedlec i Zdaru wynika, Ze opaci
Slascy nie informowali si¢ u opata Bogaczyriskiego, a poza tym opublikowali tzw.

~charta caritatis®, czyli dekret po wizytacji, niezgodny ze statutami zakonu. Dalej
generat 1nf0rmu1e opata Hilgera, ze wikariusz generalny $laskich cysterséw zazadat,
by opat z Jemielnicy uznat opata z Rud jako swego bezposredniego przetozonego
(pater immediatus), chociaz nie ma do tego podstawy prawnej, mato tego, wymie-
nieni opaci zabronili Bernardowi uzywania insygniéw opackich, a ten szukajac
sprawiedliwosci zwrocil si¢ do generata zakonu?.

Zachowana korespondencja, jak widac¢, nie dowodzi ani prawosci oskarzycieli
ani niewinnosci opata. Jesli jednak weZmie si¢ pod uwage okolicznosci, przyczyna
sporu jak i przedmiot konfliktu jawia si¢c w zupelnie innym Swietle. Uwzglednic¢
nalezy nastepujace momenty: @

a) Kronika klasztorna zawiera wiadomosci o buntach poddanych za opata Mar-
cina Versiusa w 1629 r. oraz za opata Barttomieja Securisas. Jest rzecza malo
prawdopodobng, by opat Bernard traktowat swych poddanych surowiej niz jego
poprzednicy.

b) Na G6érnym Slagsku w XVII w., w zwigzku z rozwijajacg si¢ gospodarka wiej-
ska, wzrosly ci¢zary chtopow panszczyzmanych Bardzo latwe bylo sprowokowanie
rebelii. Nawet opat Rosa z Krzeszowa, a wiec poza Gérnym Slaskiem, musial wnies¢
skarge przeciw sprawcom buntu poddanychs!.

c) Wigzienie poddanych, podobnie jak inne kary, nalezy ocenia¢ wedlug
owczesnych kryteriow. Srodki te byly zgodne z poczuciem sprawiedliwosci tam-
tych czas6w. Wieziony byt opat Bernard w Lubigzu, opat Bernard Rosa z Krzeszowa
za$ wigzil nawet kobiety, aby sktoni¢ je do nawrocenia®2.

d) Wydaje si¢, ze zarzut nieludzkiego traktowania poddanych przez Bogaczyni-
skiego byly taktyczna rozgrywka jego przeciwnikow, zwlaszcza opata Pospela,
bowiem po podrézy Bernarda do Francji ani uciskanie poddanych, ani wystepki
contra sextum juz nie byly wspominane, przedmiotem po6Zniejszych konfliktow
byto jedynie ius paternitatis.

€) Opat Bogaczynski prowadzil ozywiona dzialalnoS¢ budowlang, z natury
pochlaniajaca duzo pieniedzy. Zakladajac, ze wykazany przez niego w dziedzinie
dokumentacji zmyst porzadku ksztattowat réwniez gospodarke, wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne, ze wobec opieszalych nie stronit od ostrych represji.

9. PODROZ DO CITEAUX

a) Wszelkie proby pogodzenia opatéw okazaly si¢ ptonne. Kazdy z nich wierzyt,
Ze racja jest po jego stronie, wszyscy wzywali niebo na Swiadka, przescigajac si¢ w
cytowaniu Biblii i Ojcéw Kosciota. Opat Bogaczyniski niezmiennie sprzeciwial si¢
uznaniu zwierzchnictwa Rud, podtrzymujac tym samym zarzewie dalszych konflik-
tow. Jak zaznaczono, powziat decyzje podr6zy do Citeaux, by osobisScie przedstawic
generalowi swa obron¢. Zdotat dla tego przedsiewzi¢cia pozyskac cz¢sc konwentu,

7% Tamze, 17 1 1663. Pismo gencrala zakonu do opata Hilgera z Siedlec i Zdaru, wikariusza general-
nego czeskiej prowingiji.

8 Beschreibung, 20 n.

81 A Rose, dz cyt. 70 n.

62 Tamze, 62.
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moze nawet jego wigkszosc, kiory wydelegowat 32 letniego brata Benedykta, by
towarzyszyt opatowi w podrozy do Franciji jako plenipotentiarius conventus, czyli
jako pelnomocnik konwentu. Zamiar nie byt latwy do wykonania, chocby ze
wzgledu na wielkie koszty. Kiedy dwa lata wczesniej opaci Bernard Rosa i Andrzej
Pospel udawali si¢ na kapitule generalng, pozostate klasztory partycypowaly w kosz-
tach w wysokosci 294 gulden6w (Lubigz 82, Trzebnica 82, Henrykéw 50, Kamie-
niec 50, Jemielnica 30). Opat Bogaczyriski musiat koszta podrézy pokryé osobiscie.
Z pomocy pospieszyl mu dziekan z Toszka, Adam Kovacius®, kt6ry opatowi wypo-
zyczyt znaczng sumeg. Po 9 latach pamigtano jeszcze o tym dobrodziejstwie, gdy
bowiem brat Arnold Badura skiadat sluby, kronikarz przypomniat, ze wujek neopro-
fesa, dzieckan Adam Kovacius z Toszka, wySwiadczyl opatowi Bernardowi wiele
dobrego i pozyczyt mu pienigdze na podré6z do Frangjiés.

b) Z wyprawy opata Bernarda do Citeaux zachowaly si¢ trzy XVII wieczne iti-
neraria, czyli opisy podrozy, trasy i najwazniejszych wydarzen®s. Czwarty opis
zawiera kronika Pientaka. Porownanie ich pozwala stwierdzi¢, ze Pientak korzy-
stal ze starszego, zaginionego Zrodia. Pientak nie znal prawdziwej przyczyny pod-
rézy, ktéra w jego relacji miata przebieg nastepujacy®s: ,W 1662 r. zostala zwolana
przez generala zakonu og6lna kapituta do Citeaux, na kt6ra Slascy cystersi wydele-
gowali opata Bernarda Bogaczyriskiego®’. Ten wybrat sobie na towarzyszy podr6zy
swego przyjaciela, prawnika Daniela Ernesta Konstantyna Meltzera von Friedberg z
Opawy, prawdopodobnie z powodu jego znajomosci jezyka francuskiego, diakona
brata Benedykta i swego kamerdynera. Dnia 1 XI 1662 r. wyruszyl w podr6z, w
Otomuricu diakon Benedykt otrzymatl Swig¢cenia kaptariskie a w Cossembergu  od-
prawil prymicje. Dnia 31 XII 1662 stan¢li w Citeaux. Generat jednak bawit w
Paryzu i stad 6 1 1663 udali si¢ przez Szampani¢ do Paryza, gdzie przybyli 14 1.
Zostali tam godnie przyjeci, oprowadzano ich przy zwiedzaniu zabytkow Paryza,
ktore wzbudzity w nich wielki zachwyt. Dnia 24 I-udali si¢ w droge powrotng, w
Clairveaux zatrzymali si¢ przez 5 dni, po czym wyruszyli przez Linz (? chyba Lyon),
Dijon, Besancon, Bolan (?), Bazylej¢, Ulm, Genewe¢ (mato prawdopodobne),
Dylinge, Donauwdrth, Neuburg, Ingolstadt do Neustadt miasteczka w Bawarii,
gdzie spedzili noc. Dnia 14 III rano, pomig¢dzy godzing 5-t3 a 6-t3 weszli wraz z
innymi osobami na statek, ktory niestety si¢ rozbil. Statek pochylit si¢, opat i jego
towarzysz O. Benedykt zostali porwani przez prad rzeki. Uczepili si¢ filaru mostu i
zdofali utrzymac si¢ tak przez trzy godziny, az dwoch me¢zczyzn i jedna kobieta
rzucili im ling, kt6ra zaciggni¢to ich na brzeg. Kamerdynera znaleziono zywego w
odleglosci jednej mili, natomiast Meltzera, ktorego przez 6 dni bez skutku szukano,
pochiongt Dunaj. Statek prowadzili przewoznicy z Ulm. Po tych smutnych przezy-
ciach wyruszyli 20 III w dalsza droge, ktora wiodta przez Ratyzbong, Linz (?), Pas-
sawe, Altwald (?) do Zdaru (Saar), gdzie przyjat ich wikariusz generalny czeskiej
prowincji dnia 2 IV. Zamieszkali tam przez caly miesigc i tam tez dnia 3 V opat

8  AASod. L, 19/1675. Wpis Swiadczy o bliskich kontaktach z Jemielnica: Adam Kovacius, primus
rector Congr. Josephianae, t 24 IX 1681.

8  LPGem., 29.

8 W LPGem. podréz do Citeaux jest zanotowana w biogramach Bernarda Bogaczyriskiego i Bene-
dykta Paulidesa. Trzeci opis w Inv. sacr., 17.

8 Przytaczamy tu itinerarium w catosci, bowiem oparte na dawniejszych zapiskach, jest jednym z
najstarszych opis6w podr6zy slaskich opat6w do Cireaux.

87 Informacja jest myina. W 1662 r. nie byto 2adnej kapituly generainej a z pewnoscia Slascy opaci
nie wydelegowali by woéwczas opata Bogaczyriskiego.
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Bernard otrzymat infule z rak wikariusza generalnego®8. Po otrzymaniu benedykcji
na infufata kontynuowali podré6z i dnia 12 V powrécili do Jemielnicy®

C) Zwr6Cmy najpierw uwage na towarzyszy podr6zy opata. O. Benedykt
nazwany jest w ksiedze profesé6w ,,primus filius Bernardi Abbatis“. Dnia 21 IX 1659
wySwi¢cony na diakona, zostat kilka dni p6zZniej, w dziefi §w. Michata ,ex speciali
gratia“ opata wystany do Krzeszowa, aby tam poglebit swoja znajomos¢ filozofii. W
czasie dochodzeni, prowadzonych przeciw Bogaczyriskiemu, Benedykt bawit w
Krzeszowie. Mozna przypuszczac, ze opat Rosa poinformowat chocby tylko ogled-
nie jemielnickiego profesa o wynikach sprawy, Benedykt mimo to pozostat gorli-
wym zwolennikiem swego opata, co udowodnit jako pelnomocnik konwentu swym
pismem do generata zakonu. Pozostaje do rozwigzania jeszcze jedna watpliwosc,
wyrazona przez Grigera, ktéry podejrzewa, ze O. Benedykt nie byt pelnomocni-
kiem, wybranym przez wickszos¢ konwentu. Z dokumentéw jednak wynika, ze w
1662 r., kiedy opat wyruszyt do Francji, przeciw niemu wystgpowali ojcowie Jerzy
Vespertinus i Waclaw Smendrifiski. Na pewno po stronie Bogaczyriskiego opowie-
dzieli si¢ O. Robert Sambucius i O. Benedykt, a sadziC nalezy, ze popierat go réw-
niez O. Melchior Garbas, przyjety przez Bogaczyriskiego do klasztoru. Nie wiadomo
jaka postawe zajat O. Pawel Jankowsky, z pewnych notatek jednak wynika, ze opat
byt w zazytych stosunkach z rodzing burmistrza Jankowskyego. Nalezy wig¢c uznac
za rzecz pewngy, ze O. Benedykt reprezentowal wigckszz czeSE konwentu. Sadzimy
réwniez, ze byla to pars sanior konwentu,'o czym Swiadcza dalsze losy i zastugi
zakonnik6w. Ojcowie Jerzy i Waclaw od sporu z opatem Mateuszem ciggle byli
uwiklani w jakie$ procesy. Jeszcze w 1664 r. obaj ojcowie zostali wezwani przez
opata Hilgera do Bma, gdzie 18 X mieli zlozy¢ nowe zeznania®.

Daniel Ernest Konstantyn Meltzer von Friedberg byl, jak podaje Pientak, bli-
skim przyjacielem opata. W katalogach Sodalicji Mariariskiej konwiktu Ferdynanda
przy uniwersytecie w Olomuricu widnieje Jan Meltzer von Friedberg, wpisany w
1637 roku. Moze nalezy p6jS¢ tym tropem, aby wyttumaczy¢ poczatki przyjazni
mi¢dzy Bogaczynskim a szlachecka rodzing?*°. Tragiczna Smier¢ prawnika nie zla-
mata tej przyjazni. Dnia 1 XI 1663 przebywat w Jemielnicy radca cesarski Ignacy
Meltzer i uczestniczyt w profesji pochodzacego z Opawy, brat Edmunda Sueba®'.

d) W Paryzu opat Bogaczyriski osobiScie wreczyt swoja pisemna obron¢ gene-
ralowi Vaussin, kt6ry mu okazat wiele zrozumienia. W imieniu konwentu O. Bene-
dykt, jako pelnomocnik przediozyt prosb¢ o benedykcje opata, do kt6rej general si¢
przychylil. Wreczyt Bogaczyriskiemu dyplom zezwalajacy na benedykcje i ten jako
pierwszy jemielnicki opat - infutat powrécit do swego klasztoru. Podr6z do Francji
zakoriczyla si¢ dla Bogaczyriskiego ogromnym sukcesem, jego powr6t byt triumfem,
gdyZz uznanie i przyznana godnos¢ byly niejako rehabilitacjg i postawily pod zna-
kiem zapytania wszystkie dotychczasowe oskarzenia, a zarazem podniosty prestiz
opata i klasztoru®2.

8  Pobyt w Zdarze z koniecznosci przedtuzyt si¢. Opat Hilger poproszony o benedykcj¢, zwrdcit si¢
do opata Melchiora z Henrykowa. W pismie z 6 IV 1663 powiadamia go, ze opat Bernard z Jemielnicy
wrécit z Citeaux i prosil go o benedykcjg, kt6rej zamierza mu udzielic. Zapytuje, czy zachodz3 jakies
przeszkody. Zob. AAWT. VB 5 ! a — Opat Hilger ze Zdaru do opata Melchiora z Henrykowa, 6 IV 1663.

8 Tamze, 9 IX 1664 — Opat Hilger do opata Melchiora z Henrykowa, opat Andrzej z Rud i profe-
s6w Jerzego i Waclawa z Jemielnicy.

% L Igalffy, dz cyt, 41.

91 LPGem., 16.

92 Inne klasztory Slagskic od dawna mialy prawo infuly dla swego opata (Lubigz 1498, Henrykow
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Nalezy tez doceni¢ roztropnos¢ generata, ktory z jednej strony jakby zrehabili-
towal opata z Jemielnicy, z drugiej zas umiat unikna¢ podejrzenia, ze wystgpuje
przeciw pozostatym opatom $lgskim i dlatego zlecit opatowi z Sedlec i Zdaru, wika-
riuszowi czeskiej prowingji, ponowne zbadanie i prawomocne zakoriczenie sporu.
Generat z calg pewnoscia zapoznat si¢ z wreczong obrong, gdyz w piSmie z dnia 17
I 1663 skierowanym do opata Hilgera cytuje zastrzezenia podniesione przez Boga-
czyniskiego. Generat informuje opata Hilgera, ze komisarze w postgpowaniu tamali
porzadek prawny a przez opublikowany dekret ci¢zko obrazili opata z Jemielnicy i
powaznie zaszkodzili jego dobrej stawie.

Bogaczynski otrzymat benedykcj¢ w uroczystos¢ Wniebowstgpienia Pariskiego,
dnia 3 V 1663. Nastepnego dnia opat Hilger napisat do wikariusza generalnego
Slaskiej prowingji, opata Melchiora z Henrykowa list, w ktérym powiadamia, Zze na
prosbe O. Benedykta Paulidesa, kustosza, profesa i kaptana w Jemielnicy, wyrazona
w imieniu calego konwentu, udzielit opatowi Bernardowi benedykciji i infuty. Opat
Hilger dalej wyjasnia, Zze musiat udzieli¢ infuly, chociaz sp6r prawny nie jest roz-
strzygniety, w przeciwnym bowiem razie mogloby zrodzi¢ si¢ mniemanie, ze opat
Bernard jest suspendowany lub indykowany?4. Opat Melchior w piSmie z 15 VI
1663 odpowiedzial, ze zdziwita go wiadomos¢ o udzieleniu opatowi Bernardowi
infuly®>. Z szczeg6lng gorycza musial przyja¢ opat z Rud wiadomo$¢ o udzieleniu
infuly swemu dawnemu protegowanemu. Znamienne tez s3 stowa, ktorymi opat
Rosa daje wyraz swemu oburzeniu: ,,O sprawie opata jemielnickiego juz byta mowa.
Ten nie zamierza przestac z uciskaniem swych poddanych, ostatnio zostat pisemnie
napomniany, poniewaz jednak nie cierpi wiasnego wizytatora, naskrobat, zaciagajac
dhugi, pieni¢dzy i pojechal do Francji, gdzie przez ktamstwa wytudzit dyplom na
otrzymanie infuly, ktorej tez czeski wikariusz generalny mu udzielil, a jak pisat
generat zakonu, czeski wikariusz generalny ma by¢ naszym sedzig, tak jest, jesli nie
dojdziemy do przyjaznej ugody, Czech bedzie rozstrzygat“®s. Zachowalo si¢ pismo z
dnia 26 VI 1663, w kt6érym opat Hilger dzickuje opatowi Melchiorowi za jego list i
za okazang zZyczliwos¢ wobec opata z Jemielnicy, radzi zas, aby sprawe zakoficzyc
przez przyjazng ugode¢. Zarazem prosi o dalsze informacje®’. Zar6wno korespon-
dencja pomiedzy wikariuszem generalnym Slgska, a opatem Hilgerem jak tez uwaga
opata Rosy, nie wrozyly rychlego zakoficzenia sporu, ktory rzeczywiScie rozgorzat
wnet na nowo, z tym, 2e glowny akcent stanowilo ius paternitatis.

10. SPOR O IUS PATERNITATIS

Wyrok wydany w Kamieficu, opublikowany nastgpnie dekret z 1661 r. oraz
poOZniejsze oskarzenia i pogrézki wykopaly tak gleboki row mi¢dzy spierajagcymi si¢
stronami, Zze praktycznie nie bylo mozliwosci jego predkiego i bezproblemowego
zlikwidowania. Dowodzi tego fakt, Ze Bogaczyriski do swojej Smierci nie pojednat
si¢ z Slgskimi opatami. Wprawdzie wikariusz generalny, opat Melchior pisat do
opata Hilgera o swej Zyczliwosci wzgledem opata Bogaczyriskiego, ten ostatni zas

1501, Kamieniec 1506, Rudy 1542, Krzesz6w okoto 1547). Za taki przywilej kuria rzymska pobierata
dos¢ wysokie stawid, co ttumaczy fakt, ze ubogi klasztor w Jemielnicy nigdy takiego prawa nie miat.

% W oryginale: ,... graviter diffamatus et bonnae famae suae maximan iacturam passus‘. Zob. AAWT.
— VB 512 1711663 Klaudiusz Vaussin do opata Hilgera.

% Tamze, 4 V 1663 — Opat Hilger do wik. gen. opata Melchiora z Henrykowa.

5 Tamze, 15 VI 1663 — Opat Melchior do opata Hilgera.

% Diarium, 88.

97 Tamz2e, 26 VI 1663 — Opat Hilger do opata Melchiora ze Zdaru.
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zapewnial, iz pomny na stowa §w. Augustyna ,woli krzywdy znosiC, anizeli
krzywdy wyrzadzac¢“s, jednak mimo présb i rad opata Hilgera do ugody nie doszio.
Po powrocie opata Rosy z Rzymu i opata Pospela z Paryza, odbyla si¢ znowu
kapitula Slgskich opatow, na ktorej podj¢to probg polubownego zakoriczenia sporu.
Kapituta odbyla si¢ 11-12 VI 1663 r. Jak relacjonuje opat Rosa, opaci przyrzekli, ze
»chociaz zostali cigzko dotkni¢ci, puszcza wszystko w niepami¢c pod warunkiem,
ze opat z Jemielnicy odwola na piSmie swoje oskarzenia i przyzna si¢ do swego
zlego post¢powania. Nieszczesny jemielnicki jednak, zadufany w swoje ktamstwa,
wszystkiemu zaprzeczyt i w dodatku wystgpit z roszczeniami 0 odszkodowanie za
poniesione koszty“®. Spor ciggnat si¢ w nieskoficzonos¢. Opat Rosa udat si¢ jeszcze
w maju 1665 do Czech, aby przySpieszy¢ rozstrzygniecie, jednak nie doszlo ani do
wyroku, ani do zgody. Wytlumaczenie tej nieust¢pliwosci znajdujemy w bogatej
korespondenciji, z ktorej jasno wynika, ze najglebsza przyczyna wszystkich sporow,
oskarzeni, poméwieni i proces6w juz dawno przestat by¢ zarzut moralnych uchy-
biefi, ani tez nie byl nig ucisk poddanych, lecz prawo zwierzchnictwa, ktérego
uznania opat Bogaczynski stanowczo i konsekwentnie odmawial opatowi z Rud. Z
dzisiejszej perspektywy stan prawny jest jasny: Opat z Rud byt bezposrednim prze-
lozonym (pater immediatus) i jemu przystugiwalo ius paternitatis, a co za tym
idzie, prawo wizytowania i opieki nad Jemielnica. Istnieje zbiér prawnych dowo-
dow, sporzadzony za opata Ludwika Herdego (1731-47), ktory bardzo wyczerpu-
jaco uzasadnia takie stanowisko!?0. W dokumencie tym, zwanym Supplementum
przytacza si¢, ze do 1663 roku opat z Rud swobodnie wykonywat prawo zwierzch-
nictwa nad Jemielnicg, co jednak nie jest zgodne z przytoczonymi wyzej faktami.
Wobec tego rodzi si¢ pytanie: W jaki sposob doszio do zaprzeczenia opatowi z Rud
tego prawa? Wydaje si¢, Ze przyczyna jest potréjna: a) Odpowiednie dokumenty na
skutek wydarzeri losowych zaginely. b) Zywe kontakty jemielnickich zakonnikow z
Jedrzejowem. Opat Bogaczyriski jako miody mnich bawit ponad rok w Jedrzejowie i
tam odprawitl swoje prymicje. Podobnie zwigzany z Jedrzejowem byt O. Pawel Jan-
kowsky, wystany tam ,ob defectum panis“ w 1648 r. O. Robert studiowat w Kaliszu,
prawdopodobnie wiodta jego droga przez Jedrzejéw. Mozna uzasadni¢ przypu-
szczenie, ze znaczng rol¢ w rozwoju sporu odegrata obecnos¢ mnichow z Jedrze-
jowa, ktorzy w 1655 r. schronili si¢ w Jemielnicy. Rozpatrujagc wigc historyczna
sytuacje wydaje si¢, ze réwniez opat z Jedrzejowa chetnie wystgpitby w Jemielnicy
jako jej pater immediatus!®l. Z Supplementum opata Ludwika dowiadujemy si¢, ze
opat Bogaczyniski poszukiwal w archiwum w Jedrzejowie, oczywiscie bez powo-
dzenia, dokumentéw, ktore potwierdzatyby, ze prawo zwierzchnictwa nalezy do
opata z Polski. ¢) Nad wyraz uczulone i emocjonalne reakcje opatéw z Rud i
Jemielnicy. Pierwszy z nich widzial w odmowie uszczuplenie swoich praw i osta-
bienie prestizu w $laskiej prowincji, drugi zasS-by¢ moze-obawiat si¢ nadmiernej
kurateli rudzkiego opata nad Jemielnicg, ktora z powodu ubéstwa mogtaby zostac¢
zdegradowana do roli prepozytury, zaleznej od Rud. Przeciez nie tak odlegle byly
czasy, kiedy Jemielnica byla zwykta dependencja Rud!?2, Podkresli¢ tez nalezy, ze

% Tamze, VII 1662 — Opat Bogaczyriski do opata Melchiora w Henrykowie.

% Diarium, 88.

10 AAWr. — V 66: Supplementum deductionis iuris paternitatis monasterii Raudensis S. O. C. super
filiale monasterium Gemelnic.

101 P6zniejsze kontakty pomiedzy Jedrzejowem a Jemielnica poSwiadcza AASod. 1. W latach 1675-
1750 wpisanych zostato conajmniej 33 profes6w z Jedrzejowa.

102 Himmelwitz, 50: ,Als sich Rauden in der Reformation von der Filiation Jedrzejéw 16ste, verlor
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Bogaczyniski nie byt odosobniony w kwestionowaniu ius paternitatis. Jeszcze w
1699 r. spor toczyt sie na forum kapituly generalnej, a za opata Ludwika, czyli okoto
70-80 lat po smierci Bogaczyriskiego, sporzadzone zostalo Supplementum, co
dowodzi, ze sprawa nie wygasta.

W swietle powyzszych wywod6w stanowisko Bogaczyriskiego byto uzasadnione
i w dluzszej perspektywie korzystne dla klasztoru w Jemielnicy. Mozliwo$¢ uczy-
nienia zwyklej dependencji Rud byla w wypadku Jemielnicy realna, to tez Boga-
czyfiski bronit klasztoru przed zbytnia kuratelg i stworzyl podstawy jego poZniej-
szego rozwoju. Opat Bogaczyriski zmart 15 IX 1666 w wieku 45 lat. Opat Pospel
przezyt go o 13 lat, opat Welzel o 14 lat, opat Rosa o 30 lat. Mimo krétkiej dziatal-
nosci nalezy zaliczy¢ go do zashuzonych slaskich opatéw cysterskich, kt6ry zashu-
guje na dalsza uwage historykow.

11. UWAGI KONCOWE

Odnowa religijna, ktora przezyt Kosciot na Slasku w XVII wieku, swoj poczatek
miata w klasztorach. Wybitni i zapaleni mnisi zakonu cystersow wiozyli ogromny
wysilek w dzielo przezwyci¢zenia upadku materialnego i moralnego, spowodowa-
nego wojna 30-letnig. Reforma obserwancji zakonnej dokonywata si¢ nie bez sprze-
ciwow, a nieraz bolesnych zataman, gdyz zakonnicy, podobnie jak kler swiecki, byli
roznie nastawieni do rozpoczetej odnowy. Przykltadem tych zmagan jest klasztor w
Jemielnicy. Opat Mateusz Schlegel poni6st kigske w sporze w warcholaca czescia
konwentu (1655), piec lat p6Zniej przez t¢ sama grupe podjeta préba podkopania
reformy nie powiodla si¢, a to dzi¢cki nieztomnej konsekwencji opata Boga-
czyriskiego.

Pewien tragizm ocenia spor mi¢dzy opatami z Rud i Jemielnicy, w kt6ry zostali
weciggni¢ci inni opaci Sl3scy, wikariusz generalny prowincji czeskiej a nawet generat
cysterséw Klaudiusz de Vaussin. Rokujaca wielkie nadzieje przyjazii mi¢dzy opatem
Andrzejem z Rud a jego uczniem i protegowanym, Bernardem z Jemielnicy, rozbita
si¢ na skutek stabosci ludzkiej, braku wielkodusznosci i pewnej dalekowzrocznosci.
Zle stowo o ,ciezkich wystepkach seksualnych® Bernarda zbyt pochopnie pu-
szczono w obieg, obcigza dziS beznami¢tng oceng i jest trudne do naprawienia.
Swiadectwa jego wspolczesnych (przeor, uczer, czlonkowie konwentu, opat Hil-
ger, udzielenie infuly) dowodza jego prawego ducha. Nie spos6b odméwi¢ mu
zastug w umocnieniu gospodarczych podstaw klasztoru. Jego wielkim osiggni¢ciem
byto niemal podwojenie liczby profeséw i wprowadzenie do klasztoru takich ludzi,
kt6rzy doprowadzili p6Zniej do rozkwitu konwentu i pomogli uczynic z Jemielnicy
zywotny osrodek zycia religijnego na GOornym Slgsku. Powraca pytanie o wing

auch das Tochterkloster die Verbindung mit dem Gesamtorden u. da es sich weder Okonomisch, noch
personell behaupten konnte, wurde es eine Dependenz des Mutterlosters” Griiger kresli dlugg droge
do usamodzielnienia Jemielnicy, zakoriczong w II potowie XVII wieku. Niewgtpliwie opat Bogaczyriski
odegrat w tym procesie ogromng rol¢. Czytamy: ,Seit der Abtswahl von 1617, an der die bisch. Kommis-
sare nicht mehr teilnahmen, erhielt H. Abte, die aus Kamenz, Leubus und Rauden kamen, sich um die
Reform der Ordenszucht sorgten u. dem Stift zur Selbstindigkeit verhalfen ... Trotzdem entwickelte sich
H. im spiten 17 Jh. zur selbstindigen Abtei, die den Gbrigen schles. Zisterzen gleichberechtigt war®
Tamze, 52 i 53. Uzasadniona jest wigc hipoteza, ze opat Pospel w unii obu klasztor6w widziat droge do
rychlego gospodarczego wydZwignigcia. Bogaczyriski przez swojg stanowczos¢ uratowat samodzielnosc i
niezaleznos¢ klasztoru. Cena, kt6rg za to zaptacit dowodzi réwniez wielkiego formatu jego osobowosci.
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opata. Zarowno zachowana korespondencja jak i Diarium s3 zbyt obciazone i latwe
do zakwestionowania, aby na ich podstawie wydac kategoryczne orzeczenie 0 jego
winie. Z drugiej strony nie trudno wnieSC zastrzezenia co do wewnetrznych,
domowych wypowiedzi, gloszacych nieskazitelne obyczaje opata. Dopiero struktu-
ralna analiza szerszych powigzafi pozwala na korzystna dla Bogaczyriskiego interp-
retacj¢ i przedstawienie go w zgodzie z intelektualnym sumieniem jako czlowieka
koscielnej odnowy.



