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OPIS OSOBY JEZUSA W LISCIE DO HEBRAJCZYKOW

1. Jezus Synem Bozym. — 2. Jezus ,blaskiem chwaly i odbiciem natury Boga“® — 3. Jezus Panem.
— 4. Wieczno$¢ egzystencji Syna. — 5. Jezus bratem ludzi. — 6. Realnos¢ ziemskiego Zycia Jezusa.-
— 7. Jezus dziedzicem zbawczych obietnic.

List do Hebrajczyk6w zawiera ogromny tadunek chrystologii. Jest ona funda-
mentalnym wrecz watkiem tej starozytnej homilii. Analiza tytutéw okreslajacych
Jezusa!, uwzglednienie tradycji tak nowo- jak i starotestamentalnej, pozwalaja na
przedstawienie wizji osoby Jezusa, ktora mial Autor Listu. Wizja taka bez watpienia
byta bliska srodowisku, w jakim Zyt on i dziatal — a jest to srodowisko drugiego
pokolenia chrzescijan. Gdy dziS chrystologia zajmuje tak poczesne miejsce w bada-
niach teologicznych, powr6t do jej Zrédel musi by¢ postulatem zywym. To uspra-
wiedliwia podjecie niniejszego tematu.

Kazdy opis osoby moze uwzgledniaC co najmniej dwa aspekty: ontologiczno-
statyczny i czynnoSciowo-dynamiczny. Innymi stowy: osoba (w naszym przypadku
Jezus) jest kims, a r6wnoczesnie jako taka dziata. W niniejszym artykule ograni-
czamy si¢ do przedstawienia tylko pierwszego aspektu: godnosci Jezusa. W zakori-
czeniu zostanie wskazany kierunek dalszych analiz i badan.

1. JEZUS SYNEM BOZYM

Tytut chrystologiczny ,Syn“ zakotwiczony jest w Zyciu rodzinnym. Stamtad
zreszta pochodzi sam rzeczownik funkcjonujacy wedlug formuly ,rodzony syn
swego ojca“ Oznacza to identycznoS¢ natury ojca i syna, jak réwniez relacje
pochodzenia: istnienie syna ma swe Zr6dlo w ojcu — nie odwrotnie. W pierwot-
nym, rodzinnym znaczeniu terminéw ,Syn — ojciec” zawiera si¢ takze zaloZenie
czasowego nast¢pstwa: najpierw ojciec, potem syn. Wszakze dodaC wypada, ze
nastepstwo to jest zalozeniem milczagcym, nie znajduje zaS wyrazu w sformuiowa-
niach stownych. Zycie — takze jego odbicie w literaturze Starego Testamentu

! Analizy takiej dokonal autor w rozprawie doktorskiej pt. Tytuly chrystologiczne w Liscie do
Hebrajczykéw przedstawionej na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu 1987, mszp.
Wypada tu wskaza¢ na gl6wne pozycje bibliograficzne dotyczace podjgtego tematu: A. Stadelmann,
Zur Christologle des Hebrderbriefes in der neueren Diskussion (Theologische Berichte II), Zarich
1973, 135-220; J. Szlaga, Nowos¢ Przymierza Chrystusowego wedlug Listu do Hebrajczykow, Lublin
1979; tenze, Ontyczne podstawy arcykaplariskief misfi Jezusa (Hebr 1,1-3,6),Zeszyty Naukowe KUL
19 (1976) z. 4, 3-14; tenze, Powolanie i §odnosc Arcykaplana Nowego Przymierza wg Listu do
Hebrajczykéw, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 25 (1978) z. 1, 87-101; W. O. Loader, Sobn und
Hoberpriester, Neukirchen 1981; J. Frankowski, Nurty i kierunki rozwoju nowotestamentainej
mysli chrystologicznej w swietle Hebr 1, 3 (Studia z biblistyki IV), Warszawa 1984; H. Langkammer,
List do Hebrajczyk6w i jego chrystocentryczna orientacja, Lublin 1979, 113-136; A. Vanhoye Cbri-
stologia a qua initium sumit Epistola ad Hebreos (Hebr 1, 2b. 3. 4), Verbum Domini 43 (1963), 3-14,
49-61, 113-123; E. Kisemann, Das wandernde Gottesvolk, Gottingen 1961.
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przyniosto zastosowanie rzeczownika ,syn“ w zanczeniach nie dostownych. Tak jest
okreslany stosunek ucznia do medrca (np. Prz 1, 10; 2, 1; 3, 1; itd; Syr 2, 1). Tak
samo jest okreslany stosunek czlonk6w grup skupiajacych si¢ wokét proroka do
jego osoby (z reguly w liczbie mnogiej: 1 Krl 20, 35; 2 Krl 2, 3. 5. 7; 4, 1. 38 iin.).
Zar6wno w kontekscie profetycznym, jak i sapiencjalnym chodzi o podkreslenie
uzyciem rzeczownika ,syn” realnosci zwigzku os6b, pochodzenia tych osob od sie-
bie w tym, co jest istota profetyzmu czy madrosSci, a co nieraz bywa okreslane w
Starym Testamencie jako ,duch® (np. 2 Krl 2, 15). Jeszcze jedno przenosne zna-
czenie nalezy wskazac¢: ot6z Izrael jako lud Bozy nazywany jest w Starym Testamen-
cie synem (Wj 4, 22), a Izrael zwracac si¢ moze do Boga ,Ojcze” (Jr 3, 19n). Co
wiec znaczy, gdy Autor Listu do Hebrajczykéw tytutuje Jezusa Synem (Bozym)?

Przede wszystkim Autor umieszcza Jezusa-Syna w okreslonym miejscu ontycznej
hierarchii bytéw. W teologii starotestamentalnej najwyzsze pi¢tro tej hierarchii
wyglada jednakowo: Bog, nizej aniolowie — hierarchia bytow anielskich nie jest dla
nas w tym miejscu istotna, bo w kazdym razie mi¢dzy aniotami, a Bogiem nie ma
miejsca na zadng inna istot¢. Jezus jest ,znaczniejszy” od aniolow i dziedziczy
~wspanialsze od nich® imi¢ (Hbr 1, 4). Nast¢pujacy pozZniej w wierszach 1, 5 - 14
wywod, to skrypturystyczne uzasadnienie tego, co juz wczeSniej zostalo powie-
dziane, oraz potréjne poréwnanie Syna z aniotami. Pierwsze przeciwstawienie
(Hbr 1, 5-6) podkresla aktualng sytuacj¢ Chrystusa jako Syna. Wyrazone jest sto-
wem ,Pierworodny®, co w judaistycznej mentalnoSci ma przeciez zasadnicze zna-
czenie: pierworodny jest giownym dziedzicem. Tutaj staje si¢ chrystologicznym
tytulem komplementarnym wobec tytutu Syn. Odnajdujemy ten tytut takze w chry-
stologicznym hymnie z Kol 1, 18 oraz w Ap 1, 5. Okreslenie to koresponduje z idea
dziedzictwa wyrazong w proemium Hbr. Dlatego, ze Jezus jest Pierworodnym —
jest Dziedzicem. Dlatego tez ,niech pokion mu oddaja wszyscy aniotowie Bozy"
Druga antyteza (Hbr 1, 7-12) podkresla, ze zadan aniol6w nie mozna postawic na
rowni z zadaniami Syna. Aniolowie s3 stugami — Syna Bozego, ktOry stwarza Swiat i
ktory jest wieczny. Zostalo to wyrazone przez Autora przy pomocy cytatu z Ps 101,
26-28 (IXX). Trzecie przeciwiefistwo wyrazone zostalo przy pomocy formuly
proklamaciji ,sigdZ po mojej prawicy” (Hbr 1, 13), co jest powtérzeniem mysli -z
proemium, a zarazem jest zakorzenione w starotestamentowej tradycji krélewskie;j.
Siedzenie po prawicy jest znakiem szczegoélnej wigzi taczacej dwie osoby. Jest to
nie tylko dopuszczenie do bliskiego przebywania z krélem, ale tez pewien stopiefi
rownosci tego, kto zasiada po jego prawej stronie i dzieli jego wiadze. Przywilej
zasiadania po prawicy Bozej wyrazony w cytowanym przez Autora Ps 109 (LXX)
jest wyjatkowy w Starym Testamencie: w Biblii o zadnym krélu nie méwi sie, ze
siedzi po prawicy Boga, co najwyzej ,kroluje przed Bogiem* (Ps 59, 8; LXX).

Autor Listu do Hebrajczykow chce powiedzie¢ wigcej: Syn jest wyzszy nie tylko
od ludzi, z ktérych zaden nie moze zasiada¢ po prawicy Boga, ale nawet od anio-
I6w2. Skoro migdzy aniotami, a Bogiem nie ma miejsca na zadng istote, to Syn- Jezus
jest Bogiem. Rownoczesnie ten sam tekst dokonuje wyraznego rozréznienia osob:
inna jest osoba Syna, inna jest osoba Boga. Nie padnie tu ani razu stowo ,Ojciec” o
Bogu. Ale odwotlujac si¢ do fundamentalnej formuty znaczeniowej ,rodzony syn
swego ojca”“, mozna odnies¢ do osoby nazwanej tu Bogiem tytut Ojca. Mozemy to
uczynic takze dlatego, ze sam Jezus tak wlasnie, i to czgsto, mowi o Bogu, nazywa-

2 Por. M. Filipiak, Ps 110 — Mesjasz: Kr6l, Kaplan, Zwycigzca, w: Mesjasz w biblijnej historii
zbawienia, Lublin 1974, 234 i 254; ). Szlaga, Nowos¢ Przymierza Chrystusowego, 117.
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jac go Ojcem (np. Mt 5, 16; 6, 9; 7, 21; 11, 25-27). Podejmuje to p6Zniejsza tradycja
wyrazona mi¢dzy innymi w listach Sw. Pawta.

List do Hebrajczykéw znajdujemy jako zakorzeniony w calej tradycji nowote-
stamentowej. Chrystologiczny tytul Syna Bozego obecny jest i u synoptykéw, i w
corpus Paulinum, i w pismach janowych. Nie tu miejsce’ na analizowanie tego
tytulu w roznych pismach Nowego Testamentu3. Zauwazmy jedynie, ze w ewange-
liach synoptycznych Jezus wiele méwiac o Bogu jako Ojcu, nie odnosi tego ojco-
stwa tylko do siebie — wszyscy ludzie sa dzie¢mi Bozymi (Mt 5, 9; 6, 9; Ek 15, 20;
20, 36). O sobie za$ Jezus m6wi jako o Synu, lecz raczej nigdy nie nazywa siebie
Synem Bozym. Ten tytul jest wyrazem wiary Kosciota — i jako taki bedzie pojawiat
si¢ w listach apostolskich. Odnajdziemy go tam jako element paschalnego wyznania
wiary zapisany przez Pawla w adresie Listu do Rzymian 1, 4. Chrystologia synostwa
Bozego Jezusa jest przedstawiona takze w powigzaniu z obietnicami mesjafiskimi z
2 Sm 7, 14 i mesjanistycznie interpretowanym przez Nowy Testament Ps 2, 7. W
tym wiasnie nurcie widzimy chrystologi¢ Autora Listu do Hebrajczykéw. Jego
wywody opieraja si¢ wigc o refleksyjna i zdecydowana wiar¢ pierwotnego Kosciota,
wyrazang wielokrotnie; wiarg, ktorej postawe dal sam Jezus w swej nauce o Bogu
jako Ojcu, przy rownoczesnym nazwaniu siebie Synem.

Autor Listu do Hebrajczyk6w uzywa juz to tytutu Syn Bozy, juz to tylko tytulu
Syn. Czy wyrazaja t¢ samg treS¢? Niezupelnie. Tytul Syn wystepuje zasadniczo w
kontekstach opisujacych ontyczna sytuacj¢ osoby tak nazwanej. Tytul Syn Bozy zas
w miejscach moéwiacych o postannictwie Syna. Nie jest to wszakze rozroznienie
ostre i konsekwentne. Ponadto wzgledy literackie odgrywaja rol¢ w stosowaniu
przez Autora obu tytuléw. (Tak jest np. w proemium, gdzie kreslac pierwszy obraz
Syna, nie wskazuje jeszcze osoby, przez co konstruuje jakby zagadke, stawia prob-
lem, kt6ry zostanie rozwigzany w toku pozniejszych wywodow ).

Swiat starozytny znat terminologie synostwa bozego — lecz rozumiang inaczej.
Bogowie plodzili dzieci z ludzkimi kobietami. Krolowie przypisywali sobie tytut
synow bozych. Zmarli wtadcy byli ogtaszani bostwami — ich potomkowie zyskiwali
wiec range synO6w bostwa. Takze ludzie wybijajacy si¢ swymi talentami ponad zwy-
kly poziom nieraz byli tytutowani synami bogéw. Wplyw tego sposobu wyrazania
si¢ na pisarzy nowotestamentalnych bez watpienia istnieje. Ale przeciez nie sposob
zaprzeczyc, ze genetycznie powijgzania teologii synostwa w Nowym Testamencie, a
wigc takze — a moze szczegOlnie — w LiScie do Hebrajczykow si¢gaja Zrodet bib-
lijnych, nie pogarskich. Przekonuje o tym obfite postugiwanie si¢ cytatami ze Sta-
rego Testamentu wprowadzajagcymi i uzasadniajagcymi ten tytul. Nie mozna takze
uproSci¢ sprawy tytutlu Syn Bozy w LiScie, sprowadzajac go do formuty adopcyjne;j
przejetej takze przez Stary Testament z ceremonialu koronacyjnego krolow
egipskich.

2. JEZUS ,BLASKIEM CHWALY I ODBICIEM NATURY BOGA*

Sam tytut Syna Bozego juz jest nosnikiem bogatej treSci — tym bardziej, ze ma
za soba cala tradycje nowotestamentow3. Autorowi Listu jest jednak mato: pragnie
dokladnie wyrazic, kim jest 6w Syn. W pierwszy jego opis (Hbr 1, 2c-4), jeszcze
zagadkowy, bo nie wskazujacy osoby, wplata zwroty niespotykane gdzie indziej w

3 K H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 1984, 11, 211-221. Zob. tez F. Hahn,
Christologische Hobeitstitel, Gottingen 1963, § 5: Gottessohn; W. Kramer, Christos Kyrios Goltes-
sobn, Ziirich — Stuttgart 1963.
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Nowym Testamencie: blask chwaly i odbicie natury Boga‘. Tytut Syna Bozego —
mimo jego glebokiego osadzenia w teologxcznc; tradycji biblijnej — nie mowi
wszystkiego do korica kim jest Syn. Tym mniej, ze bezposrednio budzace si¢ skoja-
rzenia mogg sugerowac cielesng realnos¢ pochodzenia Syna. Uzyte przez Autora
zwroty ,blask chwaly” i ,odbicie natury” ustawiaja problemy pochodzenia Syna w
innej optyce. ,Blask“ — to promieniowanie odbitego Swiatla. A wigc Syn
nazwany ,blaskiem® pochodzi od Boga, rownoczesnie r6zni si¢ od niego — jest
odrebna osoba, a mimo tej réznicy istnieje migdzy nimi Scisty, trwaly i konieczny
wewnetrzna koniecznoscia zwigzek: nie ma Syna bez Boga, tak jak nie ma blasku
bez Swiatla. Ale takze: nie ma Swiatla, ktére nie dawaloby blasku. Syn jest tez tej
samej natury, co Bog. Wreszcie: przez Syna, ktory jest blaskiem chwaty, Bog staje si¢
dostepny poznaniu czlowieka. ,Odbicie” jest wyrazeniem mocniejszym niz
poprzednie — rozwija i uscisla wigc to, co juz zostalo powiedziane. Blask — choc¢
SciSle zwigzany ze Zré6dlem promieniowania — dopuszcza pewien dystans. Odbicie
zas (w znaczeniu greckim charasso) zaklada bezposredni kontakt: diuta z marmu-
rem, matrycy z materialem. Jesli wiec poprzednie okreslenie, ,blask chwaty“, zwra-
cato uwage na jakosS¢ oséb, to ,odbicie” zaktadajgc ich odrebnos¢, wskazuje na
bezposredniy, realng relacje migdzy Synem i Bogiem.

Zwrocmy jeszcze uwage na dwa rzeczowniki wchodzace w sklad omawianego
okreslenia: ,chwala“ i ,natura“ Pierwszy (doksa) w Nowym Testamencie prawie
zawsze okresla natur¢ Boga, o ile objawia si¢ ona ludziom (J 1, 14; 2 Kor 3, 9n. 18;
Tt 2, 13). Drugi zas (hypostasis) okresla nature czegos w cale] jej realnosci istnie-
nia (por znaczenie tego samego terminu w Hbr 11, 1) — tu natur¢ Boga, ktora jest
wigc takze natura Syna. Po trzystu bez mata latach (i wielu zawilych sporach teolo-
gicznych) Sobor Nicejski wyrazi to formul: ,.... de substantia Patris... unius substan-
tiae cum Patre, quod Graece dicunt homoouszon (Dz 132).

3. JEZUS PANEM

W LiScie do Hebrajczyk6w dwa tytuly chrystologiczne wyznaczaja caly kierunek
wywodow Autora: Syn i Arcykaptan. Inne s3 jakby ich dopelnieniem, rzucaja dodat-
kowe swiatlo, wzbogacaja tres¢, ozywiaja obraz. Taka role spelnia tytul Pan. Uzyty
czterokrotnie, w czterech réznych kontekstach i réznych powigzaniach teologi-
cznych wnosi wiele w tres¢ Listu. Teraz, gdy rozwazamy godnoS¢ Jezusa-Syna
Bozego, zwraca uwage pierwszy tekst, w ktérym Autor uzyl tytutu Pan. Jest to uzy-
cie nietypowe i bardzo znamienne. Nietypowe, bo tytul Pan stanowi czastk¢ cytatu
z Ps 101, 26-28 (LXX). Znamienne, bo tekst psalmu opiewajacego moc Boga —
Stworcy zostaje wprost odniesiony do Syna. A termin, ktorym Septuaginta oddata
hebrajskie Swicte imi¢ Boze Jabwe, staje si¢ w cytacie tytutem chrystologicznym. W
teologii biblijnej znany jest 6w taficuch: JHWH — Ryrios (LXX: imi¢ Boze) —
kyrios (NT: tytut chrystologiczny). Wymowa tego jest tak oczywista, Ze nie wymaga
wyjasnien, tym bardziej, ze w literaturze uczyniono to juz wiele razy: autorzy nowo-
testamentalni stawiajag po prostu znak réwnosci migdzy Jezusem a Bogiem. Nasz
Autor czyni to samo, ale czyni to mocniej. Jak si¢ rzeklo, tytut Pan stanowi w wier-
szach Hbr 1, 10-12 czastke cytatu. Warto w tym miejscu przytoczycC ten tekst:

¢ Do tego tematu: J. Délger, Sonne und Sonnenstrabl als Gleichnis in der Logostheorte des
christlichen Altertums, Minster 1929, 271-290.
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10 , Ty na poczatku, Panie, ziemi¢ mocno osadzites

i dzietem rak twoich sa niebiosa.
11 One przeming, ale ty pozostaniesz,

i wszystkie, jak odzienie, zestarzeja sig,
12 ijak szat¢ je zwiniesz,

jak odzienie, i zmienig si¢,

ty zas ten sam jestes i lata twoje si¢ nie skoricza“
Jakie Boze cechy i dzialania zostaly tu przepisane temu, ktérego kontekst nazywa
Synem, a o ktorym wiemy, ze jest to Jezus? Ot6z zostaje mu przypisane dzielo
stworzenia ,ziemi i niebios", a wi¢c wszystkiego. Zreszta — juz w proemium Autor
przedstawia Syna jako posSrednika stworzenia:

»--- Przez Syna,

przez ktorego tez uczynil wieki ...

On niosgc wszystko stowom jego potegi ...“ (Hbr 1, 2. 3).

Te¢ samg mysl, ubogacona jedynie o nowy element, wyrazi Autor w wierszu 2, 10:
- dla ktorego wszystko i przez ktérego wszystko..“ W tym miejscu dotykamy
pewnego problemu. Mianowicie: na ile Autor Listu do Hebrajczykow jest zalezny
od Filona Aleksandryjskiego. Nie jest celem niniejszego artykutu rozstrzyga¢ w tym
wzgledzie. Stwierdzamy opierajac si¢ na szczeg6towych badaniach innych auto-
row’, ze zaleznosé, a co najmniej wplyw istnieje. Swiadczy o tym podobiefistwo w
slownictwie, frazeologii, formach gramatycznych, wreszcie w samej egzegetycznej
metodzie alegorycznej. Takze spos6b (i Zr6dlo — Septuaginta) cytowania Starego
Testamentu s3 zbiezne. Wypowiedzi Autora o posrednictwie Syna w dziele stwo-
rzenia zywo przypominajj filofiska nauke o Logosie, ktory jest posrednikiem stwo-
rzenia. Ale filoriski Logos — cho¢ w hierarchii bytéw znajduje si¢ u samego szczytu
— jednak nie jest Bogiem. Zostal przez Filona nazwany ,drugim Bogiem®, zaraz
jednak pada wyjasnienie, ze ,w rzeczywistoSci Bog jest jeden, a o wielu mozna
méwié tylko w sensie niewtasciwym® (De somniis 1, 39). Jesliby wigc Autor Listu
do Hebrajczykow widzial w Synu odpowiednika Logosa — Syn nie bylby Bogiem.
Zacytowane wyzZej zdanie z proemium nie pozwala na weryfikacj¢ lub negacje tej
hipotezy. Ale witasnie 6w cytat z Ps 101 przypisujacy Synowi stworzenie Swiata
pozwala na wysnucie dalszych wnioskow. Cytat Psalmu nie zostawia watpliwosci —
zarOwno przez sam sens tekstu, jak i ze wzgledu na tradycje, z ktorej wyrost, ze Syn
nazwany tu Panem sam jest stworca ziemi i nieba, a nie tylko posrednikiem stwo-
rzenia, jak filoniski Logos. Tak wiec mozna przyjac, ze istnienie podobiefistwa, moze
nawet pokrewieristwa Listu do Hebrajczykow z dzielami Filona nie jest wcale row-
noznaczne z tozsamoScia czy zaleznoScia teologii obu autoré6w. Nasz Autor pozo-
staje w nurcie teologii starotestamentalnej, nie zas filonizmu.

Dalsze wersety cytowanego Psalmu (w Hbr sa to wiersze 1, 11-12) przynosza
poréwnanie Syna, nazwanego Panem, do ziemi i niebios czyli do Swiata. Swiat
staje si¢ w oczach psalmisty i Autora Listu szat3, odzieniem. Szata to przedmiot,
kt6ry ma swa wartosC. Jednak nie sposéb zestawiaC ze soba wartoSci odzienia z
wartoScia czlowieka, ktérego okrywa. Wartosci te naleza do zupelnie r6znych
porzadkéw istnienia. Tak wigc i Syn nazywany Panem nalezy do innego porzadku
istnienia niz ziemia i niebiosa. Odwolujac si¢ do zydowskiej symboliki szaty arcy-
kaplariskiej, nalezy stwierdzic, ze Syn ,niosac wszystko stowem jego potegi“ (Hbr 1,
3), wszystko podtrzymuje w istnieniu. Synowi, przez zastosowanie tego wilasnie
fragmentu Psalmu, zostaje przypisana jeszcze jedna czynnos¢: unicestwiania Swiata.
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Jak szat¢ je zwiniesz“ Oczywiscie, nie chodzi o czynnosé dokonang, raczej o wizj¢
mocy tego, ktory jest Panem i od ktérego zalezy istnienie wszystkiego.

Jezus jest Panem jeszcze w innym znaczeniu: jemu podporzagdkowane jest
wszystko. Autor wyraza to najpierw cytatem z Ps 8, 7 (LXX), a potem dodaje: ,nie
zostawil niczego, co nie jest mu poddane” (Hbr 2, 8). Miejsce to jest paralelne z 1
Kor 15, 27, a tam mowa o Jezusie zmartwychwstalym. Przez cierpienia Smierci
zostal on umniejszony na krétko — pisze Autor Listu do Hebrajczykow (2, 9). Po
tym krétkotrwalym unizeniu zostat wywyzszony. Ztozywszy ofiar¢ swego Zycia ,na
zawsze zasiad! po prawicy Boga, oczekujac tylko az wrogowie stang si¢ podnozkiem
stop jego“ (Hbr 10, 13). Zwycigstwo zmartwychwstania stalo si¢ wi¢c tytulem
panowania nad wszystkim. Chrystologia Autora nie odbiega w tym od catego nurtu
teologii nowotestamentalnej (por. Dz 2, 36; Rz 1, 4).

4. WIECZNOSC EGZYSTENCJI SYNA

»Ty zas ten sam jestes i lata twoje si¢ nie skoricza“ (Hbr 1, 12). B6g zawsze
jest ten sam. Czyz nie jest to delikatna aluzja’ do znaczenia Swig¢tego imienia
Jahwe ? Chcialoby si¢ wrecz powiedzie¢, ze Syn nazwany tu Panem nie byt, nie
bedzie — ale po prostu j € s t. Pytamy wigc zar6wno o jego preegzystencje, jak i o
jego wieczne trwanie. Juz wczeSniej odczytaliSmy mysl Autora o udziale Syna w
stworzeniu. Skoro nie tylko jest on posrednikiem, lecz sam stwarza, istnieje przed
Swiatem. Sw. Augustyn w ,Enarratio in Psalmum 2“ upatruje swiadectwo odwie-
cznego pochodzenia Syna w zdaniu ,ja dzisiaj zrodzilem ciebie®, interpretujac ,dzi-
siaj“ jako okreslenie wiecznosSci. W liScie do Hebrajczykow slowo »dzisiaj“ ma duza
wage (por. 3, 7; 4, 7), nie ma ono jednak znaczenia wiecznosci, a raczej okresla
catoS¢ eonu mesjanskiego. Nie mozemy wi¢c wiersza Hbr 1, 5 uwazac za argument
odwiecznoS$ci Syna. Ale odnajdujemy w LiScie inne miejsce, kt6re pozwala widziec¢
Syna w odwiecznym trwaniu. Jest to fragment porownania Jezusa z Melchizede-
kiem. Autor stwierdza tam:

,ani poczatku dni,

ani zycia koniec majac,

podobny do Syna Bozego “ (Hbr 7, 3).

Mowna jest o Melchizedeku, ale jest on podobny do Syna Bozego wiasnie przez to,
ze nie ma poczatku ani korica. Stwierdzenie, ze nie ma on kofica Zycia wprowadza
nas w drugi aspekt: Syn trwa wiecznie. Zdanie to jest fundamentalnym zatozeniem
chrystologii Listu. Syn jest Arcykaplanem jedynym i prawdziwym dlatego, ze jest
wieczny, ze ,jego lata si¢ nie skoricza“ (Hbr 1, 12). Mysl te Autor z naciskiem
powtarza: ... on, dlatego iz trwa na Wlekl posiada kaplafistwo nieprzemijajace
Zawsze Zyje, aby wstawia¢ sie za nimi“ (7, 24 25). W tym samym konteksScie pada
jeszcze stwierdzenie, ze zostal ,wyzszym niebios ustanowiony“ (7, 26) Wskazu;e
to na inng jakoS¢ wiecznego zycia Syna nazwanego Arcykaplanem. Zycie wieczne
ma by¢ udziatem wszystkich: wszyscy s powolani do Bozego odpoczynku (Hbr 4,
9n), Jezus — jako Pasterz — wyprowadza lud z krainy Smierci (Hbr 13, 20). _}ednak
,Wyzszym niebios” jest tylko on.

s C. Spicaq, Le philonisme de I'epitre aux Hebreux, Revue biblique 56 (1949), 542-572 i 57
(1950), 212-242.

¢ Dhugi wyw6d na temat miejsca i roli Ps 8, 5-7 w Hebr znajdujemy w W. O. Loadera, dz. cyt.,
29-37, gdzie cytat uznano za wypowiedz chrystologiczng, a rownoczesnie wywdéd antropologiczny.
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5. JEZUS BRATEM LUDZI

Prawda o bostwie Syna sktania Autora Listu do dalszych implikacji. Nawigzujac
w wierszu 2, 5 do poddania calego Swiata wraz z wrogami Boga pod wladze Syna,
Autor przechodzi do cytatu z Ps 8, 5-7 (LXX). Psalm ten opiewa wielkoS¢ czlo-
wieka. Nie przeczac temu Autor Listu zaciesnia odniesienie cytowanego Psalmu do
Syna z poprzednich wierszy — do Chrystusas. I tak zostaje wprowadzona w kons-
trukcje¢ Listu druga cz¢S¢ prawdy o Jezusie - Synu: jest cztowiekiem. Czlowieczeii-
stwo to jest widziane jako pomniejszenie (Hbr 2, 9). Pomniejszeniem jest nie tyle
sam fakt czlowieczefistwa Syna, lecz raczej podleganie bytowym (nie moralnym)
stabosciom ludzkiej natury, czyli po prostu podleganie cierpieniom i $Smierci. W
tym kontekscie pada po raz pierwszy w Licie imi¢ Syna, nazwanego tu jego ludz-
kim, ziemskim imieniem: Jezus. Imi¢ to musialo przeciez i Autorowi, i odbiorcom
Listu kojarzy¢ si¢ z Mt 1, 21: ,nadasz mu imi¢ Jezus, on bowiem zbawi swo6j lud od
jego grzech6w" — a ku temu zbawieniu zmierza caty wyw6d Autora Listu. Kilka
wierszy dalej wiozy on w usta Jezusa stowa Ps 21, 23 (IXX): ,Imi¢ twe oglosz¢
braciom moim, posrodku zgromadzenia zaspiewam tobie“ (Hbr 2, 12). Jezus, Bozy
Syn nazywa ludzi swymi bra¢mi. Starajac si¢ zrozumie¢ sens tego wyrazenia,
musimy pami¢tac roli jaka w semickim kregu kulturowym odgrywaty rodowody.

Nowy Testament przekazal dwa rodowody Jezusa. W naszych dociekaniach
interesuje nas punkt wyjScia u Mateusza i punkt dojScia u Lukasza . U Mateusza jest
to Abraham, u bukasza — Adam. Autor Listu znat prawdopodobnie obie tradycje —
mozna si¢ wigc domyslaé, ze stwierdzenie ,,z jednego wszyscy” (Hbr 2, 11) ma dwa
odniesienia: 1° wezsze, wywodzace si¢ z tradycji przekazanej przez Mateusza —
tym ,jednym” jest wtedy Abraham, ojciec narodu wybranego. Jezus konsekwentnie
jest bratem Zyd6éw; 2%szersze, wywodzace si¢ z tradycji przekazanej przez Lukasza:
Jezus jest bratem wszystkich ludzi, gdyz wszyscy wywodzg si¢ od Adama. Autor
cytujac Ps 21, 23, 1z 8, 17 oraz Iz 41, 8 (LXX) daje odczu¢ czytelnikowi, ze pier-
wszym kregiem braterstwa Jezusa jest narod zydowski. Wskazuje na to sens pojecia
,<Zgromadzenie® uzytego w kontekscie calego Psalmu 21 — jest to liturgiczne
zgromadzenie ludu wybranego chwalacego Jahwe. W cytatach z Izajasza aczkolwiek
kontekst jest inny, ale prowadzi do tego samego wniosku. Znajac wszakze teologie
catego Listu, nalezy przyjaé taki tok rozumowania Autora: Jezus jest bratem Hebraj-
czyk6éw, a przez nich bratem wszystkich ludzi. Do tego samego wniosku prowadzi
zaakcentowanie Jezusowego braterstwa w cierpieniach — s3 one przeciez udzia-
lem wszystkich ludzi. Uczestnictwo Jezusa w ludzkiej naturze dokonuje si¢ zatem
rzeczywiScie — nie tylko symbolicznie czy intencjonalnie. Jest to uczestnictwo w
Lciele i krwi“ (Hbr 2, 14). Przypomnijmy w tym miejscu, ze hebraizm ,ciato i krew"
(w Hbr bez rodzajnika) jest semickim okresleniem natury ludzkiej. Przez to wrecz
biologiczne zaakcentowanie, pokrewieristwo Jezusa z ludZmi umozliwia podjecie
dzieta zbawienia braci (por. Rz 8, 3). Tak mocne podkreslenie jednosci Syna i
wszystkich ludzi prowadzi nas do kolejnego paragrafu.

6. REALNOSC ZIEMSKIEGO ZYCIA JEZUSA

Nawet pobiezna lektura Listu do Hebrajczykéw pozwala stwierdzi¢, ze history-
czne realia zycia Jezusa interesuja Autora w minimalnym stopniu. Mylny bylby jed-
nak wniosek, jakoby postac Jezusa nie byta dlatego postacia historyczng dla srodo-
wiska, w kt6rym powstat List, a tylko tworem wiary. Stad w naszej syntezie obrazu
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Chrystusa w Hbr, musimy uwzglednic te okruchy realiow historycznych, aby prze-
kona¢ sie, czy posta¢ Jezusa mozna w tych realiach znanych z innych miejsc
Nowego Testamentu osadzic.

,Nasz Pan z pokolenia Judy* (Hbr 7, 14). Autor poréwnujac Jezusa z Melchize-
dekiem wskazuje na upadek kaplaristwa Starego Testamentu (Hbr 7, 11-14). Kap-
lafistwo lewickie nie osiagnelo doskonatoSci — nie moglo jej osiaggnaC, stuzyto
bowiem tylko cieniowi dobr przyszlych. Dlatego juz starotestamentowe zapowiedzi
mowily o innym kaptanie na wz6r Melchizedeka, ktory przeciez nie pochodzit z
rodu Aarona (jako, ze zyl o wiele wczesniej, a poza tym, jak to ujmuje Autor Hbr,
byt ,bez ojca, bez matki, bez rodowodu®). To daje Autorowi sposobnosc¢ wskazania
na Jezusa, kt6ry nalezy do pokolenia, z ktorego nikt nie stuzyt ottarzowi: z pokole-
nia Judy. Wypada tu wspomnieé, ze Autor uzywa okreSlenia ,Pan nasz w z e-

s z ¢ d I z Judy“. Obraz wschodzenia — gwiazdy, gatazki, stofica — ma swéj bib-
lijny rodowod )Lb 24, 17;1z 11, 1; Jr 23, 5; Za 3, 8; 6, 12; Ek 1, 78). Jest to jeden z
elementow wyobrazefi mesjanistyczno-judaistycznych. Przez wskazanie na pocho-
dzenie Pana Jezusa z pokolenia Judy Autor z jednej strony okazuje znajomoS¢ rea-
liow zawartych we wczesnej juz tradycji nowotestamentalnej. Wystarczy tu wspo-
mnie¢ rodowody Jezusa (Mt 1, 2; Lk 3, 33), tytut ,Syn Dawida“ (Mt 9, 27; 21,9 i
paral; Rz 1, 3), miejsce narodzin Jezusa — Betlejem Judzkie, jako ze J6zef ,pocho-
dzit z domu i rodu Dawida“ (kk 2, 4; Mt 2, 1.5n). Z drugiej zas strony daje wyraz
przekonaniu, Zze oczekiwania mesjafiskie minionych pokolen doczekaty si¢ spelnie-
nia na Jezusie.

.Zbawienie gloszone przez Pana® (Hbr 2, 3). Autor zna nie tylko rodowaod
Jezusa. Wie o najwazniejszych aspektach jego zycia. Jednym jest nauczycielska dzia-
lalnosc Jezusa. Ewangelie sa Swiadectwem tego, osadzajac nauczanie Jezusa w rea-
liach 6wczesnego Swiata — w realiach geograficznych (np. Mk 1, 9. 14. 16. 21),
chronologicznych (kk 3, 1-2), spolecznych (Mt 21, 33-45), religijnych (Mk 14,
12), historycznych (Lk 2, 1-2). W tych realnych i konkretnie przedstawionych oko-
licznosciach ,Jezus przyszedt do Galilei i glosit Ewangeli¢ Boza“ (Mk 1, 14). Nasz
Autor pisze, ze gloszenie stowa przez Pana stalo si¢ poczatkiem zbawienia. Tym
stwierdzeniem dopisuje jakby komentarz do relacji synoptykéw: ,czas si¢ wypetnit i
bliskie jest krolestwo Boze“ — moéwit Jezus (Mk 1, 15 i par.). Poza tym Autor zna
tych,  ktorzy styszeli“ (Hbr 2, 3) — wszak przez nich wiasnie stowo zostalo
Jutwierdzone wSr 6 d nas", jak pisze. Zywo przypomina to prolog ewangelii
Lukaszowej, gdzie mowa o tych, ,ktorzy od poczatku byli naocznymi Swiadkami i
stuchaczami stowa® (ik 1, 2). W tym nawigzaniu do historycznych wydarzen glo-
szenia slowa przez Pana znajduje dopelnienie teologiczne brzmienie zdania z
proemium: ,B6g przeméwit do nas przez Syna“ (Hbr 1, 2) — zdanie samo w sobie
oderwane od realiow historycznych.

Przez cierpienia... (Hbr 2, 10). To trzeci moment, ktéry bardzo mocno
jest zarysowany w wielu miejscach Listu. Jezus Chrystus: Pan, Syn i Arcykaptan jest
tozsamy z Jezusem ewangelii synoptycznych, pism pawlowych i janowych. Cierpie-
nie — to jeden z waznych element6w jego ziemskiej egzystencji. Autor Listu zna
histori¢ cierpienia Jezusa dobrze, a czynijc giGwnym tematem swej homilii Jezu-
sowe kaplanstwo, czesto do cierpieni Jezusowych nawiazuje. Przez cierpienia Jezusa
upodobnit si¢ do ludzi (Hbr 2, 10.17n). Cierpienie jest cena, jaka Jezus okupit
ofiar¢ postuszeristwa zlozong dla zbawienia ludu (5, 8n; 9, 26). Jeden z cytatow
podejmujacych ten watek (Hbr 10, 5-10; Ps 39, 7-9 wg LXX) prowadzi nas prosto
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do Ogrodu Oliwnego, gdzie Zbawiciel modli si¢: ,,Ojcze mgj.. niech si¢ stanie wola
twoja“ (Mt 26, 42). Autor Listu idzie w realiach cierpiefi Jezusa dalej i pisze: ,,...
Jezus, aby lud swoja krwia uswigcic, cierpial poza brama. WyjdZmy zatem ku niemu
poza ob6z znoszac jego uragowisko“ (Hbr 13, 12n). I cho¢ nie ma wsprost mowy o
krzyzu, wyrazenia ,swoja krwig®“, ,poza brama®, ,uraggowisko“ wiernie wyrazaja to,
co ewangelisci przekazali w swej relacji (Mt 27, 32-44 i par.). Wsrod realiow cier-
pien Jezusa Autor nie wspomina wcale krzyza. Czy dlatego, ze nie wie o nim ? Czy
moze ma inne powody ? Wie o krzyzu. Aluzja wierszy 13, 12n jest zupelnie przej-
rzysta. Nie wolno jednak zapomnie¢, ze Autor umieszcza Jezusa — Arcykaptana w
Swigtyni niebiariskiej, wywyzszonego na prawicy Boga. Tam, nie na krzyzu, wyko-
nuje Jezus swa kaplariska misje. Poza tym, Autor caly swéj wywod opiera na porow-
naniu dwoch przymierzy: Starego i Nowego. W tej koncepcji nie ma miejsca na
krzyz — jest potrzebna tylko krew, i o niej w LiScie wspomina si¢ wiele razy. Naj-
bardziej charakterystyczny fragment to wiersze 9, 11-14 z centralnej sekcji Listu.
Ponadto w teologii starotestamentalnej zupelnie nie ma miejsca na krzyz — jest
przeciez znakiem hanby i przeklefistwa. Autor nawigzujac do Starego Testamentu

nie mogt wiec wples¢ tego elementu w swéj wywod.

7. JEZUS DZIEDZICEM ZBAWCZYCH OBIETNIC

Gdy rozpatrujemy godnoS¢ Syna, innymi stowy, gdy pytamy kim Jezus jest,
nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element koncepcji Autora Listu do Hebraj-
czykéw: Syn jest uniwersalnym dziedzicem. MySl o ustanowieniu Syna dziedzicem
jest jednorazowa w calym Nowym Testamencie. Nigdzie wi¢cej nie znajdziemy
powigzania idei dziedzictwa z ustanowieniem, lecz zawsze jest to schemat: jesli Syn
— to i dziedzic (np. Ga 4, 7). Odniesienia szuka¢ wi¢c trzeba w Starym Testamen-
cie — i tu znajdziemy dwa teksty: Rdz 15, 18 i Rdz 17, 5. Wazny jest dla nas tekst
drugi (17, 5), a to dlatego, Ze 1° jednakowy jest uktad gramatyczny tekstu Rdz 17, 5
i Hbr 1, 2b; 20 fakt ustanowienia i tu, i tu wbudowany jest w kontekst teocentry-
czny; 3° w obu scenach chodzi o przekazanie dziedzictwa; 4° w obu tekstach mowa
o dziedzictwie powszechnym’. Rdz 15, 18 szerzej oswietla znaczenie naszego tek-
stu i dlatego tez jest pomocny do lepszego zrozumienia go. Autor Listu do Hebraj-
czykéw postugujac si¢ starotestamentalnym sposobem wyrazania si¢, mowi o usta-
nowieniu Syna dziedzicem powszechnym, by wskaza¢ na poczatek historii zbawczej
dziedzictwa i na jej wypelnienie w Synu. Idea dziedzictwa zaklada oczekiwanie — a
przez to proces historyczny. W Rdz proces ten zostaje zapoczatkowany. W LiScie
do Hebrajczyk6éw znajduje swe dopelnienie jako posiadanie eschatologicznie zapo-
wiedzianego niegdy$ dziedzictwa. ,Na koficu tych dni“ B6g nie tylko przeméwit
przez Syna, ale ustanowil go dziedzicem wszystkiego. Kim wigc jest - w kontekscie
idei dziedzictwa — Syn? Jest synem nie tylko Abrahama, ale i Bozym Synem. Dop-
rowadza do korica zainicjowane w Abrahamie dziedzictwo. Jest ono oparte nie o
przymierze z ofiara krwawg sktadana ze zwierzat, lecz o ofiare Zycia (tez krwaw3)
samego Syna. Abrahamowe dziedzictwo bylo ograniczone, cho¢ zawierato w sobie
pewne ziarna powszechnosci. Dziedzictwo Syna jest w pelni uniwersalne, pow-
szechne — tak, jak powszechny jest udziat Syna w stworzeniu (cytujac Vittiego:

7 H. Langkammer, Den er zum Erben von allem eingesetz bat, Biblische Zeitschrift 10 (1966)
H. 2, 273 n; tenze, Problemy literackie i genetyczne w Hebr 1, 14, Roczniki Teol. —Kan. 16 (1969) z.
1, 86 nn.
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Ltotius est simul heres et creator“s. Dodajmy, ze idea dziedzictwa znajduje dopetl-
nienie w idei zbawienia, ktorego dokonat Jezus — Syn i dziedzic wszystkiego.

ZAKONCZENIE

Tak wyglada naszkicowany na podstawie Listu do Hebrajczyk6w obraz Jezusa —
Syna i Pana. Jest to obraz statyczny. Dlatego nie mowi wszystkiego. Osoba, kazda,
objawia sie w dzialaniu (dla mentalnosci biblijnej jest to szczeg6lnie charakterysty-
czne). Dlatego na wstepie uczyniono zastrzezenie, iz niniejszy artykul zaciesSnia
problematyke. Wszakze na zakoriczenie koniecznym si¢ wydaje wskazanie istotnych
ryséw dynamicznego obrazu Jezusa. Jest to tym bardziej nieodzowne, Zze wiasnie
owa dynamika, ukazania Jezusa w jego postannictwie, stanowi osnowg Listu.

1. Najpierw Jezus — Syn ukazany jest jako przekaziciel Bozego objawienia: ,Bog
przemo6wit do nas przez Syna“ (Hbr 1, 2). Jezus jest przeciwstawiony prorokom, a
w szczegOlny sposob Mojzeszowi — ktory wg tradycji deuteronomistycznej jest
prawzorem proroka (Hbr 3, 1-G; zob. Pwt 18, 15-18). Wspaniale tez Autor Listu
przedstawm moc Bozego Stowa personifikujac je, co przywodzi na mysl ﬁlonowego
Logosa, 2 jeszcze bardziej Stowo Boze z janowego prologu ewangelii (Hbr 4
12-13).

2. Kolejnym elementem przedstawienia postannictwa Jezusa jest ukazanie go
jako Posrednika Przymierza - Testamentu (takiego chrystologicznego tytutu uzywa
Autor). Tu istotne jest porownanie przymierzy: Starego i Nowego. Nowe zostaje
okreSlone znamiennym w LiScie i pelnym tresSci przymiotnikiem: lepsze.

3. Istotnym rysem dynamicznego obrazu Jezusa jest w LiScie przedstawienie go
jako Arcykaptana. Ten zreszta tytul chrystologiczny (wraz z pokrewnym: Kaptan)
powtarza si¢ w wywodach Autora najcz¢sciej, bo az 15 razy. Arcykaptan Jezus jest
przeciwstawiony kaplanom aaronickim, a jego postuga okreslona jako doskonala.
(Hbr 8, 3-5; 10, 11-14). R6wniez poréwnanie go z Melchizedekiem (caty rozdziat
7) prowadzi do takiego samego wniosku. O doskonatosci jego kaptarskiej misji
stanowig: jego osoba, miejsce sprawowania postugi, ofiara, wreszcie trwalos¢ Jezu-
sowego kaptaristwa.

4. Jeszcze jeden znamienny watek nalezy tu podkreslic. W Liscie do Hebrajczy-
kow Jezus jest ukazany jako Wo6dz, Przewodnik, Pasterz (wszystko to chrystologi-
czne tytuly wzig¢te z Hbr) idacy na czele swego ludu ku eschatycznym celom

wytknietym przez Boga. A ze doprowadza lud do pelni doskonatosci, moze zostaé¢
nazwany jeszcze jednym tytulem: Dokonawca.

)

8 A Vitti, Quem constituit baeredem universorum, Verbum Domini 21 (1941), 86.



