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CHRYSTUS, WIARA A WYZWANIE KULTUR

W ostatnich swych stowach Pan zmartwychwstaly wysyla
apcstolow az na najbardziej odlegle krance ziemi: ,Idicie wiec
i czyncie moimi uczniami wszystkie narody, udzielajgc im chrztu
w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé
wszystko, co wam przykazalem” (Mt 28, 19-20; Dz 1, 8). Chrze-
$cijanstwo wkracza wiec w sSwiat swiadome swojej misji pow-
szechnej. Od samego poczgtku uczniowie i nasladowcy Chrystusa
sa Swiadomi powierzonego im obowigzku przekazywania wiary
wszystkim ludziom. Widzg w wierze dobro, ktére nie tylko do nich
nalezy, albowiem wszyscy majg pelne prawo je otrzymac. Aposto-
lowie byliby niewierni swojemu Mistrzowi, gdyby nie zaniesli
az na najbardziej odlegle krance ziemi tego, co otrzymali.

Punktem wyjscia chrzescijanskiego uniwersalizmu nie jest
pragnienie wladzy, lecz pewnos¢, ze sie otrzymalo poznanie, ktére
zbawia, i miltos¢, ktora odkupuje, i ze wszyscy ludzie majg prawo
je otrzyma¢, albowiem tego wlasnie pragng w najwiekszej glebi
swego jestestwa. Misji nie pojmuje sie jako dziatalnosci zdobyw-
czej, podbijajgcej innych celem wykonywania nad nimi swej
wladzy, lecz jako obowigzkowe przekazywanie tego dobra, jakie
zostalo dane wszystkim, a ktérego wszyscy tak bardzo pragns.

Pojawily sie obecnie watpliwosci co do powszechnosci wiary
chrzescijanskiej. Wielu nie traktuje juz dziejéow misji ogoélno-
$wiatowej jako historii rozkrzewiania prawdy, ktéra wyzwala
i autentycznej Bozej milosci, ale jako historie alienacji, gwattu
i przemocy. Ta nowa swiadomos¢ wymaga od nas, chrzescijan,
ponownego glebokiego zastanowienia sie nad tym, kim jestesmy,
a kim nie jestesmy, w co wierzymy, a w co nie wierzymy, co
mamy do dania innym, a czego nie mamy. W ramach niniejszej
refleksji bedzie mozna jednak uczyni¢ zaledwie niewielki krok
w kierunku tak obszernej problematyki.

Moim zamiarem jest rozwazenie prawa i zdolnosci wiary
chrzescijanskiej do przekazywania siebie samej innym kulturom,
do przyswajania ich sobie i rozlewania sie w nich. Zawiera to
wlasciwie wszystkie kwestie dotyczagce samych podstaw chrzesci-
janskiej egzystencji. Dlaczego mam w co§ wierzy¢? Czy istnieje
prawda, bedaca w zasiegu mozliwosci czlowieka, ktdérg wszyscy
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moga poznaé¢? Czy tez jestesmy skazani na samo tylko domysla-
nie sie, dostrzeganie za pomocg symboli jakich$ odblaskow praw-
dy, ktéra w rzeczy samej nigdy nam sie nie objawila? Czy mo-
wienie o prawdzie wiary jest pychg, zarozumialoscia, czy tez ra-
czej obowiazkiem? Nie jesteSmy w stanie zglebiac tych wszyst-
kich probleméw i omawiaé je w calej ich zlozonosci. Jednak be-
dziemy je mieli na uwadze podczas naszej refleksji nad wiarg
i kultura.

Kultura, inkulturacja i spotkanie kultur

Nasze pierwsze pytanie brzmi nastepujaco: czym jest kultira?
Jakie ma odniesienie do religii i jak moze wejs¢ w kontakt z tymi
formami religijnymi, ktére byly poczatkowo dla niej obce? Naj-
pierw wypada zauwazy¢, ze to wlasnie Evropa wspélczesna wy-
nalazla takie pojecie kultury, w ktérym jawi sie ona jako pole
odrebne, albo nawet calkowicie zamkniete, w stosunku do religii.
Tymczasem we wszystkich znanych historycznie kulturach religia
stanowi istotny element kultury, co wiecej: samo jej jgdro okre-
$lajace ja i specyfikujace. To religia okresla struktuvre wartosci,
przyznajac im wilasciwg logike wewnetrzna. Chociaz jest to
pewne, inkulturacja wiary chrzescijanskiej w innych kvultirrach
jawi sie jako cos$ bardzo trudnego, gdyz nie rozumie sie po prostu
tego, jak konkretna kultura, zZyjaca i oddychajaca religia, z ktorg
jest gleboko powiazana, moze sie zakorzeni¢ w innej religii —
bez zniszczenia ich obydwu. Jezeli jakas kultura porzuca religie.
ktéra ja zrodzila, to wyrywa jej serce. Mozna jej, owszem, wszcze-
pi¢ nowe serce, serce chrzescijanskie; wydaje sie jednak czvms
nievniknionym, ze organizm nieprzygotowany do otrzymania tego
nowego serca sam je szybko odrzuci jako obce cialo.

Trvdno jest wyobrazi¢ sobie jakie§ pozytvwne rozwiazanie.
Operacja taka tylko wtedy moze mieé¢ sens, gdy wiara chrzesci-
janska i ta inna religia, wraz z kultura, ktéra ona zrodzila, nie
znajdvja sie w sytvacji radykalnej odmiennosci i opozycji; gdy
sg wewnetrznie otwarte jedna na druga, lvb — by wvrazié to
innvmi stlowami — gdy ze swej naturv d~za do zblizenis sie i zjed-
noczenia. Dlatego inkulturacja zaklada potencjalng vniwersalnosé
kazdej kultury, a wiec to, ze we wszystkich kvlturach dzisls ta
sama natura ludzka i ze poszvkiwanie jednosci, wyrazane w roz-
nych kulturach, stanowi aspekt ostatecznej rzeczywistosci 1irdzkiej
kondycji. Innymi slowy, program inkulturacji tylko wtedy ma
sens, gdy nie popelnia si¢ zadnej niesprawiedliwosci wobec danej
kultury, ktéra — ze wzgledu na powszechne nastawienie czlo-
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wieka na szukanie prawdy — jest otwarta i ukierunkowana na
nowe mozliwosci rozwoju kulturowego. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest fakt, ze kazdy element, ktéry w danej kulturze wy-
klucza to otwarcie sie i te wzajemna wymiane, winien by¢ uwaza-
ny za brak tejze kultury, albowiem wykluczenie innych sprzeci-
wia sie samej naturze ludzkiej. Znakiem dostojenstwa i godnosci
danej kultury jest jej otwarcie, zdolnos¢ do dawania i przyjmowa-
nia, ktéra umozliwia jej oczyszczanie sie i stawanie sie bardziej
dopasowang do prawdy czlowieka.

Nalezaloby w zwigzku z tym poda¢ najpierw definicje kultu-
ry: jest to wspolna forma wyrazania intuicji i wartosci, ktéra
rozwinela sie w dziejach i charakteryzuje zycie danej wspdlnoty.
Zbadajmy nieco dokladniej poszczegdlne elementy tej definiciji,
aby moc lepiej zrozumie¢ mozliwos¢ wzajemnego przenikania sie
kultur, jakie sugeruje samo pojecie ,,inkulturacji”.

a) Przede wszystkim kultura wigze sie z poznaniem i warto-
sciami. Jest prébg zrozumienta Swiata i egzystencji czlowieka
w Swiecie, nie w sensie czysto teoretycznym, lecz majac przed
oczyma podstawowe cele i zadania ludzkiej egzystencji. Takie
zrozumienie powinno nam ukaza¢, jak trzeba by¢ czlowiekiem, jak
czlowiek ma zajmowaé¢ wilasne miejsce w Swiecie i jak powinien
Zy¢, aby sie realizowa¢ w poszukiwaniu swego celu i szczesliwosci.
Niemniej, w wielkich kulturach problem ten nie jawi sie przed
kazda jednostkg jako takg i dzieje sie tak, jak gdyby kazdy czlo-
wiek musial sam wynajdywa¢ swoj wlasny wzorzec zycia, aby sie
dopasowaé¢ do sSwiata i istnienia. Wzorzec taki poszczegélne jed-
nostki mogg mie¢ jednak tylko razem z innymi. Dlatego tez kwe-
stia poprawnej swiadomosci i sumienia wigze sie Scisle z wlasci-
wym formowaniem wspolnoty, ktoéra stanowi pierwszorzedny wa-
runek, nieodzowny do realizowania sie jednostki. W kulturze spo-
tykamy sie z rozumieniem, ktére jest poznaniem i z ktérego sie
rodzi zyciowa praxis, styl zycia; innymi slowy, jest to poznanie
zawierajgce w sobie nieodzowny wymiar wartosci lub moralnosci.
Mozemy doda¢ do tego jeszcze co$, co bylo rzeczg oczywisty dla
wszystkich zyjacych w sSwiecie antycznym: problem czlowieka
i Swiata zawiera w sobie zawsze podstawowg kwestie Boga. Nie
da sie bowiem rozumie¢ swiata, ani zy¢ godnie i uczciwie, nie
odpowiadajac na pytanie dotyczgce Boga. W rzeczy samej, patrzac
na sam korzen wielkich kultur, mozemy stwierdzi¢, ze interpretu-
ja one swiat w ten sposéb, by ukierunkowa¢ go na Boga.

b) Kultura w sensie klasycznym zawiera w sobie poszukiwa-
nie wykraczajace poza rzeczy widzialne i zmierzajgce do realnych
przyc.yn; w tym znaczeniu kultura w swym najglebszym jgdrze
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oznacza otwarcie sie na bosko$é. W Scistej relacji pozostaje z tym,
jak widzieli$my, idea gloszaca, ze jednostka przekracza samg sie-
bie w kulturze, wcielajac sie w o wiele szerszy podmiot spoteczny,
ktérego intuicje dziedziczy, przedluza i rozwija. Kultura zespala
sie zawsze z podmiotem spolecznym, ktéry przyjmuje doswiadcze-
nia jednostkowe, z drugiej zas strony pomaga je ksztaltowac.
Wspoélny podmiot zachowuje i rozwija intuicje przewyzszajace
zdolno$é jednostki; intuicje, ktére mozna by nazwaé przedracjo-
nalnymi lub ponadracjonalnymi. W ten sposéb kultury odwoluja
sie do madrosci ,,przodkow”, ktorzy znajdujg sie juz gdzies posrod
bostw; odwoluja sie rowniez do pierwotnych tradycji, majgcych
charakter objawienia, co oznacza, ze nie pochodzg one z ludzkich
dociekan lub decyzji, lecz z pierwotnego kontaktu z korzeniem
wszystkich rzeczy. Innymi slowy, kultury sygnalizujg komuniko-
wanie sie boskosci 1.

W konsekwencji, kryzys kultury pojawia sie wtedy, kiedy
dana kultura nie jest juz zdolna przekazywa¢ te spuscizne ponad-
racjonalng, przedstawiajgc ja w sposob przekonujgcy nowej swia-
domosci krytycznej. W takim przypadku odziedziczona prawda
zostaje zakwestionowana, a to, co niegdys$ bylo prawda, staje sig
juz tylko zwyczajem, a wiec jakgs szatg zewnetrzng, i traci swojg
zywotnose¢.

¢) Innym waznym punktem jest to, ze spoiecznosci wedruja.
a kultury muszg trzymaé sie ich w historii. W swojej wedrowce
w czasie dana kultura sie rozwija, spotykajac nowe rzeczywistosci
i majgc do czynienia z nowymi intuicjami. Kultura nie jest bo-
wiem odizolowana od tej ptyngcej rzeki, jaka jest czas, w ktéorym
pojawia sie sporo nowych nurtéw kulturalnych, ktére kierujg sie
ku jednosci. Historycznos$¢ danej kultury oznacza, ze jest ona zdol-
na iS¢ naprzod i sie rozwija¢, przy czym ten jej rozwdj zalezy
od jej zdolno$ci do otwierania sie i przeobrazania dzieki przerdz-
nym spotkaniom. Mozna by w tym miejscu odrézni¢ kultury kos-
miczno-statyczne i kultury historyczne. Mowi sie, ze starozytne
kultury opisujg tajemnice kosmosu, ktéra jest zawsze taka sama,
podczas gdy kulturowy swiat judeochrzescijanski pojmuje relacje
z Bogiem jako historie. Historia stanowi zatem swego rodzaju fun-
dament w tym ostatnim $wiecie kulturowym. Odréznienie kultur
statycznych od kultur dynamicznych jest poprawne, ale nie wy-
raza jeszcze wszystkiego, albowiem kultury statyczne wierza
w Smieré¢ i ponowne narodziny oraz w wedrujgcy charakter ludz-

1 Por. J. Pieper, Uberlieferung: Begriff und Anspruch, Miinchen 1970;
tenze, Uber die platonischen Mythen, Miinchen 1965.
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kiej kondycji. Jako.chrzescijanie twierdzimy, Ze zawieraja one
dynamizm mesjanski; tematem tym zajmiemy sie jednak nieco
dalej 2, T

Nasze skromne wysil-ki zmierzajgce do naswietlenia- podsta-
wowych kategorii pojecia kultury pomagaja} nam- lepiejzZrozu-
mie¢; w jaki sposob kultury moga sig spotykac i komunikowa¢
ze sobq Mozemy stwierdzi¢; ze przynaleznoé¢ do okreslonej tazsa-
mosci kulturowej; do konkretnego wyrazu kulturowego, stanowi
fundament wielosci kultur i ich odno$nych specyfik. Z drug1e3
jednak strony mozna zauwazy¢, ze. hlstorycznosc kultury, jej’ruch
wzdluz. czasu, zawiera w sobie jej otwartosc...Dana konkretna
kultura nie przezywa w 1zolac31 swego doswiadczenia Boga $wia-
ta i czlowieka. Co wiecej, spotyka z konieczno$ci .na SWGJ drodze
inne kultury z ich odmiennymi doswiadczeniami i.musi konfron-
towa¢ sie z nimi. W ten. sposob dana. konkretna kultura poglqbla
sie i oczyszcza sw03e intuicje i wartosci, w.miarg jak jest atwarta
iub zamknieta, a .wiec zgodnle ze swqu wewnetrzng szerokoscig
czy ciasnotg. Odpowwdma jej -postawa moze ja doprowadzi¢ do
glebokiego rozwinigcia jej- p1erwotne] konf1gurac31 kulturowej,
przy czym takiej przemiany nie wolno zadng miarg oceniaé w ka-
tegoriach alienacji lub pogwalcema Uwienczone powodzeniem
przeksztalceme tlumaczy sie potencjalng. powszechnoscm wszyst-
kich kultur, ktora sie, konkretyzu]e w .danej kulturze konkretneJ
dzieki asym11ac31 innych i swej wewnetrzne] przemianie. Proces
ten moze przecigé ukryts. ahenac-.JQ prawdy i siebie samego, alie-
nacje, Jakq dana kultura potrafi wywolaé w. czlowieku. Moze tez
oznaczac pasche zbawijenia. kultury: kiedy zda]e si¢ juz zamieraé,
kultura sie odradza, spotykajac. samg siebie i odnajdujac sie pe
raz pierwszy w ca}eJ pelni.

Dlatego nie powinnismy moéwié o ,inkultyvracji’’,-lecz raczej
a spotkaniu kultur, o , miedzykulturalnosci”’, jesli chcemy wpro-
wadzi¢- to nowe ‘wyrazenie. 'Inkulturacjaw--bowiem zaklada, ze wia-
ra; wyzwolona z kultury, zakorzenia sie w innej kulturze, religijnie
obOthneJ, k1edy to dwa podmioty, nie znajace sie nawzajem, spo-
tvkaJa sie i zespalaja ze sobg. Taki sposob pojmowania spotkania
wiary z kulturami jest Jednak sztuczny i nierealny, albowwm —_
z waatklem technologicznej cywilizacji wspolczesnej *— nie.istnie-
je nigdzie wiara bez kultury, ani jakakolwiek kultura bez wiary.
Trudno byloby zreszta wyobrazi¢ sobie, jak dwa obce sobie orga-

2 Gléwnie T. Hicker podkreslat 1dee mesjanizmu w sw1ec1e przedchr,ze-
$cijanskim. Por. T. Hacker, Vergil: Vater des Abendlandes, Leipzig 1931;
Miinchen .1947. E
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nizmy mogg sie nagle zespoli¢ w jedng spéjng calos¢ dzigki tran-
splantacji, ktéra zatrzymuje rozwdj ich obu. Natomiast skoro
pewne jest to, iz kultury sa potencjalnie uniwersalne i otwarte
wzajemnie na siebie, to miedzykulturalno$¢ moze da¢ miejsce roz-
kwitowi nowych form.

Przedstawilismy dotychczas refleksje, ktére mozna by okresli¢
mianem fenomenologicznych; oznacza to, ze ukazalismy, jak kultu-
ry dzialajg i sie rozwijaja. Czyniac to, zastanawialiSmy sie¢ takze
nad potencjalng uniwersalnosciag wszystkich kultur jako istotnym
przejawem idei gloszacej, iz historia zmierza do unifikacji. A teraz
sie pytamy: dlaczego tak sie dzieje? dlaczego wszystkie kultury
sa partykularne i w konsekwencji réznig sie nawzajem od siebie?
dlaczego sg mimo wszystko otwarte na wszystkie inne kultury
i zdolne do wzajemnej wymiany, oczyszczania i doskonalenia sie?
Nie zamierzam da¢ odpowiedzi pozytywistycznej na te pytania,
chociaz taka istnieje. Wydaje mi sie bowiem, ze zwlaszcza w na-
szym przypadku odniesienie do metafizyki jest nieuchronne. Spot-
kanie réznych kultur mozliwe jest wlasnie dlatego, ze czlowiek,
pomimo réznic w swym rozwoju historycznym i w systemach spo-
lecznych, jest wciaz jedyny i tozsamy w swoim bycie. Co wiece],
ten jedyny czlowiek naznaczony jest w glebi swej egzystenciji
prawds. Podstawowe otwarcie sie kazdej osoby na innych moze
wyjasni¢ tylko ten tajemniczy fakt, ze mianowicie nasze dusze
zostaly naznaczone prawdg; to zas wyjasnia z kolei substancjalng
zgodnos¢, jaka istnieje nawet pomiedzy bardzo oddalonymi od
siebie kulturami. Z drugiej strony réznorodnosé¢, prowadzaca do
odosobnienia, mozna by przypisa¢ ograniczonosci ducha ludzkiego.
Nikt nie jest w stanie ogarngé¢ wszystkiego. Niezliczone intuicje
i formy, jakie istniejg, s czyms w rodzaju mozaiki, ktéra objawia
swa komplementarnos¢ i wzajemne powigzanie poszczegélnych
jej elementéw. Azeby by¢ kim$ jednym i tym samym, wszyscy
potrzebujemy innych. Czlowiek zbliza sie do jednosci i catkowi-
tosci swego bytu tylko we wspoéldzialaniu i wzajemnosci wszyst-
kich wielkich realizacji kulturowych.

Winnismy jednak faktycznie uznaé, ze ta optymistyczna diag-
noza nie odpowiada rzeczywistosci faktéw. Potencjalna uniwer-
salno$¢ kultur napotyka wcigz nowe niepokonywalne przeszkody,
kiedy chce sie ja przelozy¢ na uniwersalnosé praktyczng. Trzeba
bowiem nie tylko sie liczy¢ z dynamiczng silg tego, co mamy jako
wspdlne, ale uwzglednia¢ takze elementy podzialtu, bariery i sprze-
cznosci; niemozliwosé dotarcia do innego brzegu, albowiem wody,
Jakie nas oddzielaja, s3 nazbyt glebokie, a brakuje mostow.
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MoéwiliSmy o jednosci bytu ludzkiego, naznaczonelgo przez
Boga w spos6b tajemniczy prawdg. JesteSmy jednak swiadomi
tego, ze istnieje jaki$ czynnik negatywny w egzystencji ludzkiej,
alienacja, ktéra utrudnia poznanie i oddala czlowieka, przynaj-
mniej czesciowo, od prawdy, uniemozliwiajgc ludziom wzajemne
spotkanie. W tym niezaprzeczalnym czynniku alienacji tkwi nie-
moc naszych wysitkow zmierzajacych do realizacji spotkania sie
kultur. Mozna by stagd wnioskowaé, ze chociaz bledem byloby
oskarzanie wszystkich religii na tej ziemi o bolwochwalstwo, to
niewlasciwe byloby réwniez traktowanie tych wszystkich religii
w sposob wylacznie pozytywny. Nie powinnismy zapominac o kry-
tyce religii, jaka nie tylko Feuerbach i Marks, ale takze wielcy
teologowie, jak Karl Rahner i Bonhoeffer, rozniecili jak ogien
w naszych duszach.

Wiara a kultura

Dochodzimy w ten spos6b do drugiej czesSci naszych rozwazan.
MéwiliSmy wczesniej o samej istocie kultury i o warunkach poz-
walajgcych na spotkanie kultur, o ich wzajemnym wplywaniu
na siebie, ktore powoduje narodziny nowych form kulturowych.
Musimy teraz zej$é¢ z plaszczyzny zasad na poziom faktow.

Zanim jednak to uczynimy, podsumujmy istotne owoce na-
szych dotychczasowych refleksji i zapytajmy si¢ o to, co moze
jednoczyé kultury w taki sposéb, ze nie nakladajg sie one po-
wierzchownie na siebie, a ich spotkanie staje sie okazja do wza-
jemnego wzbogacenia sie i udoskonalenia. Czynnikiem zespala-
jacym kultury moze by¢ jedynie podzielana przez nie prawda
o czlowieku, ktora odsyla — z samej swej natury — do prawdy
0 Bogu i o rzeczywistosci tego swiata w calej jego zlozonosci.
Kledy dana kultura staje sie bardziej ludzka i faktyczme wielka,
woéweczas lepiej wyraza prawde, ktérej dotad nie znala, i jest bar-
dziej zdolna do przmeowama prawdy oraz do tego, aby ta wiasnie
prawda jg samg przenikala i z nig sie Scislej zespalala. Po dojsciu
do tego punktu staje sie bardzo jasne to szczegélne rozumienie
siebie, ktére jest typowe dla wiary chrzescijanskiej. Wiara chrze-
Scijanska, jezeli tylko jest czujna i uczciwa, wie bardzo dobrze
0 tym, ze w jej konkretnych przejawach kulturowych jest wiele
pierwiastka ludzkiego, znaczna czesc tego, z czego winna sie oczy-
szczac i otwiera¢ na innych. Jednak wiara chrzescijanska jest tez
pewna tego, iz jej podstawowym jadrem jest objawienie samej
prawdy, a przez nie — odkupienie. Skoro za$ prawdziwe ubdstwo
czlowieka polega na nieznaniu prawdy, to tym, co falszuje nasze
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dzialaniari ustawia:nas w ten sposdb, ze jedni zderzajy sig i kidca
Z drugn:m jest-fakt, iz wszyscy jesteSmy skorumpowani, wyalie-
nowani z siebie samych wyrwani z korzenia naszego wlasnego
jestestwa, ktorym jest Bog Przekazywanie prawd_y wyzwala nas
z alienacji i podzialu, daje nam uniwersalne kryterium sadzenia,
nie naruszajgec przy tym. zadnej kultury, ale doprowadzajgc kazdg
kulture do jej wlasnego centrum, albowiem w najgiebszym wne-
trzu kazdej kultury tkwi oczekiwanie na prawde. Nie -oznacza to
— rzecz jasna — jednolitosci. Wprost przeciwnie, Jedynie wtedy,
gdy sje} nie ma, przeciwienstwo miedzy kulturami moze sie sta¢
komplementarno$cia, albowiem. wszystkie kultury, oparte na kry-
terium wspoélnego osgdu, moga woéwczas wydaé szczegélne owoce,

Z takim wielkim nakazem przyszla na $wiat wiara chrzesci-
janiska. Podkresla sie w nim wewnetrzne zadanie posylania wszy-
stkich ludéw do szkoly Jezusa, albowiem to On jest Prawda oso-
bowa (w Osobie) i w zwigzku z tym jedyng Droga dla ludzkosci.
Nie tutaj miejsce na omawianie prawomocnosci nakazu misyjnego,
ale zatrzymajmy si¢ nad tym zagadnieniem i zapytajmy: jakie
wnioski:mozemy wyciggnac .z tego, co juz powiedzieliSmy na temat
konkretnego odniesienia wiary. chrzescijanskiej .do kultur swiata?

Najpierw: mozemy stwierdzié, ze wiara ‘jako. taka jest kultura.
Sama wiara, albo czysta religia, tak po -prostu nie. istnieja. Kiedy
wiara méwi konkretnie czlowiekowi, kim on jest i jak powinien
wypelniaé zadanie bycia czlowiekiem, wéwczas:. tworzy kulture.
Wiara sama przez sie jest: kultura, Stowo ,,wiara” nie jest zadna
abstrakeja; wiara dojrzewala w ciggu dlugich dziejow, a takze
dzieki .miedzykulturowym ‘odniesieniom, poprzez ktére ksztalto-
wala organiczny system zyciowy, zawierajgcy w sobie odniesienie
czlowieka do siebie samego; do swoich bliskich, do $wiata i do
Boga. Oznacza to takze, ze wiara jest sama w sobie wspolnota,
ktéra.zyje - w danej. kulturze, a ktorg nazywamy ,y2ludem Bozym”,
Historyqzny charakter wiary jako podmiotu moze prawdopodobnie
]asme] sig wyrazac wilasnie dzieki temu pojeciu. Czy oznacza to,
ze wiara jawi sig bardziej jako kultura, tak ze pozostaje dla kon-
kretnej jednostki wybbér pomiedzy przynaleznosmq do tego wlasnie
Ludu jako wspolnoty kulturowe] lub do innego? Nie! Tutaj uka-
zuje sie jedynie bardzo wyraznie to, co jest wlasne i specyficzne
dla kultury. Kulturowy podmiot: ,,Lud Bozy”, rézni sie od kultur
klasycznych; te ostatnie okre§la sie poprzez tabu, rase lub granice
geograficzne, gdy tymezasem Lud Bozy istnieje w réznych kultu-
rach, ktore — stajac sie chrzesc1]ansk1m1 — nie przestajg byc
tym samym ‘kulturami w sensie pierwotnym, ‘istotnym, a nie
wzglednym.
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Chrzescijanin nie przesta]e byc Francuzem, Niemcem; Amery-
kaninéem czy Hindusem. W S$wiecie przedchrzesm]ansklm -tgeznie
z wielkimi kulturami Indii, Chin i Japonii, trwa nadal tozsamosé
i niepodzielnosé¢ podmiotu kulturowego Niemozliwa jest: zreszty
podwojna przynaleznos¢, Jezeh pominiemy przypadek: buddyzmu;
ktéry potrafi sie weielaé w-inne kutury jako pewien rodzaj zasady
wewnetrznej. Podwojna przynalezno$é kulturowa pojawia sig na-
tomiast w sposob zwarty wraz z clirze$cijanistwem, tak ze czto-
wiek zyje obecnie w dwoch swiatach kulturoWych w swej kultu-
rze historycznej i w nowej kulturze wiary, przy czym -obie sig
przyczyniaja do ksztaltowania jego tozsamosci. To ich wspoéldzia-
lanie nie prowadzi Jednak nigdy do jakiej$ pelnej syntezy, albo-
wiem ta ostatnia wymaga ustawicznych Wysﬂkow zrmerza]qcych
do pojednania i doskonalosci. Czlowiek powinen sie nauczyc tran-
scendowac¢ wcigz siebie 1 wznosi¢ sie ciggle ku calkowitosci i pow-
szechnosci, ktére nie sg wlasciwoseiami typowymi dla jakiegos
szczegélnego ludu, lecz wyrdozniajg wilasnie Lud Bozy, obejmujacy
wszystklch ludzi. Z drugiej strony 1o, co sie posiada wspélnotowo,
winno przechodzm coraz bardziej na: teren jednostkowy, by¢ prze-
zywane i bolesnie nawet niekiedy doswiadczane w konkretnej
historii danego cziowieka.

Z tego wszystkiego wynika co$ bardzo waznego. Mozna by
mniemaé, ze kultura stanowi ostatecznie problem historii kazdego
kraJu w szczegélnosc1 (Niemiec, Stanéw Z]ednoczonych Franciji...),
a wiara jako taka mialaby dopiero szuka¢ swojego wiasnego wy-
razu kulturowego. Konkretne kultury oflarowywalyby Wierze,
pewne cialo kulturowe, w ktorym by ona sie wyrazala. Gdyby
jednak wiara dazyla zawsze do Zycia kosztem réznych kultur,
kiére stanowilyby ostatecznie co§ zdecydowanie obcego, 1stmaloby-
konsekwentnie mebezpleczenstwo ich’ ewentualnego porzucenia.
Nade wszystko za$ dana forma kulturowa, uzyczana wierze, nie
mialaby nic jej do pOW1edzen1a odnosnie do zycia w innej kulturze
I tak powszechnos$é stalaby sie czyms$ calkowicie $ztucznym. Taki
spos6b myslenia jest w samym swym korzeniu manichejski. Kul-
tura zostaJe tutaj ponizona, staje si¢ wymienng skorupa, nato-
miast wiara zostaje sprowadzona do odciele$nionego ducha, pozba-
wionego w ostatecznym rozrachunku realnosci. Taka Wizja jest
bardzo typowa dla mentalnosci pooswieceniowej. Kultura zostala
bowiem ‘wéwczas zredukowana do czystej formy, a religia byla
juz tylko zwyczajnym¥ uczuciem, 'niewyrazalnym; ‘czystym' my-
Sleniem. Znika — w takim ujeciu — to plodne napiecie, jakie
winno charakteryZowac Wspohstmeme dwoéch podmiotow. Jezeli
kultura jest czyms wiecej od czystej formy lub zasady estetycznej,
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jezeli jest raczej uporzadkowaniem wartosci w zywej formie hi-
storycznej i nie moze jako taka odzegnywa¢ sie od problemu
Boga, to nieuchronne jest wowczas to, by Kosciol byl dla wiernego
jego wlasnym podmiotem kulturowym. Ten podmiot kulturowy:
Kosciél, Lud Bozy, nie utozsamia si¢ z zadnym innym historycz-
nym podmiotem kulturowym, nawet w czasach pozornie peinej
chrystianizacji, jak to mialo rzekomo mie¢ miejsce w Europie prze-
szlosci. Kosciél zachowuje wcigz swoja forme kulturowg jako
swoiste sklepienie, luk wznoszacy sie ponad wszystkimi innymi
kulturami.

Skoro rzeczy tak sie maja, to gdy wiara i wlasciwa jej kultura
spotykajg sie z inng kulturg, dotychczas calkowicie im obcg, pro-
blem nie polega na rozwigzaniu tej dwojakosci kultur na rzecz
tej czy tamtej. Wejscie w chrzescijanstwo pozbawione jego ludz-
kiego charakteru, polaczone z utrata wilasnego dziedzictwa kultu-
rowego jako ceng za to wejscie byloby bledem podobnym do sy-
tuacji, w ktorej wiara tracilaby swa wlasng fizjonomie kulturo-
wa. W rzeczy samej napigcie jest owocne tylko dlatego, ze rowno-
cze$nie odnawia sie wiara i uzdrawia kultura. Byloby przeto
czyms$ zgola bezsensownym przedstawianie czego$s w rodzaju
chrzescijanstwa przedkulturowego lub pozbawionego kultury, kto-
re ogolocaloby samo siebie ze swej sily historycznej i dawaloby
sie sprowadzi¢c do samego tylko odbiorcy okreslonych idei. Nie
mozemy zapomina¢ o tym, ze juz w Nowym Testamencie chrze-
Scijanstwo jest owocem okreslonej historii kulturowej, historii
przy jmowania i odrzucania, spotkania i przemiany. Historia wiary
w Izraelu, przejeta potem przez chrzescijanstwo, osiggnela swoj
wlasny ksztalt w konfrontacji z kulturami Egiptu, Babilonii, Per-
sji, Sumerow, Hetytow i Grecji. Wszystkie te kultury byly row-
noczesnie religiami, caloSciowymi formami historycznymi odnos-
nych stylow zycia. Izrael z bélem je adaptowal i przeksztalcal
w ciggu swej walki z Bogiem i wielkimi prorokami, przygotowujac
w ten spos6b o wiele czystsze naczynie na nowos¢ objawienia Bo-
ga jedynego. I tak te wielkie kultury osiagnely swe ostateczne
urzeczywistnienie. Gdyby bowiem nie zostaly oczyszczone i wy-
niesione na najwyzszy poziom w wierze biblijnej, uzyskujgc w ten
sposdb swoje dalsze trwanie, zniknelyby raz na zawsze w dalekiej
przeszlosci.

Historia wiary w Izraelu zaczyna si¢ faktycznie powolaniem
Abrahama: ,,Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca
do kraju, ktory ci ukaze” (Rdz 12, 1); zaczyna sie wiec zerwaniem
kulturowym. Zerwanie to wraz z historiag je poprzedzajgcg, tym
podjsciem dalej, bedzie cechowalo zawsze poczatek jakiejs nowej
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epoki w dziejach wiary. Jednak ten nowy poczatek jawi si¢ wcigz
jako moc uzdrawiajgca i zdolna przyciagng¢ do siebie wszystko to,
co ludzkie, wszystko to, co pochodzi faktycznie od Boga. ,,A Ja,
gdy zostane nad ziemie wywyiszony, przyciaggne wszystkich -do
siebie” (J 12, 32); te slowa Pana odnosza sie takze do tego. Krzyz
jest przede wszystkim zerwaniem, wyrzuceniem, wyniesieniem
nad ziemie; ale wlasnie dlatego staje si¢ on nowym centrum mag-
netycznego przyciggania, ukierunkowujacym historie Swiata na to,
co w gorze, i zespalajgcym ludzi podzielonych miedzy soba.

Ktokolwiek wstepuje do Kosciola, powinien by¢ swiadomy
tego, ze wkracza w podmiot kulturowy wraz z jego miedzykultu-
rowoscia rozwijang w ciagu dziejow w wielu roznych przejawach.
Nikt nie moze staé¢ sie chrzescijaninem bez swoistego ,,wyjscia”,
bez zerwania z uprzednim zyciem we wszystkich jego aspektacah.
Wiara nie jest prywatna droga do Boga, prowadzi bowiem do
Ludu Bozego i jego historii. Bog zwigzal sie z historia, ktoéra
jest obecnie Jego historig i ktorej nie mozemy sie wyprze¢. Chry-
stus pozostaje czlowiekiem na zawsze, zachowuje swe cialo w wie-
czno$ci. Natomiast bycie czlowiekiem i posiadanie ciala zaklada
nieuchronnie historie i kulture, konkretna historie i kulture, czy
tego chcemy czy nie. Nie mozemy poprawia¢ wydarzenia Wciele-
nia wedlug naszego gustu, nie mozemy odebra¢ Jezusowi Jego
ciala i da¢ Mu inne. Chrystus jest ciggle ten sam, ze swym wlas-
nym cialem. Ale pocigga nas do siebie. Oznacza to, ze — skoro
Lud Bozy nie jest jaka$ szczegdlng jakoscig kulturows, lecz sklada
sie z ludzi wywodzgcych sie ze wszystkich ludéw i narodow —
jego pierwotna tozsamos¢é kulturowa, narodzona wlasnie z zerwa-
nia, ma swe wlasne miejsce. Ale nie tylko to. Pierwotna tozsamos¢
jest nieodzowna do przyjecia faktu, ze wcielenie Chrystusa, Lo-
gosu, osigga swojg pelnie. Napiecie, jakie powstaje pomiedzy wiel-
ka liczba podmiotéw w lonie tego samego podmiotu, przynalezy
ze swej istoty do niekompletnego jeszcze dramatu Wcielenia Syna.
To napiecie jest rzeczywistym i wewnetrznym zarazem dynamiz-
mem dziejow, ktére sie rozwijajg pod znakiem krzyza, co oznacza,
ze trzeba wciaz walczy¢ z przeciwnymi mu tendencjami $lepoty
umystowej i odrzucenia.

Wiara chrzescijanska i religie niechrzescijanskie
w aktualnej sytuacji historycznej

Jezeli Jezus z Nazaretu jest rzeczywiscie uciele$nieniem sensu

dziejow, Logosem, samoobjawieniem sie prawdy, to jasne jest,
iz ta wlasnie prawda stanowi miejsce, w ktérym wszyscy moga
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si¢ pojedna¢ ze sobag, nie fracgc nic ze swojej. godnosci .i osobistej
wartosci. Jednak w tej wilasnie kwestii pojawiaja:si¢ obecnie licz-
ne zastrzezenia i zarzuty. Uzmanie za prawdzwve konkretnych
twierdzen ‘danej religii traktowane jest nie tylke jako nazbyt
przesadne roszczenie, ale takze jako prze]aw zbyt matego wyro-

ienia i oéwiecenia. Hans Kelsen wyraza ducha naszych czasow,
utrzymujae, ze pytanie postawione przez Pilata: ,,co to jest praw-
da?”, stanowi jedyny punkt widzenia adekwatny do wielkich
probleméw moralnych i religijnych ludzkosci. Prawde zastepuje
sig decyzja wigkszosci, a to glownie dlatego, ze — jak stwierdza —
nie ma zadnego wzorca wm;za;cego dostepnego czlowiekowi 3. W ten
sposob wielosé kultur staje sie¢ faktycznym dowodem ich Wzglc-;d—
nosci. Kulture przeciwstawia- si¢ prawdzie. Ten za$ relatywizm,
stanowigcy podstawowe nastawienie cziowieka racjonalistycznego,
wprowadzony obecnie gigboko do teologii, stanowi bardzo wielki
problem naszych czaséw. Jest on réwniez podstawowym motywem
dla ktorego praxis za qua miejsce prawdy, przenoszac w ten sposob
W inne miejsce samj o$ religii.

Nie wiemy, czym jest prawda, wiemy jednak dobrze, co mamy
czyni¢, mianowicie zwiastowa¢ spolecznos¢ lepszy, ,,krolestwo
jak to czesto .sie méwi, .czerpigc to slowo z Biblii, ale poslugu]qc
sie nim w sensie Swieckim, utopijnym. Centralnos¢ Koscmla Chry-
stusa i Boga — wszystko to zostaje zastgpione centralnoscig kroé-
lestwa jako wspélnym zadaniem wszystkich religii, w ktérym
wszystkie mogg sie spotkac¢ ze sobg 4

Nie istniejg zatem motywy pozwalajgce pozna¢ religie w istot-
nym ich jadrze, ani tez usytuowac ich przeslania moralne i religij-
ne we wzajemnej relacji. Wprost przeciwnie: religie traktuje sie
jako wypaczone w samej swej istocie, oczekujac od nich jedynie
tego, by stuzyly jako srodki do zreahzowama przysueJ struktury,
ktéra jest w rzeczywistosci calkowicie im obca i pozbaW1a je tresci.

Dogmat relatywizmu dziala jednak réwniez w innym kierunku.
Chrzescijanski uniwersalizm, propagowany w misji, przestaje by¢
wlasciwym przekazem dobra, czyli prawdy i milo$ci, tak istotnych
1 miarodajnych dla wszystkich ludzi. Misja przeohraza si¢ w aro-
ganckie roszczenie konkretnej kultury, ktéra sie uwaza za wyzszg
od innych i pozbawia je tego, co maja dobrego i wlasnego.

Whnioski, jakie wynikajg z tego relatywizmu, réznig sie w zalez-
nosci od tej czy innej kultury, przy czym ich podstawowy impuls

3 Por. V. Possenti, Le societd liberali al bivio: Lineamenti di filosofia
della societd, Roma. 1991 «S. 315-345, zwlaszcza 345.

4 Por. cenne sugest1e J. Dupuls The Kingdom of God and World Reli-
gions, ,Journal’ of Theological Reflection” 51-(1987) 530-544.
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jest zawsze ten sam. ‘W Ameryce Lacinskiej istnieje. obecnie pod-
ziemny ruch okreslajacy sie jako ,teologia indianska” ze wzgledu

na swoje odniesienie do ludéw tubylczych. Ruch ten ubolewa nad
zaniknieciem dawnych religii tego kontynentu i stara sie, na swoj
sposob, je ozywic. Religie sg tutaJ traktowane jako drogi réznych
ludéw do Boga, z istoty :swej rownowazne, gdy chodzi o zbawie-
nie. Kazdy lud ma prawo do swej wtasnej drogi. Ameryka f.a-
cinska powinna sie wyzwohc z wyalienowania, jakiemu ulegla
z chwilg narzucenia jej chrzeécijanstwa zachodniego. Sytuacja
jest zdecydowanie odmienna w Afryce, gdzie — w przeciwienstwie
do Ameryki Lacinskiej — pierwotne religie plemienne zyja nadal
wsréd dudu. Jednak takze tutaj zauwaza sie ruch patrzgcy w prze-
szlo§¢, wywolany watpliwosciami, jakie przenikajg obecnie chrze-
$cijanstwo odnosnie do siebie samego, i sprowadzaniem samej jego
religijnej istoty do czystych imperatywéw moralnych. Dlaczego
Afryka mialaby sie wyrzekac wlasnej tozsamosci religijnej na
rzecz religii, ktorej gloszenie i zaszczepianie jawi sie wielu, pa-
trzagcym retrospektywnie, jako .rzeczywistos¢ bardziej ich a11enu-
jaca od kolonizacji, jakiej byli poddawani m1eszkancy Afryki?

Kazdy, kto bada te problemy Z bhska, uswiadomi sobie szZybko
niemozliwosé calkovsntego zwrocenia sie do przesziosci. Nie tvlko
dlatego Ze zespalame sie Iudzi w jedng jedyng wspdlnote o wspdl-
nym zyciu i przeznaczeniu jest ruchem nieprzezwyciezalnvm
(opartym z natury swej na samej istocie bytu luvdzkiego. ale
rowniez z tego wzgledu, ze nieuchronny jest rozwdédj cywilizacji
technologicznej Byloby w tej sytuacji czysto romantycznym ma-
rzeniem pragnienie zachowania wysepek przedtechnologicznych
w wielkim morzu lvdzkosci. Ludzie i kultury ‘nie moga sie za-
mykaé¢ w czyms$ w rodzaju duchowego rezerwatu, W praktyce nikt
w Ameryce Lacinskiej, w Azji czy Afryce nie zamierza sie wy-
kluczaé ani odzegnywaé od navk przyrodniczych i technologii,
ktére zrodzily sie na Zachodzie. Skoro bowiem technologia i navki
przyrodnicze jawia sie jako neutralne §wiatopogladowo, niektérzy
moéwia: dlaczego nie przyjmowac osiggnie¢ epoki wspbdiczesnej,
zachowujac réwnoczesnie wlasne religie pierwotne? Niemniej jed-
nak tska idea, pozornie bardzo rozumna, nie funkcjonuje. A to
dlatego, ze cyW1l1zac3a wspéliczesna nie ]est zwyklym tylko na-
gromadzeniem wiedzy i metod. Ma glebokie podstawy w Sposobie
pojmowania czlowieka, swiata i Boga; zmienia wzorce i zachowa-
nia i’przekszt’alca rozumienie Swiata od podstaw. Sakralna wizja
kosmosu zmienia' sie z koniecznosci. Wtargniecie tych nowych
mozliwosci egzystencjalnych jest jakby gwaltowny burzg z grzmo-
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tami, ktéra wywraca intelektualng panorame od samych jej pod-
staw.

Jakkolwiek by bylo, pewne jest to, ze wiara chrzescijanska
bywa coraz czesciej odrzucana jako europejskie dziedzictwo kultu-
rowe, a na jej miejsce wprowadza si¢ dawne religie, przyjmujac
rownoczesnie i poslugujac sig z pasja najnowszg technologia, ktéra
jest niewatpliwie typowo zachodnia. Takie jednak odroznianie -—
w ramach zachodniego dziedzictwa — tego, co jest pozyteczne
i dlatego przyjmowane, od tego, co obce i dlatego odrzucane, nie
doprowadzi do uratowania dawnych kultur. Mozna obecnie obser-
wowagé, iz to, co jest wielkie i profetyczne w dawnych religiach,
czyli ich wymiar mesjanski, popada w stan kryzysu, albowiem
wlasnie to sie jawi jako nie dajace si¢ pogodzi¢ z nowym pozna-
waniem Swiata i czlowieka; natomiast to, co magiczne (w szerokim
tego slowa znaczeniu), wszystko to, co obiecuje czlowiekowi wia-
dze nad swiatem, pozostaje nienaruszone i staje sie po raz pierw-
szy w dziejach czyms$ determinujacym zycie. Tak oto religie traca
swojg godnosé, albowiem pozbawia sie je tego, co jest w nich naj-
lepsze, a pozostawia tylko to, co niebezpieczne.

Sytuacja Azji w odniesieniu do chrzescijanstwa rozni sie zde-
cydowanie od sytuacji Ameryki Lacinskiej i czarnej Afryki. Tutaj
bowiem nie mamy do czynienia z plemiennymi kulturami bez
pisma, lecz z rozwinietymi kulturami religijnymi, ktéore wytworzy-
ly wielkie dziedzictwo tekstéw sakralnych i pism filozoficznych
oraz refleksji teologicznej. W Afryce chrzescijanstwo spotykalo sie
z religiami miejscowymi w momencie, kiedy te, pelne mlodzien-
czego zapalu, poszukiwaly slowa definitywnego. Mozna dostrzec
pewng analogie pomiedzy tg sytuacjg a polozeniem $wiata srod-
ziemnomorskiego w chwili jego spotkania si¢ z Chrystusem, cho-
ciaz analogia ta zawiera chyba tyle samo réznic co podobienstw,
podobnie zreszta jak kazda analogia. Pierwsze gloszenie chrzesci-
janstwa swiatu grecko-rzymskiemu spotkalo sie z obumierajgcymi
juz religiami, ktére utracily swojg wiarygodnosé i zywotnosé. Lu-
dnos¢ szukala czegos nowego. Mozemy nawet stwierdzié, ze prag-
negta monoteizmu, poznania Boga jedynego, ponad wszystkimi
bozkami. Filozofia odkrywala Go z daleka, nie byla jednak zdolna
ukaza¢ drogi wiodacej do Niego; jako filozofia, nie mogla tez za-
stapi¢ religii. W tej sytuacji gloszenie chrzescijanstwa bylo we-
wnetrznie upragniong odpowiedzig, ktéra objela myslenie filozo-
ficzne i napelnila je trescig religijng. W Afryce istnialo i nadal
istnieje podobne pragnienie samotranscendencji religii plemien-
nych. Nie potrafia one bowiem odpowiedzie¢ na wymogi dane]
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chwili historycznej. Islam i chrzescijanstwo staraja sie dac¢ taksa
odpowiedz na problemy, jakie podsuwajg same religie.

Inna jest sytuacja w Indiach, Chinach i Japonii, albowiem re-
ligie tradycyjne wypracowaly tam systemy filozoficzne, ktore
wyjasniajg swiat w jego calosci i wprowadzajg racjonalnie re-
ligie w strukture zycia i kultury. Dlatego tez chrzescijanstwo nie
moglo by¢ tam przezywane ani doswiadczane, jak to mialo miej-
sce w basenie Morza Srédziemnego i w czarnej Afryce, jako krok
do przodu tychze ludéw, ktore kroczyly juz ta drogg. Wprost
przeciwnie, chrzescijanstwo jawilo sie raczej jako obca kultura
i religia, starajgca sie usadowi¢ przy kulturach i religiach azja-
tyckich i im zagrazajgca. Z tego wzgledu nawrdcenia na chrze-
$cijanstwo byly przez dluzszy czas bardzo rzadkie w calosci da-
nego spoleczenstwa.

Niemniej konfrontacja religijnego swiata chrzescijanskiego ze
swiatem azjatyckim nie pozostala bez konsekwencji, lecz spowo-
dowala gleboki proces transformacji, zwlaszcza w religijnosci
hindu. Neohinduizm, jaki sie pojawia na przyklad u Radhakrishna-
na, wynika ze zlania sie tradycji hindu z pewng nowszg formg
chrzescijanstwa zachodniego. Mozna by go okresli¢ jako swoistg
synteze kultury i religii, jednak o wiele lepiej chyba sie go zrozu-
mie, traktujagc go jako forme filozofii religii, w ktorej wspol-
czesny relatywizm zachodni zespala sie z duchowoscig wschodnig,
przekazujgc cos w rodzaju podstawy racjonalnej perspektywom
religijnym i kulturalnym, ktére stracily z pewnoscia wielkg czes¢
swego pierwotnego znaczenia w tej nowej wizji. O ile w tym
przypadku element hindu jest determinujacy w syntezie, o tyle
mozna by powiedzie¢, ze u Panikkara mamy takie zespolenie,
w ktorym akcent zostaje polozony na komponent chrzescijanski.
Ale takze tutaj chodzi bardziej o filozofie religii anizeli o religie
jako takag.

Trzeba odkry¢ — poza tymi i tym podobnymi zamierzeniami —
droge autentycznego spotkania kultur i religii, nacechowang nie
utratg wiary lub prawdy. lecz glebszym kontaktem z prawds,
ktéra umozliwia nadanie temu wszystkiemu, do dojrzalo juz
w przeszlosci, glebszego i pelniejszego znaczenia. Takiej syntezy
prawd nie da si¢ wypracowa¢ w ramach teoretycznego studium,
albowiem nie posunelaby sie wowczas dalej i pozostala tylko
filozofig lub czystg teorig. Nieodzowne jest tutaj takie przezy-
wanie procesu wiary, ktore uzdalnia ludzi do wzajemnego spoty-
kania sie w prawdzie i — jak moéwi Psalm 31, 8: , postawienia
swych stop na miejscu przestronnym i otwartym”. Nie ulega
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watpliwosci; ze taki proces. wymaga odpowiedniego kierownictwa
i samodzielnego dojscia do refleksji.mad wiars.

Oto wielkie zadanie, jakie. winna podjgé w naszych czasach
teologia W Azji, zadanie, ktére interesuje zarazem -caly Koseiél. To
nasze Spotkanie w Hongkongu powinno sta¢ sig bodzcem do pod—
jecia takiej pracy, a zdrazem winno nas Wesprzec w Wy jasnianiu

nieocdzownych zasad, od ktérych trzeba zaczaé. Ojcowie .Kosciola
moga ukaza¢ nam droge pozwalajgcg nam iS¢ za wlasciwymi za-
sadami, albowiem takZe oni podejmowali pedobne zadanie w swo-
im spotkaniu z religiami $rédziemnomorskimi, majgcymi -wlasne
filozofie religii. W rzeczy samej, jezeli prawdg jest to, ze: wiara
w bostwa, a tym samym' wielkie 1 bezposredme znaczenie kultow
starozytnych ulegla dezintegracji, to. przeciez powstawaly nowe
filozoficzne uzasadnienia religii poganskich, w ktérych dostrzec
mozna bez trudu.cechy bardzo podobne do filozofii religii naszego
stulecia, Jak chocby u wspomnianego Radhakrishanana. Przytocze
tylko wazniejsze $wiadectwa. Pierwszego. dostarcza nam retor
rzymski Simmacus .(ca. 345—402), ktoéry bronil z pasjg idei za-
chowania dawnej religii rzymskiej. Znany jest on glowme ze
swej petycji skierowanej do cesarza, aby nakazal umiesci¢ w se-
nacie rzymskim posgg bogini Wlktorn Kluczowym zdaniem cale]
tej prosby jest stwierdzenie: ,,uno itinere non potest veniri ad
tam grande secretum” — do tak W1e1k1e] tajemnicy nie mozna
zdazaé jedna tylko droga. Zdanie to wyraza w sposéb klasyczny
rzymskg idee religii: boska tajemnica-jest tak wielka, ze zadna
ludzka droga nie jest w stanie jej wyczerpaé, ani zadna religia
jej ograniczy¢. Mozna jedynie jg wielbi¢ z réznych stron; ona
za¢ moze -by¢ przedstawiana w roznych formach. Simmacus nie
zamierzal usungé chrzescijanstwa, chcial je tylko wlaczyé do
wiasnej koncepcji religii. Chrzescijanstwo winno si¢ nauczyé¢ trak-
towac siebie jako jeden ze sposobdéw patrzenia i stara¢ sie mowic
o Bogu, dopuszczajgc istnienie innych form. Albowiem réwniez
chrzescijanstwo nie moze rosci¢ sobie prawa do wyczerpania tak
wielkiej tajemnicy.

Chyba jeszcze lepiej mozna bedzie zrozumieé¢ te kwestie w przy-
padku cesarza Juliana Apostaty (332—363) ktory chcial ponow-
nie zdlawié chrzescijanstwo i przywréci¢ dawne kulty, sytuujac
u samych ich podstaw filozofie neoplatonska. Julian krytykowat
Stary Testament i wiare chrzescijanska z tego samego punktu wi-
dzenia, co Simmacus. Jego zasadnicza krytyka chrzescqanstwa
i ostre zarzuty kierowane pod adresem judaizmu wigzaly sie za-
sadniczo z pierwszym przykazaniem: Nie mozna przyjgé, ze istnie-
je jeden tylko Bog. Bog Izraela, Bég Jezusa Chrystusa, ‘byl dla
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niego wylacznie objawieniem sie bostwa, ktére nie: wyczerpywato
jeszcze tej tak ;;wielkiej tajemnicy” Dlatego tez Bog-Starego Te-
stamentu, Bog chrzescijan, powinien-tolerowaé inne boéstwa wokol
siebie. Z tego réwniez powodu Nazarejczyk :nie.moéze by¢ uznany
za Logosa wecielonego, jedynego posrednika dla calej ludzkosci.

W -polemice z filozoficznym i racjonalistycznym politeizmem
Ojcowie ‘Kosciola okreslili same podstawy wiary biblijnej; rela-
tywizowanie tych podstaw: oznaczaloby -niweczenie wiary, pozha-
wianie ‘jej wlasnej tozsamosci. Bylaby to zwyczajna selekcja ele-
mentow tradycji biblijnej, a‘nie wiara Biblii jako taka. Wypada
zaznaczyc pokrotce te istotne -elementy, jakie-©Ojcowie: wyciggali
z Pism’' Swietych:

a) Pierwsze przykazanie stanowi rownoc¢zesnie pierwszy arty-
kul wiary i podstawe, na ktérej sie opiera: sama jej tozsamosc:
,,Pan, nasz Bog, jest tylko jeden” ,Béstwa’ nie sg Bogiem. Tylka
Boga jedynego mozna wielbi¢ prawdziwie; adorowanie innych bostw
jest batwochwalstwem. Bez tej podstawowe] zasady nié ma:chrze-
sc13ansfwa‘ Ten, kto o niej zapomira lub jg relatywizuje, porzuca
wiare chrzescuanskq Chrystologle:, ekleZJologle, adoracje i sa-
kramentalno$¢ mozna ujg¢ wilasciwie tylko wowezas, Kiedy sie
wychodzi z tej wlasnie zasady. Chrzescijanstwo zrewoluqon_lzo-
walo ‘Swiat starezytny tym wyznaniem wiary. Swiat. starozytny
opieral sie bowiem ma zupelnie odmienne} zasadzie, ktérg Julian
Apostata staral sie sformulowaé przy koncu starozytnosci.

Oczywiscie, B6g jedyny nie jest tematem nieznanym w dzie-
jach. religii. Mozna by nawet powiedzie¢, ze wiekszos¢ religii ma
jakies Jego pojecie. Dlatego tez religie wiedza, Zze béstwa nie
odzwierciedlaja ostatecznej -potegi, ale jedynie potegi wzgledne.
Ogolnie rzecz biorgc, religie sg ré6wniez Swiadome tego, iz ,,bostwa”
nie sg ,,Bogiem”. R6wnoczesnie jednak moze w nich brakowaé¢
kultu Boga jedynego, a przynajmniej wagi tego kultu, gdyz jest
On nazbyt oddalony od Zzycia ludzkiego. Stad: praktyki religijne
sg zazwyczaj adresowane do bostw, tak ze w religiach Bog po-
zostaje czesto jakby calkowicie przysloniety boéstwami w tym, co
sie odnosi do praktycznych aspektéw zycia ludzkiego. Wiara chrze-
Scijanska polegala dla $swiata $rodziemnomorskiego— a takze dla
Ameryki Lacinskiej i Afryki — na wyzwoleniu sie od béstw, albo-
wiem. -niosla ze .sobg objawienie Boga jedynego, ktory stal sie
,Bogiem z nami”. Dobitne slowa,; jakimi Jezus odrzucil szatana,
kusiciela ludzkosci, brzmig: ,,Panu, Bogu swemu, bedziesz oddawat
poklon i Jemu samemu sluzy¢ bedziesz” (Mt 4, 10; Bk 4, 8; Pwt
5,9; 6,13). Bez przyjecia tego przykazania nie mozna stangé¢ po
stronie Jezusa w religii wyznawanej przez Biblie.
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b) Chrzescijanska egzystencja rozpoczyna si¢ tg fundamentalng
decyzja i zawsze si¢ na niej.opiera. Kiedy znika réznica pomiedzy
wielbieniem a balwochwalstwem, niszczy sig¢ chrzescijanstwo. Te
konieczng fundamentalng decyzje okresla si¢ natomiast w Biblii
i w jezyku OjcOw mianem ,nawrdcenia” (metanoia). Teologia,
ktéra by opuscila pojecie nawrdcenia, zignorowalaby bardzo istotng
kategorie religii biblijnej. Wiara chrzescijanska jest nowym po-
czatkiem, a nie tylko nowag odmiang kulturowa rozwijajgcej sie
wcigz pewnej struktury religijnej. I dlatego Ojcowie podkreslaja
dobitnie nowos¢ chrzescijanstwa. Akt nawrdcenia jest istotny
w rozumieniu wlasnej prawdy chrzescijanstwa. W wielu religiach,
jak widzieliSmy, znana jest niewatpliwie rzeczywistos¢ Boga je-
dynego, jednak ten Bog jedyny jest nazbyt oddalony od ludzi.
Jego tajemnica jest niedostepna. Stad tez konkretne tresci tych
religii mogg mie¢ jedynie wymiar symboliczny. Nie s3 prawds,
lecz czgstkowymi przejawami, poza ktérymi mozliwe sg takze inne
przejawy. Wiara chrzescijanska uznaje w Bogu Izraela, w Bogu
Jezusa Chrystusa, jedynego Boga prawdziwego, samg Prawde,
ktora sie objawia. I dlatego nawrdcenie chrzescijanskie jest w swej
istocie aktem wiary w samoobjawienie sie Prawdy. Tajemnica nie
zostaje usunieta, wyklucza sie jednak relatywizm, albowiem od-
dziela on czlowieka od prawdy, czynigc zen niewolnika. Rzeczy-
wiste ubdstwo czlowieka polega na nieznajomosci prawdy. Czlo-
wiek staje sie wolny po raz pierwszy wtedy, gdy sie zobowiazuje
stuzy¢ jedynej Prawdzie.

Istnieje, oczywiscie, inny jeszcze wazny punkt w tej refleksji.
Ojcowie kladli szczegéiny nacisk na decydujgcy charakter na-
wrécenia, a w konsekwencji na typowa dla wiary specyfike wyj-
scia. Po zaakceptowaniu tego punktu uwypuklano coraz bardziej
drugi aspekt, mianowicie to, ze nawrdcenie jest przemiana, a nie
zniszczeniem. Nawrdcenie nie niszczy religii i kultur, ale je prze-
mienia. Opierajac sie na tej intuicji, Ojcowie przeciwstawiali sie
coraz bardziej zdecydowanie obrazoburstwu fanatycznych chrze-
Scijan i ciasnocie umystowej. Swiatyn poganskich juz nie niszczo-
no, lecz zaczeto przemieniaé je w koscioly. Stawala sie w ten spo-
sOb coraz bardziej widzialna zasadnicza cigglos¢ pomiedzy reli-
giami i wiarg chrzescijaniskg. To z kolei prowadzilo do zmar-
twychwstania tego, co bylo najlepsze w religiach antycznych.
Jednak nie relatywistyczna filozofia religii zapewniala im trwalosé
istnienia; przeciez ta wlasnie filozofia doprowadzila nieco wezesnie
do uznania ich za bezuzyteczne. To wiara stworzyla przestrzen,
w ktoérej religie mogly rozwija¢ swoja prawde i wydawaé owoce.
Obydwa aspekty aktu nawroécenia sa wazne; jednak dopiero po
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uczynieniu pierwszego kroku, czyli po zdecydowanym zwrdceniu
sie do Boga jedynego, moze nastgpi¢ krok drugi i przeobrazajace
przechowywanie.

c) Tajemnice Jezusa Chrystusa mozna zrozumie¢ jedynie
w tym wlasnie kontekscie pierwszego przykazania i wymaganego
przez nie aktu nawrécenia. Dla Jezusa, ktéry nie znidést Starego
Testamentu, ale go wypelnil, pierwsze przykazanie stanowi fun-
dament tego wszystkiego, co potem nadeszlo; fundamentem bylo
to, co stanowilo zasadniczg tres¢ wiary: ,Stluchaj, Izraelu, Pan,
nasz Bog, jest tylko jeden”. Odwaze sie nawet stwierdzi¢, iz cen-
tralny charakter tego fragmentu w odniesieniu do calej literatury
Starego Testamentu jest istotnym powodem tego wyjatkowego
miejsca, jakie Stary Testament zajmuje w wierze chrzescijanskiej.
Wilasnie dlatego, ze caly Stary Testament zostal skonstruowany
wokol tego zdania, jest on ,kanonem” dla chrzescijan, a w konse-
kwencji Pismem Swietym. Tylko z tego wzgledu daje tez $wia-
dectwo Jezusowi, i vice versa. Jezus jest kluczem do Starego Te-
stamentu, albowiem konkretyzuje to zdanie w swoim ciele.

Niestety, brak czasu nie pozwala nam rozwing¢ kwestii chry-
stologicznej tak, jak ona na to zasluguje. Zadowole sie przeto
zwréoceniem vwagi na encyklike Redemptoris missio, w ktérej Jan
Pawel II wyklada bardzo zywo i jasno te istotne problemy. Ency-
klika ta powinna stanowi¢ wzorzec dla calego studium teologii
religii i misji. Niedy nie zostanie zreszta wystarczajaco przeanali-
zowana i zasymilowana.

Ogranicze sie tutaj do krotkiej aluzji. Problem, jaki sie poja-
wia w Indiach — a takze gdzie indziej — mozna by wyrazi¢ za
pomocy znanego powiedzenia Panikkara: ,, Jezus jest Chrystusem,
ale Chrystus nie jest (tylko) Jezusem”.

Chcac zrozumie¢ calg glebie tego problemu, powinnismy zasta-
pi¢ stowo ,,Chrystus” Logosem: lab ,Synem Bozym”, albowiem
Chrystus to tytul historycznozbawczy, w ktérym nie ujawnia sie
jeszcze cala metafizyczna glebia tajemnicy Jezusa. W swoim zyciu
historycznym Jezus by! bardzo powsciagliwy w uzywaniu tego
tytutu. Tradycja powielkanocna wyjasnia ten tytul, zespalajac
go w sposdb coraz bardziej kategoryczny i zdecydowany z tytu-
lem Syna, ktérym niekiedy go zastepuje, a ktéry sw. Jan stara
si¢ wyjasni¢ doglebnie za pomoca pojecia , Logosu”. Ten rozwdéj
objawienia jest rdOwniez jasno widoczny w tradycji synoptycznej.
Wyznanie Piotra jest u Marka bardzo proste: , Ty jestes Chrystus
(Mesjasz)”. Natomiast u Mateusza czytamy: , Ty jeste§ Mesjasz,
Syn Boga zywego” (Mt 16, 16; Mk 8, 29). Jezus odpowiada wprost
Piotrowi, iz tego swojego wyznania nie nauczy! sie ,,z ciala i krwi”,
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czyli ze swojej kultury i tradyéji religijnej; ale to ,;Ojciec moj,
ktéry jest w miebie” (w. 17), sam mu je objawil. B

W ten sposob to wlasnie wyznanie, podstawowe wyznanie Ko-
Sciold ‘wszystkich czaséw i miejsc, zostato ukazane wyraznie jako
obce zwyczdjnym ' tradycjom Pudzkim; mowi sie natomiast o'nim,
7e jest objawieniem w Scistym' tego slowa znaczeniu. Wiszelkie
tlumaczenie, ktére tégo faktu nie uwzglednia, jest powrotem do
elementu’ czysto ludzkiego. ChrzeScijanstwo sie ‘utrzymuje, albo
samo ulega zniszczeniu, na podstawie tego wiasnie wyznania. Nie
moze przecieZ sie oderwaé od fundamentalnego wyznania Izraela:

,Pan, nasz Bog, jest tylko jeden”. Bog jedyny objawia sig w swo-
im jedynym Synu i pragnie-tego, aby Go w Nim wielbiono jako
Boga jedynego. Odpowiada to, ogélnie rzecz biorgc, kwestii odwra-
calndsci formut chrystologicznych. Kiedy Panikkar neguje tg od-
wracalnoéé, ma rac¢je, w'miare jak dwie natury, boska i ludzka,
sg odrébne. Ludzka natura Jezusa zaistniala w' czasie, boska na-
tura Logosu jest wieczna. Obie sg tak rozne, jak roézne jest stwo-
rzenie od Stwércy, i dlatego sg niewymienne. Jednak we wcieleniu
6dwieczny Logos zespolil si¢ tak dalece z Jezusem, ze z Jego (bo-
skiej) Osoby wynika odwracalnoéé formul. Nie mozna juz teraz
mysleé¢ o Logosie, nie uwzgledniajac Jego zespolenia z cztowiekiem
Jezusem. Logos przyciggng! do siebie Jezusa i z Nim sie zjedno-
czyl w ten sposéb, zé stanowig jedng jedyng Osobe w dwoch na-
turach. Ktokolwiek wechodzi w kontakt z Logosern, dotyka takze
Jezusa z Nazaretu. Jezus jest kim$§ wiecej'niz sakramentem Lo-
gosu. Jest samym Logosem, ktory w' czlowieku Jezusie staje sig
podmiotem historycznym.

Niewatpliwie, Bog dosiega czlowieka na rézine sposoby, poza
sakramentami. Dosiega go jednak zawsze za posrednictwem czlo-
wieka Jezusa, ktory jest Jego posrédniczeniem w dziejach i na-
szym posredniczeniem w ‘wiecznos$ci. Chrystus nie jest jakg$ zwy-
czajng teofanig, objawieniem si¢ Boga; albowiem w Nim sama
istota Boga zespala sie z istotg czlowieka. Jezeli my — razem
z Piotrem, calym‘Nowym Testamentem 1 ¢calym Kosciotem — wy-
zriajemy Jezusa jako Chrystusa, jako ‘Syna Boga Zywego, nie sta-
ramy si¢.tym samym powiedzie¢ tylko, ze tenze Jezus' jest naj-
wznioslejszym objawieniem boskosci dla nos, gdy tymczasem inni
mogg spotka¢ swoich zbawicieli gdzie indziej. Wiara, w sensie
Nowego Testamentu, oznacza doktadnie: byé bddzielonym od war-
tosei ezysto ludzkich i kulturaliych, vznawaé, iz Tym, ktéry
trzyma nas za reke, jest’ Ten, ktory kroczy po morzu historii, nie
tonge, a to wiasnie dlatego, z¢ jest Panem czasu. Wiara jako akt
przewyzsza wszelkie doswiadczenie. Jest aktem uznania, Ze mo-
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zemy istnie¢ i dziala¢ wylgcznie wobec Boga zywego, ktory jest
Prawdg osobowg (w Osobie). Nie mozemy okazywac takiego po-
stuszenstwa zadnej rzeczywisto$ci wzglednej. To wilasnie Piotr
stara si¢ da¢ do zrozumienia, kiedy méwi przywddcom i starszym
ludu Izraela: ,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie
dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym mo-
glibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4, 12).

W listach wieziennych $w. Pawel ukazuje kosmiczne znaczenie
Chrystusa, rozwijajac w ten sposéb przed nami chrystologie w sen-
sie, jaki widzieliSmy w odniesieniu do nawré6cenia. Wiara w Je-
zusa Chrystusa przeobraza sie¢ w nowa zasade zZycia i otwiera
nowg przestrzen zyciowg. To, co stare, nie ulega zniszczeniu, ale
osigga swojg posta¢ ostateczng i pelne znaczenie. To przemienia-
jace zachowanie, praktykowane przez OjcoOw w sposéb znakomity
w spotkaniu wiary biblijnej z ich kulturami, stanowi rzeczywistg
tres¢ tzw. inkulturacji, czyli wzajemnej, plodnej i owocnej, wy-
miany kultur i religii dzieki posredniczgce]j sile wiary. Tutaj wlas-
nie sytuujg sie wielkie zadania obecnej chwili historycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze chrzescijanska misja powinna rozumieé
i przyjmowa¢ religie w sposob o wiele glebszy, anizeli czynila to
dotychczas. Z drugiej jednak strony religie, aby zy¢ autentycznie,
winny uznawa¢ swo0j wlasny charakter mesjanski, ktéory skiania
je do tego, by szty ku Chrystusowi.

Jezeli zaczniemy prowadzi¢ w tym duchu badania interkultu-
ralne z myslg o odkryciu wskazan jedynej wspolnej prawdy, od-
kryjemy cos$ nieoczekiwanego: chrzescijanstwo ma o wiele wiecej
punktéw stycznych ze starozytnymi kulturami ludzkosSci niz ze
swiatem racjonalistycznym i relatywistycznym. Ten ostatni bo-
wiem przecigl mosty prowadzgce do tych podstawowych intuicji
wspolnych, na jakich opiera sie ludzkos$¢, i doprowadzit czlowieka
do pustki egzystencjalnej, ktéora moze go doszczetnie wyniszezyé,
jesli nie znajdzie on weczesniej wlasciwej odpowiedzi. Poznanie
naszej zaleznosci od Boga i od wiecznosci, poznanie grzechu, po-
kuty i przebaczenia, poznanie komunii z Bogiem i z zZyciem wiecz-
nym, w koncu za$ poznanie podstawowych przykazan moralnych,
takich jakie znalazly swg posta¢ konkretng w Dekalogu — to po-
znanie tego wszystkiego, co sie zawiera w samym wnetrzu rézno-
rodnych kultur. Z pewnoscig nie bedzie to potwierdzeniem jakie-
gokolwiek relatywizmu. Wprost przeciwnie, jest to najglebsza
jedno$¢ kondycji ludzkiej, jednosé¢ czlowieka, jedno$é naznaczona
od pradziejow prawda znacznie glebszg i wigkszg,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

7 Communio 97



