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Rzym

JEZUS CHRYSTUS — OSTATECZNE SLOWO BOGA

., Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdys Bog
do ojcéw przez prorokéow, a w tych ostatecznych dniach przemo-
wil do nas przez Syna” (Hbr 1, 1-2). To, co List do Hebrajeczykow
wyraza lapidarnie tymi slowami przy koncu czaséw apostolskich,
stanowi w pelni miarodajng synteze calego Nowego Testamentiu:
Jezus Chrystus jest ostatecznym Slowem Boga 1.

Stwierdza sie to nie tylko w prologu Listu do Hebrajczykow,
albowiem caloksztalt biblijnego swiadectwa takzie to w pelni po-
twierdza. Zgodnie z tekstem Listu do Hebrajczykéw, jak tez z ca-
Yoscig biblijnego Swiadectwa, Bég nie jest takim Bogiem, ktory
jest niemy i milczy, Bogiem, ktéry stanowi dla czilowieka obcy
dla niego zagadke i tajemnice, przed ktoéorg trzeba tylko stanaé
w wielkim zdumieniu, nie jest bynajmniej jakims Bogiem mar-
twym, od ktérego nie pochodzi Zzadne zycie; jest to Bég moéwiacy,
przemawiajacy, wychodzacy niejako z siebie, oddajgcy sie i dzie-
lacy sobg z innymi. Spotyka sie Go w przekazywanym historycz-
nie Slowie, w ktérym rozmawia z nami jak z przyjaciéimi (por.
Wj 33,11; J 15, 14n), aby nas zaprosi¢ i przyja¢ do wspélnoty
ze sobg (por. 1J 1, 3) 2.

Najpierw Bog przemawial do ojcow, czyli do patrairchéw, a po-
tem moéwil przez prorokow. Slowo to bylo jednak wielowymia-
rowe i wielopostaciowe: rozjasnialo i ukazywalo Bozg tajemnice,
ale tylko czesciowo; bylo takze tymczasowe, historyczne, a nie
ostateczne. Dopiero u kresu czaséw Bog przemdwil przez swojego
Syna, bedacego Jego wiernym odbiciem, odblaskiem Jego wspania-
tosci i odzwierciedleniem Jego istoty. W Nim mieszka cala ,,pelnia
bostwa” (Kol 1, 19; 2, 9). W Jezusie Chrystusie Bég wyszedl, by tak
powiedzie¢, calkowicie z siebie, oddal sie bezgranicznie. Jezus

1 Opieram sie tu zasadniczo na komentarzu E. Grissera, An die He-
brder, w: Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament,
XVII/1, 1990, 46-69.

2 Tak wypowiada sie takze KO 2.
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jest bowiem Slowem Boga na wieki (por. J 1,1). Kto Go widzi,
widzi Ojca (por. J 14, 9).

Wraz z historycznym przejSciem Jezusa Chrystusa nastgpila
era mesjanska, czas wypelnienia proroctw i obietnic, nadeszia
pelnia czasu (por. Mk 1,15; Ga 4,4). Jezus jest ostatecznym
,Amen” na wszelkie obietnice (2 Kor 1,20; Ap 3, 14). Nadszed}
tym samym ,kres czasOw”, zaczely sie czasy ostateczne, poza
ktérymi nie ma i byé nie moze zadnej innej, jakiej$ dalszej lub
nastepnej, epoki zbawienia.

Kiedy Bog ujawnil w Jezusie Chrystusie swoje najglebsze
wnetrze, dokonal czego$ niezwyklego i niestychanego. Kiedy bo-
wiem wypowiedzial siebie samego, wypowiedzial tym samym
swoje ostatnie mozliwe Slowo. Podarowal sam siebie i podzielil
sie sobg. Dlatego nie moze byé¢ juz u Boga zadnego dalszego
,wzrostu”. I dlatego wraz z Jezusem Chrystusem takze historia
doszla do swego kresu nie czasowo, ale raczej jako do swego osta-
tecznego wy-petnienia.

Z tego, co powiedzielismy, List do Hebrajczykéw wyprowadza
jeszcze inne, jakby dalsze, uzasadnienie faktu, ze Jezus Chrystus
jest ostatecznym Slowem Boga. Chodzi mianowicie o to, ze z tego
ostatecznego (eschatologicznego) celu pada swiatlo rowniez wstecz:
na (protologiczne) jego poczatki. Poniewaz w Jezusie Chrstusie
i dla Niego wszystko zostalo stworzone (por. J 1,3; 1 Kor 8, 6;
Kol 1, 15) i poniewaz jest On Slowem, przez ktére , wszystko sie
stalo” i ktore ,,o8wieca kazdego czlowieka” (J 1, 2. 9. 10), zespala
On wszystko w sobie (por. Ef 1, 10). To ,,wszystko” przekracza
ramy i obszar religii; obejmuje calg rzeczywistos¢ i sytuuje wszy-
stko ,,pod miarg” Jezusa Chrystusa.

Skoro zas na Nim sie opiera i osigga swoj cel cale stworzenie,
jest On jako Syn Pierworodnym, do ktérego wszystko nalezy. Jest
nie tylko wypelieniem dziejow zbawienia dla wybranego ludu
lzraela, ale takze wypelnieniem calych dziejow religijnych i kultu-
rowych wszystkich ludéw. Staje sie dziedzicem pogan (por. Ps 2, 8).
Otrzymuje przeto calg wladze na ziemi i w niebie; i dlatego trzeba
koniecznie zanie$¢ Jego slowo wszystkim narodom, a wszystkich
ludzi czyni¢ Jego uczniami (por. Mt 28, 18-20; Mk 16, 15; Lk 24, 47;
Dz 1, 8). Jezus Chrystus jest wiec nie tylko ostatecznym, ale pow-
szechnie zobowigzujgcym Slowem Boga.

To, co stwierdza w sposéb tak bardzo lapidarny hymn z pro-
logu Listu do Hebrajczykéw, uwypukla na réine sposoby caly
Nowy Testament. Wyznaje bowiem ,,jednego Pana”: Jezusa Chry-
stusa (1 Kor 8,6; Ef 4,5) i zaswiadcza, iz .,w zadnym innym
imieniu” nie ma zbawienia (Dz 4, 12). Dla Nowego Testamentu
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Jezus Chrystus jest jedynym Posrednikiem miedzy Bogiem a ludz-
mi (por. 1 Tm 2, 5). Jest On Arcykaplanem, ktory odkupit nas ze
wszelkiego zla (por. Hbr 7,27). A oredzie to zostalo nam przeka-
zane raz na zawsze (por. Jud 3). Tak wiec wraz z przyjsciem Je-
zusa Chrystusa i Jego Ewangelig vbjawila si¢ nam ostatecznie Boza
tajemnica (por. Rz 16, 25; Ef 1, 9; Kol 1, 26).

II

To oredzie calego Nowego Testamentu bylo zawsze zgorsze-
niem (scandalum) dla zydoéw i pogan (por. 1 Kor 1, 23). Caly swiat
o6wczesny byl zresztg pluralistyczny i do tego jeszcze zanurzony
w roznych ofertach zbawienia, ktore nakladaly sie na siebie syn-
kretycznie i wobec ktorych mlode chrzescijanstwo musialo byc¢
bardzo czujne i ostrozne, aby modc zachowa¢ wlasng tozsamosé 3.
Pluralizm nie jest wiec bynajmniej dzisiejszym wynalazkiem. Nie-
mniej zyskal on obecnie nowg jakosc.

Nasza wiedza szybko wzrasta. Jednak wiemy coraz wiegce]
o coraz mniejszej liczbie rzeczy i spraw, tak ze wiemy wszystko
0 niczym i nic o wszystkim, Troska o znalezienie jakiej§ wiezi
zespalajgcej to wszystko zdaje sie w tej, coraz trudniejszej do opa-
nowania, wielosci coraz mniej realna.

Z tego faktu postmodernistyczna filozofia wyciagneta juz wnio-
ski 4. Swiadomie rezygnuje ona z postulatu jednosci, cechujacego
do tej pory cale myslenie europejskie. Oznacza to nie tylko zgode
na wielo$¢, ale rowniez na lezacg u samych jej podstaw opcje na
rzecz pluralizmu. W ten sposéb doszlo nawet faktycznie w post-
modernistycznym mysleniu do nowego jakosSciowo pluralizmu,
w ktdrym nie istniejg juz zadne powszechne i absolutne normy
i wartosci. Rozum stal sie sam w sobie wieloraki. Prawda, ludz-
kos¢, czlowieczenstwo, sprawiedlwosé — wszystkie te rzeczywi-
stoSci i pojecia wystepujg obecnie wylgcznie w liczbie mnogiej.

Nie istnieje juz zatem jakas jedna i zobowiszujaca ostaterznie
religia. Niestychanie przybral na sile nie tylko pluralizm kulturo-
wy — takze pluralizm religijny staje si¢ obecnie rzeczywistoscia
o wiele bardziej uswiadamiang anizeli w przeszlosci. Z racji globa-
lizacji zjawisko pluralizmu religijnego, wraz z jego ogromna

3 Por. M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begeg-
nung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2.
Jh. s. v. Chr., Tiibingen 19732,

4 Por. zwlaszcza J. Y. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht,
Graz—Wien 1986; W. Welch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987.
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aktualnoscig, us$wiadamiamy sobie w zgola nowy sposéb. W tej
,globalnej wiosce” $wiata réwniez religie spotkaly sie bezpo-
Srednio ze sobg. Nie oddzielajg juz ich od siebie zadne granice
narodowe. Zyja one czesto w jednym i tym samym kraju, a nie-
rzadko w jednym i tym samym mieScie spotykaja sie i wspolzy ja
ze sobg. Niemal kazdy z nas zyje z ludzmi nalezgcymi do jakiejs$
innej religii, ktorych tak po ludzku szanujemy i powazamy.

W tej pluralistycznej sytuacji wspolczesnego postmoderni-
stycznego swiata nie dziwi nikogo fakt, ze wypowiedZz o Jezusie
Chrystusie jako o ostatecznym i zobowigzujgcym wszystkich Sto-
wie Boga stala sie autentycznym problemem i ze poprzez pytanie
o jedynos¢ Jezusa Chrystusa doprowadzila do szerokiej i wyczer-
pujacej dyskusji w ramach teologii, a takze poza nig. W tym
wlasnie konteksScie trzeba odczytywa¢ nowe pluralistyczno-re-
ligijne sugestie teologii. Na uwage w tym wzgledzie zasiuguja
m.in. takie nazwiska, jak: R. Pannikar, J. Hick i Paul F. Knitter 5.

Problem jako taki nie jest wcale nowy. Pojawil sie juz w dobie
Oswiecenia wraz z G.E. Lessingiem i spotykamy go wyraznie
w roznych teologiach liberalnych, zwtaszcza u E. Troeltscha, ktory
uznawal wielkie znaczenie chrzescijanstwa, negujgc zarazem jego
warto$¢ absolutng. Przeciwko oswieceniowemu zrelatywizowaniu
wystgpili glownie mysliciele niemieckiego idealizmu na czele
z Heglem. Poczynajac od niego, mowilo sie i czesto sie moéwi
o absolutnym roszczeniu chrzescijanstwa. Obecnie jednak obcigza
sie to idealistyczne myslenie odpowiedzialnoscig za totalitarne ideo-
logie minionego stulecia. Po zalamaniu sie tychze ideologii kryty-
kuje sie nadal to myslenie jako europocentryczne, imperialistycz-
ne i totalitarne; zarzuca sie mu glownie to, ze nie traktuje na
serio niepodwazalnej wieloSci kultur i samej rzeczywistosci.

Na tym tle doszlo do powstania pluralistycznej teorii religii.
Wedlug niej istnieje nie tylko wielos¢ religii, ale takze objawien,
co umozliwia z kolei wielo$§¢ form zbawczych odpowiedzi czto-
wieka. Konsekwentnie teoria ta musi tez uznawaé¢ wielu posredni-
kow zbawienia. Osigga za$§ swdj moment szczytowy w dyskusji
na temat jedynosci Jezusa Chrystusa, a wiec konkretnie w pyta-

5 Por. Schmidt-Leukel, Das pluralistische Modell in der Theologie der
Religionen, w: ThR 89 (1993) 353-364; M. von Briick — J. Werbick, Der
einzige Weg zum Heil?, Freiburg i. Br. 1993; K. H. Menke, Die Einzigkeit
Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg i. Br. 1995; R. Schwager (red.),
Relativierurg der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Priifstand,
Freiburg i. Br. 1993; W. Kasper, Die Kirche angesichts der Herausforderun-
gen der Postmoderne, w: tenze, Theologie und Kirche, t. 1I, Mainz 1999,
249-264.
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niu, czy Jezus Chrystus jest jedynym i powszechnym posredni-
kiem zbawienia dla wszystkich ludzi. Oczywiste jest, ze tym wias-
nie pytaniem dotyka sie centralnego i podstawowego punktu wiary
chrzescijanskiej. W gre wchodzi bowiem sama tozsamos¢ chrze-
$cijanstwa i Kosciola 6.

Dazac do filozoficznego uzasadnienia tych pluralistycznych
teorii, r6zni teologowie wybierali nowg przeslanke teoriopoznaw-
czg, odwolujgc sie przy tym nierzadko do teorii poznania I. Kanta.
Wedlug tego mysliciela bowiem nasze poznanie dosigga jedynie
,Jfenomenu” (phainomenon) rzeczy, a nie noumenonu, co oznacza,
ze poznajemy tylko to, czym dane rzeczy sa dla nas, a nie to, czym
sg one faktycznie i w sobie samych. Ostatecznie dla filozofii post-
modernistycznej miarodajne jest wiec nie logiczne, ale estetyczne
poznanie prawdy. Czesto si¢ mowi przy tym o odnowie myslenia
mistycznego.

Tak wiec poznajemy jedynie to, co Bég teraz dla nas znaczy.
Nie jestesmy w stanie ogarng¢ samej istoty Boga. Nie da sie takze
zglebi¢ obiektywnej zawartosci prawdy wielu réznorodnych obra-
z0w 1 przedstawien Boga. Skoro bowiem to, co absolutne, zwla-
szcza sam Absolut, nie moze sie zawiera¢ w historii, skoro mogg
tam istnie¢ co najwyzej obrazy, pojecia, przedstawienia, czy ja-
kie§ wyidealizowane postacie bosko$ci, ktére uvkierunkowvja nas
na rzeczywisto$¢ transcendentng, to jasne jest, iz nie moze by¢
jakiegokolwiek chrzescijanskiego roszczenia do absolutnos$ci. Dla-
tego Hick odrzuca utozsamianie Boga z konkretna postacig histo-
ryczng, Jezusem z Nazaretu, jako mitem. Jezus Chrystus zostaje
tutaj sprowadzony tylko do rangi religijnego genivszu, dzieki kto-
remu ludzie doszli do uswiadomienia sobie swego synostwa Bo-
Zego.

Fakt, ze pluralistyczna teoria religii wychodzi przede wszyst-
kim z podstawowej réwnos$ci religii, nie oznacza jednak tego, by
dla przedstawicieli tej teorii wszystkie religie byly faktycznie
rownowartosciowe i wszystkie istniejgce miedzy nimi réznice mia-
ly takg samg wage czy znaczenie. Dalecy sg oni od takiego plytkie-
go relatywizmu. Jasne jest oczywiscie i to, iz w religiach spoty-
kamy nie tylko ujecia wielkie i glebokie, ale takze pewne elementy
destrukcyjne, jak chocby zabobony i nieludzkie praktyki.

Kryterium odréznienia i oceny ma jednak dla przedstawicieli
pluralistycznej teorii religii charakter nie teoretyczny, lecz etycz-

6 Tego wlasnie tematu dotyczy deklaracja Kongregacji Nauki Wiary
Dominus Iesus o jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Ko-
Sciota z 6 sierpnia 2000 roku.
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ny i praktyczny. Dla oceny danej religii miarodajna jest jej aktual-
na zdolnosé¢ zespalania ludzi i réznych obszaréw zycia ludzkiego
w procesie, ktéry prowadzi od self-centredness do reality-centred-
ness. Umozliwia on danej religii realizowanie tego, co bardziej
odpowiada godnosci czlowieka i co wzmacnia jeszcze te godnosé.

Pytanie polega na tym, czy to praktyczne, a ostatecznie huma-
nistyczne, kryterium wystarcza na plaszczyznie filozoficznej i teo-
logicznej. Jasne jest bowiem, ze za pomoca tego kryterium da sie
ustali¢ wyzszosé, albo wigkszy pozytek, tej oto religii wobec in-
nych, nie da sie natomiast stwierdzi¢ jedynosci okreslonej, kon-
kretnie: chrzescijanskiej, religii. Mozna by co najwyzej za pomoca
tego kryterium udowodnic najwieksze znaczenie danych religii,
ale nie ostatecznos$¢ i powszechnos¢ jednej tylko religii, konkret-
nie: chrze$cijanstwa. Tym samym pozostaje si¢ przy podstawo-
wym i wyjSciowym pluralizmie i przy wspélzawodnictwie religii.

Mozna by ujgé rzecz jeszcze gruntowniej i zapytaé, czy mozli-
we jest takie kryterium etyczne, ktére nie zaklada z koniecznosci
kryterium teoretycznego. Kto bowiem decyduje ostatecznie o tym,
co jest tak naprawde ludzkie? Kazde etyczne i praktyczne kry-
terium zaklada, aby méc odpowiedzie¢ na to pytanie, sad teore-
tyczny. Albowiem praktyczna ocena moze by¢ réznorodna stosow-
nie do tego, jaki obraz czlowieka zaklada sie swiadomie lub nie-
swiadomie. Ostatecznie wiec teza gloszgca podstawowy pluralizm
jest nierozsadna, albowiem jest sprzeczna sama w sobie. Przeczy
ona w istocie samej sobie, gdyz podnosi pluralizm i wyplywajacy
zen fundamentalny zakaz dyskryminacji do rangi prawdy jedynej
1 powszechnej.

Aby wyrazi¢ to jeszcze bardziej dosadnie: nie da sie ominaé¢
problemu prawdy rzeczywisto$ci. Jezeli wiec nie stawia sig¢ py-
tania o prawde Swiata, dochodzi sie jedynie do czysto estetycz-
nego ujmowania Swiata, oceniajgc rzeczy wedlug subiektywnego
ich doswiadczania i decyduje eklektycznie o tym, co zdaje sig
bardziej odpowiada¢ wlasnemu poczuciu szczeScia. Na wielkim
rynku mozliwosci postuguje sie wéwczas , kartg przetargowa” i do-
prowadza do tego, Ze sprzecznosci nadal pozostajg. Tak oto wyzna-
wanie pluralizmu i tolerancji grozi popadnieciem w réwnowaz-
nos¢ (rownowartos¢) i brak dalszego zainteresowania. Bynajmniej
nieprzypadkowo myslenie postmodernistyczne konczy sie u wielu
jego przedstawicieli faktycznym nihilizmem. Fryderyk Nietzsche
jawi sie tutaj wyraznie jako ich przodek i wzorzec.
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III

Aby méc odpowiedzie¢ na podane wyzej pytania, musimy gle-
biej przemys$leé kwestie jedynosci i powszechnosci Jezusa Chrystu-
sa w calo$ci wyznania trynitarnego i chrystologicznego 7.

Podejmujac ten problem, nalezy najpierw ukaza¢ range wyzna-
nia jednosci i jedynosci Boga. Wyznanie to zespala judaizm, chrze-
Scijanstwo i islam, wyrdzniajgc te trzy monoteistyczne religie
sposréd wszystkich innych religii. Ma ono ponadto w ujeciu chrze-
Scijanskim specyficzne znaczenie. W ujeciu chrzescijanskim wy-
znania jednego i jedynego Boga nie mozna traktowa¢ w sensie
czysto iloSciowym; nie méwi ono bowiem, Ze istnieje tylko jeden
Bog, a nie dwaj lub trzej Bogowie. W Biblii chodzi nie tylko
o takie iloSciowe, ale przede wszystkim o jakosciowe i egzysten-
cjalne stwierdzenie. Wyznanie jednego i jedynego Boga znajduje
sie u samych podstaw zgdania radykalnego i calkowitego opowie-
dzenia sie za Bogiem i przylgniecia do Niego calym sercem, cala
duszg i calym swoim rozumem (por. Mk 12, 30 i par.). Nie mozna
dwom panom sluzyé¢ (por. Mt 6, 24). Bog jest taki, ze przenika
wszystkie wlokna naszego jestestwa i catkowicie nas sobg wy-
pelnia.

Tradycja teologiczna wnikala w te mys! i poglebiala jg speku-
latywnie. Wykazala przeto, ze Bog jest, zgodnie ze swoja istots,
Rzeczywistoscig obejmujacg wszystko i wszystko przewyzszajjca.
I dlatego wtlasnie, z samej swej natury, moze by¢ tylko jeden. Kto
wyznaje wiecej bogoéw, ten nie zrozumial, co stowo , Bog” faktycz-
nie wyraza i co on sam mysli i wyraza. Pisarz koscielny, Tertulian,
ujgl te¢ mysl nastepujgco: Jezeli Bog nie jest jeden, to Go w ogole
nie ma 8,

Wyznanie jednego Boga zawiera w sobie stwierdzenie, iz ten
jeden Bog jest rownoczesnie Bogiem obejmujacym i ogarniajgcym
wszystko, Bogiem wszystkich ludzi. O ile politeizm bezwzglednie
zaklada wielos¢ rzeczywistosci, ludéw i kultur, to wyznanie jed-
nego Boga stanowi zdecydowane, jak tylko to mozliwe, zaprze-
czenie pokawalkowania rzeczywistosci i mozliwie najwyrazniejsze
wyrazenie jednosci Sswiata i ludzkosci. Wyznanie jednego Boga
oznacza, ze wszyscy ludzie sg braémi i siostrami, albowiem przy-

7 Szerzej oméwilem te kwestie w: Bég Jezusa Chrystusa, Wroclaw
1996, 296nn.

8 Adversus Marcionem I, 3: ,Deus si non unus est, non est, quia dignius
credimus non esse quodcumque non ita fuerit, ut esse debebit”. CCL 1, 443.
Odnosnie do tego iloSciowego pojmowania jednosci Boga, zob. Tcriasr
z Akwinu, S. Th. I, q. 11,3 3.
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nalezg do jednej rodziny majgcej jednego Ojca w niebie. W ten
sposGb to powszechne roszczenie jednego Boga zapewnia réwno-
czesnie nietykalng i niezbywalng wartosé kazdego.

Najglebsze uzasadnienie tego, ze wyznanie jednego Boga nie
likwiduje wielosci, ale w jakim$ stopniu ja w sobie zawiera, znaj-
duje sie w trynitarnym wyznaniu jednego Boga w trzech Oso-
hach®. Jest to rozwiniecie wypowiedzi biblijnej: ,,Bég jest mi-
loscig” (1 J 4, 8. 16). Wyraza bowiem te prawde, iz jeden jedyny
Boég nie jest Bogiem samotnym, lecz od wiecznosci jest samoobda-
rowujaca sie Miloscia, w ktoérej Ojciec udziela sie Synowi, a Ojciec
i Syn oddajg sie Duchowi Swietemu. Kazda z trzech Osob jest
calkowicie Bogiem, calkowicie wieczng i nieskonczona, a przeciez
kazda daje innym przestrzen, kiedy sie im udziela i tym samym
wyraza. W ten kenotyczny sposdb Bog jest jednosScia w wielosci.

Skoro od wiecznosci Boég jest samooddajacg sie w darze i wy-
razajagcg w ten sposob Miloscig pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, to moze iakze sie oddawac¢ calkowicie w Jezusie Chry-
stusie, nie wyrzekajgc sie przy tym ani nie tracgc niczego z siebie.
Boskos¢ Jezusa Chrystusa ukazuje sie w tym, ze ogolocil On sa-
mego siebie (por. Flp 2, 6). Wszechmoc milosci nie musi sie bo-
wiem potwierdza¢, ale moze sie oddawac¢ i wydawaé, pozostajac
w tym oddaniu sobg. To ogolocenie jest jednak tylko wtedy praw-
dziwe i autentyczne, gdy boskos¢ odwiecznego Slowa (Logosu)
nie pochlania i nie niweczy czlowieczenstwa, lecz przyjmuje je
w jego specyfice i pozostawia w jego wlasnym bytowsniu. Tak
wiec, zgodnie z wyznaniem wiary Kosciola, w Jezusie Chrystusie
bostwo i czlowieczenstwo pozostajg niezmieszane, nienaruszone,
ale jak najscislej zespolone ze sobg w Osobie Stowa (unia hipo-
statyczna). Jezus Chrystus jest natomiast jednoscig w roéznorod-
noscii réznorodnoscig w jednosci 1°,

Wniosek moze byc¢ tylko nastepujacy: Skoro Bég sie udzielit
calkowicie, ostatecznie i bezwarunkowo, w konkretnej Osobie
i historii Jezusa Chrystusa, to Jezus Chrystus jest ,id quo maivus
cogitari nequit” — Tym, od ktérego nic wiekszego pomysleé¢ sie
nie da (Anzelm z Canterbury); i jest On takze ,,id quo Deus maius
operari nequit” — Tym, od ktérego Bég nic wiekszego uczynic
nie moze. Z samej istoty Chrystusowego wydarzenia wynika za-
tem niemozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek innej religii lub kultury,

9 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 361nn; G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 1997.

10 Taki wlasnie jest sens dogmatu chalcedonskiego, méwiacego o jed-
nosci Osoby ,,w dwoch naturach bez pomieszania, bez zamiany, bez po-
dzialu i bez roziaczenia”. BF VI, 8.
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ktéra by przewyzszala lub uzupelniala chrzescijanski porzadgk
zbawienia. Wszystko, co z dobra lub prawdy zawierajg w sobie
inne religie, uczestniczy w tym, co w calej pelni objawilo sig
w Jezusie Chrystusie.

I dlatego zaden czlowiek, ani zaden dogmat KoSciota, nie moze
wyczerpaé raz na zawsze i caltkowicie tej tajemnicy. Wedilug No-
wego Testamentu zostal nam przyobiecany Duch Bozy, aby wciaz
na nowo i coraz to glebiej wprowadzal nas w te tajemnice (por.
J 16, 13). Spotkanie z innymi religiami moze stanowi¢ przy tym
droge do glebszego wnikniecia w pewne aspekty tajemnicy Chry-
stusa. Dialog miedzyreligijny nie jest wiec vlicg jednokierunkows;
jest on autentycznym spotkaniem, ktére moze by¢ dla nas, chrze-
Scijan, wielce ubogacajgce. Stajemy sie wowczas nie tylko daw-
cami, ale rowniez uczniami i odbiorcami, albowiem dzieki takie-
mu dialogowi mozemy ogarnia¢ calg pelnie tajemnicy, jaka zo-
stala nam podarowana w Jezusie Chrystusie, w calej jej dtugosci
i szerokosci, wysokosci i glebokosci (por. Ef 3, 18).

Zaréwno trynitarnie, jak tez chrystologicznie, dochodzimy do
zrozumienia jednosci i ostatecznosci, ktéra nie jest zadng miara
totalitarna, ale daje zawsze miejsce innemu. Do istoty prawdziwej
milosci nalezy bowiem to, ze zespala sie jak najglebiej, nie wchia-
niajagc ani nie niweczgc kogos$ innego, lecz doprowadzajgc go do
jego wtlasnej pelni.

Te refleksje spekulatywne stajg sie konkretne i praktyczne,
kiedy patrzymy na zycie Jezusa. Jest On, jak $wiadcza o tym
Ewangelie, czlowiekiem dla innych; On, Pan, przyszed! nie po to,
aby panowaé, lecz aby stuzyé¢ i oddaé swoje zycie ,za wielu”
(Mk 10, 45 i par.). On, ktéry wyniszcza sie az do Smierci, zostaje
wywyzszony i ustanowiony Panem wszechswiata (por. Flp 2, 6-11).
Tak oto Ten, ktéry wykonuje wyniszczajaca siebie calkowicie stuz-
be ofiarnicza, staje sie nowym Prawem $wiata.

Kiedy sie zrozumie nalezycie, w taki wtlasnie spos6b, teze
o ostatecznosci i powszechnej waznosci (zobowiazywalnosci) chrze-
scijanskiego porzadku zbawienia, woéwczas ma sie juz uzasadnie-
nie ogodlnoswiatowej misji jako czego$, co nalezy nieodwolalnie
do samej natury Koiciola (por. DM 2); z drugiej za$ strony za-
chowuje sig i broni wolnosci jednostki, a takze wartosci i godnosci
kazdej kultury. Teza ta w swej konkretnej stanowczosci 1!, ktéra
przeciwstawia sie zdecydowanie wszelkiemu synkretyzmowi i re-

_ 11 Por. H. Schlier, Das bleibend Katholische. Ein Versuch iiber ein Prin-
zip des Katholischen, w: tenze, Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsdtze
und Votrdge, t. 111, Freiburg i. Br. 1971, 297-320.
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latywizmowi, uzasadnia pelne szacunku, co wiecej: dialogowe
i sluzebne, nastawienie do innych religii, ktére odrzuca réwno-
czesnie wszelki ciasny fundamentalizm. Tak rozumiana, ostatecz-
nos$é i powszechna wazno$é chrzescijanskiego porzadku ‘Zbawienia
nie jest bynajmniej.jaka$ ipmerialistyczng idea, ktéra podbija
lub zniewala i uciska inne religie. Tym bardziej nie uzasadnia
ona ani nie zezwala na imperialistyczne pojmowanie misji i na
imperialistyczng praktyke misyjng. Nie ma réwniez nic wspolne-
go z podbojem Swiata, chociaz w historii bywala niekiedy rozu-
miana i stosowana w taki wlasnie, zgola niewlasciwy, sposo6b.

To dialogowe i stuzebne odme51en1e ma trzy aspekty: Wyznanie
Jezusa Chrystusa jako ostatecznego i powszechme zobowigzuja-
cego Slowa Bozego potwierdza, docenia i broni tego wszystklego
co w innych religiach jest prawdziwe, dobre, szlachetne i $wiete
(per. Flp 4, 8) — via positiva seu aj’fzrmatwa' profetycznie kryty-
ku]e to, co w nich uwtlacza czci Boga i godnosm czlowieka, kledy
mianowicie miesza sie ze sobg to, co boskie i ludzkie, tak ze ani
Boég, ani czlowiek, nie sg szanowani w ich wlasnej godnoéci — via
negativa seu critica et prophetica; pragnie w konicu zaprosi¢ inne
religie do wiary w Jezusa Chrystusa i przez udzial w J ego pelm
dcprowadzi¢ je do wlasciwej im pelni i uwieniczenia — via emi-
nentiae.

Misy jny dekret Soboru Watykanskiego II ujmuje razem te
trzy wymiary, kiedy stwierdza: Wszystko, co z dobra i prawds Ly
zna]duJe si¢ w religiach ludzkosci, ma w. Jezusie Chrystusie swoja
Iniare i powinno byé nig krytyczme mierzone, nig oczyszczane
i doprowadzane do pelni 12,

Tak rozumiane chrzesc1]ansk1e wyznanie W1ary jest w tym,
gorszacym tak wielu, roszczeniu do ostatecznosei i powszechnosci
wezwaniem -(i podstawq zarazem) do toleranciji i Wza]emnego po-
wazania, dzielenia sie i wspoéldzielenia, do wza]emne] wymiany,
zrozumienia, pojednania i pokoju. Wskazuje przeciez na Tego,
ktory jest ,,osrodk1em rodzaju ludzkiego, weselem wszystkich serc
1 pelnig ich pozadan” (KDK 45).

ttum, ks. Lucjan Balter SAC

12 Por. DM. 9 i 11; DRN 1In. Na temat zbawienia w innych religiach,
zob. KK 16 i KDK 22.
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